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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
238/2012. (VIIL. 4.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. februar
11-én elbterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2012. jalius 4-én — dr. Kadar Andréas
Kristof testiileti tag tdvollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A panaszos beadvanyanak visszavonasara tekintettel a Testlilet az eljards megsziintetésérol
dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2012. februar 11-én a Gydri Renddrkapitanysagon terjesztette el panaszat és
kérte, hogy tigyét a Testiilet vizsgalja ki. A Testiilet a panaszt az Orszagos Renddr-
fOkapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) altali megkiildését kovetéen 2012. marcius 2-an
érkeztette.

A panaszos a renddrségi meghallgatdsdn az alabbiakat adta elé. 2012. februar 11-én, T.
kozségben éppen a baratndje hazabol — emlékezete szerint Dobd u. 9. — jott ki az utcara,
amikor két rendér odalépett hozzd. A renddrok az utdn érdeklédtek, hogy kinek a
tulajdonaban van a szomszéd haz el6tt parkolo traktor, és igazoltattak a panaszost és baratndje
mostohaapjat. A panaszos ¢s tarsa elmondtak, hogy nem tudjak, ki hasznalta a traktort, de azt
tudjak, hogy az B. G. tulajdona. A panaszos meglatasa szerint a rendérdk azt gondoltak, hogy

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



ok parkoltak le a traktorral. Ezt kovetden a renddrok a szolgélati gépjarmiiben lekérdezték az
adatokat. A panaszos mondta nekik, hogy menni szeretne, a rendérok azonban kérték,
maradjanak, mert megy ki egy ,,fondk”, akivel beszélnilik kell, mert szembesiteni akarjak
Oket.

Ezt kdvetden a renddrok a traktorhoz Iéptek és fényképeket készitettek rola. Az egyik renddr
néhany perc elteltével kinyitotta a traktor bal oldali ajtajat, a traktor utasterébdl kivette a
kulcsot, ¢és zsebre tette. El6szor megprobalta bezarni a gépjarmi ajtajat, azonban nem volt
rajta zar. A szEItdl lengedezd ajtot végiil a panaszos zarta be, amire a rendér megjegyezte,
hogy ,,igen rutinosan csukja az ajtot”. A fiilke mogotti, nem zart térben, a bukdcsor mellett
volt elhelyezve egy Stihl tipust lancfiirész. Ezt a rendérok szemiigyre vették, majd levették
onnan, a foldre helyezték, és fényképfelvételt készitettek rola. A panaszos azon kérdésére
hogy mit tesznek a lancflirésszel, a rendérdk azt valaszoltdk, hogy elvszik. A panaszos kérte,
ne vigyék el, mert az § tulajdondban van, ¢ adta kolcson B. G.-nek, inkabb 6 elviszi. A
renddrok erre megkérdezték, tudja-e igazolni, mire a panaszos azt valaszolta, hogy igen, ha
felkeresik a régi tulajdonost a falu masik felén. A renddrok ezutan radion keresztiil
leellendrizték a lancfiirész motorszamat, és kozolték, hogy a panaszosnak nem adjak vissza,
csak B. G.-nek, mert neki adta kdlcson. A beszélgetés kdzben hivtak a rendéroket radion, és a
panaszos hallotta, hogy valaki tdjékoztatja a rendéroket, hogy latta B. G.-t egy traktorral, 1
m3-es ,,rakoncés” dobozzal, faval megrakva. A renddrdk a traktorra szerelt 1ddahoz mentek és
szemrevételezték, de nem talaltak benne fat.

A panaszos hangsulyozza, azt sérelmezi, hogy a rendérdk a tulajdondban 1évd lancfirészt
elvitték. Elmondja, hogy a rendérok nem allitottdk, hogy 6 lopta volna a fat, nem
bantalmaztak, ¢s a kelld tajékoztatast is megadtak neki.

A panaszos el6adja, hogy a renddrok készitettek néhdny képet a traktor kerekérdl, és
kérdeztek a panaszost, hogy meddig lesz a helyszinen. O tajékoztatta a rendéroket, hogy még
legalabb 20 percig ott lesz. A panaszos megjegyzi, hogy koriilbeliil 30 perc elteltével mar a
panaszosnal volt az adasvételi szerzddés, a rendéroket azonban akkor mar nem talalta meg.

2) A Testiilet munkatarsa 2012. jinius 22-én a panasz tisztazasa végett telefonon kereste fel
panaszost, aki a beszélgetés alkalmaval elmondta, hogy mivel a panasz targyat képezd
lancfiirésze id6kozben ismét a birtokaba keriilt, nem kivéanja, hogy a Testiilet az {igyet tovabb
vizsgalja, és a panaszat visszavonja.

II.

A Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazéasa
alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitdny, valamint a
f0igazgatok a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

A Testlilet eljarasa az Rtv. emlitett rendelkezése értelmében a panaszos egyoldali
akaratnyilatkozatan — kérelmén — alapul, amely az eljaras soran szabadon modosithatd. Ennek
értelmében a panaszos rendelkezési joga a panasz visszavondsara is kiterjed. A Testiilet
hivatalbdli eljarasara ezen utdbbi esetben nincs jogszabalyi lehetdség.



A Testiilet a fentiekre tekintettel — mivel a panaszos akarata az eljaras folytatasara nem

terjedt ki — a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a panaszeljarast
megsziintette.

Budapest, 2012. julius 4.

Dr. Juhasz Imre
elndk

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Féja Andras
eléado testiileti tag



