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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
237/2012. (VIIL. 4.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. februar 1-
jén eldterjesztett panaszat a 2012. julius 4-én — dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja és atteszi

az TUgyben hataskorrel ¢és illetékességgel rendelkezd szerv — a Kunszentmartoni
Renddrkapitanysag — vezetdj¢hez.

A Testiilet megéllapitasa szerint a panasz elkésett.

A késve elbterjesztett sérelmek elbirdlasara ugyanakkor a RendOrségrél szolo 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93/B. § (2) bekezdés alapjan az intézkedést
foganatosito renddri szerv vezetdje jogosult.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2012. februar 1-jén telefonon jelezte panaszat, amit irdsos formaban 2012.
februar 12-én, fax utjan juttatott el a Testiilethez. Az eset elézményeként eldadja, hogy
feljelentett egy csaladot (R. csalad) zsarolas és fenyegetés miatt, a rendérség azonban
tudomasa szerint koriilbeliil ,,30 egység bizonyitdsi anyagot” eltlintetett az aktakbol,
ellehetetlenitve ezzel a biintetdeljaras lefolytatasat. Annak ellenére, hogy kérte, nyilvanitsdk

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



védett taniva, szembesitésre rendelték be. Uti- és hotelkéltségeit maig nem fizették meg. A
panaszos a szembesitést kovetden elfogultsagot jelentett be a Kunszentmartoni
Renddrkapitanysag ellen, mert a szembesités soran egyértelmiivé valt szdmara, hogy a
nyomozo6 ismerte R. I.-t. Meglatasa szerint a rendOrség védi, oltalmazza a csaladot, és a tiiri a
parkolo-béli prostitiiciot — feltehetéleg anyagi elényok miatt A panaszos meglatasa szerint
bosszuhadjarat indult ellene, amiért felfedte az R. csaldd kabitoszeres ligyleteit.

A panaszos elmondja, hogy 2011. december 7-én megjelent a Kunszentmartoni
Renddrkapitanysagon, ahol tolmécs és ligyvéd jelenléte nélkiil megcafolt minden ellene sz616
vadat. Megjegyzi, hogy 0 egy rossz egészségi allapotban 1évd, kiilfoldon el nem magyar
allampolgér, aki a magyar nyelvet nehezen, és csak igen ritkdn hasznalja.

A panaszos eldadja, hogy a rendérség mar 2011. december 7-én reggel 9 ora 6ratdl tudott
rossz egészségligyi allapotarol, mégis rabositottak ,,haldlos betegen”. Jogairdl, kotelességeirdl
sem szoban, sem irasban nem vilagositottak fel az eljaras soran. Ujjlenyomatot akartak venni,
valamint fényképet késziteni a panaszosrdl, & azonban ezt ,unids ¢és német polgarként
megtagadta”. Elmondja, hogy ezen, Onkéntes megjelenése utdn Onkényesen elhagyta a
renddrség épliletét. A renddrségtdl kb. 100 méterre utana futott ,.két rabloképii civil személy
fenyegetve, hangoskodva”, és hatulr6l — bemutatkozas nélkiil — a panaszosnak estek, és
figyelmeztetés nélkiil testi kényszert alkalmaztak vele szemben. A panaszost hassal a saros
arokszélre fektették, ratérdeltek ugy, hogy levegdt sem kapott, €s nyakat a honaljukba szoritva
fojtogattak, elmondésa szerint ,,feje nem kapott vért a halalos kiizdelemben”. Elmondja, hogy
ezt kovetden halalkozeli allapotba kertilt, ,,f€lhalottként testébdl kilebegett, és fOliilrol nézte
az eseményeket.” Ellendllast nem tanusitott, betegségei miatt nem is lenne rd képes. Ezt
kovetden tovabbi két egyenruhds renddrt hivtak radion keresztiil. A renddérok a panaszost
mindvégig sértegették és tettleg bantalmaztak, rugdostak, amelynek kdvetkeztében lapockéja,
csukloja, konyoke, és bal térde iziiletei kificamodtak. A panaszos emiatt azonnali
elbocsatasukat és kartéritést kovetel.

A panaszos eldadja, hogy emberi méltdésagatol megfosztva rabositottak, szemiivegét, asztma
spray-jét és szivgyogyszerét elvették. Elmondja, hogy szornyli éllapotok uralkodtak az
eléallitd helyiségben. A helyiség fala fekaliaval és vérrel volt szennyezett, a mosdéban WC-
papir, szappan, toriilk6z6, melegviz, és még WC-deszka sem volt. Az 6rok a csengetésére
nem jelentkeztek. Orvost csak orak elteltével hivtak, a panaszos iigyvédjét is késve
értesitették, a német nagykovetséget fel sem hivtak. A panaszosrol akarata ellenére a folyoson
megalazo pozokban fényképeket készitettek. Az orvosi vizsgélat sordn az orvosi titoktartast
sem biztositottak, a rendérok gunyolodtak a panaszos betegségein. A panaszossal olyan
dokumentumokat akartak elbocséatasa eldtt aldiratni, amik nem feleltek meg a valoésagnak. A
cellaban kb. 10 civil személy zsarolta és gy6zkodte, hogy csindltasson végre fotot, és vetesse
le ujjlenyomatait, mert akkor rogton hazamehet.

2) A panaszos 2012. marcius 5-én, fax utjan megkiildott levelében eldadja, hogy a Testiilet
1étezésérol az ,.elbocsatd levélb6d1” értesiilt, de annak tartalmat ,,szellemi blokadai” miatt ma
sem tudja értelmezni. Nyilatkozott tovabba arrol, hogy panaszlehetdségeirdl sem szoban, sem
irasban nem kapott tajékoztatast.

II.

A Testiilet a tényallads tisztazadsa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.



1) A renddrség — egyéb iratok mellett — megkiildott egy Nyilatkozat elnevezésii
dokumentumot, amely tartalmazza, hogy a panaszos a jogorvoslati jogairol valo tajékoztatast
az Rtv. 92. és 93. §-a alapjan megkapta, a vele szemben alkalmazott intézkedéssel szemben
panasszal ¢él, az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitds okdrdl, annak varhato
idOtartamarol a tajékoztatast irasban megkapta, valamint az eléallitds idétartamarol kidllitott
(a Nyilatkozathoz mellékelt) igazolast atvette. A panaszos nyilatkozott tovabba arrdl, hogy
étkeztetést nem kér, betegségben szenved, sériilése az intézkedés soran nem keletkezett, és
orvosi ellatasban részesiilt.

Az eldallitds idétartamardl kiallitott igazolast — amelyen a Testiilet neve és elérhetdségei
szerepelnek — a panaszos aldirdsaval ellatta, a Nyilatkozat alairdsat azonban megtagadta. A
Nyilatkozaton az aldiras megtagadasat hatosagi tanti igazolja alairdsaval.

2) A panaszos a sérelmezett intézkedéssel szemben a Kunszentmartoni Renddrkapitanysagnal
is panasszal élt. A rendOrségi panaszeljaras befejezésérol szold, 2012. februar 21-én kelt
hatarozattal szemben a panaszos 2012. marcius 15-én fellebbezéssel élt. A panaszeljarast a
rendorség a Testlilet eljarasara tekintettel 2012. marcius 26-an kelt végzésével felfiiggesztette.
Az elutasité hatarozatot, a fellebbezést, valamint a felfliggesztd végzést a rendérség egyarant
megkiildte, ezek részletes ismertetésétdl azonban a Testiilet eltekint.

I1I.

Az Rtv. 93. §-dnak (1) bekezdése értelmében ,,a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha
pedig a panasz eldterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettdl az
idéponttol szamitott nyolc napon beliil lehet elterjeszteni”.

A panaszos elterjesztésébdl megallapithatd, hogy a sérelmek felismerése — azok jellegébdl
fakadoan — egybe esett az intézkedés foganatositasanak idépontjaval, igy a konkrét esetben az
Rtv. 93. §-dnak (1) bekezdés elsé fordulata alkalmazasanak volt helye. Mivel a sérelmezett
intézkedésre 2011. december 7-én keriilt sor, a panasz eldterjesztésére nyitva allé hataridé
december 15-én jart le. A panaszos azonban panaszat csak 2012. februar 1-jén kiildte meg a
Testliletnek.

A Testiilet dontésének meghozatalakor figyelemmel volt arra a koriilményre, hogy a
Nyilatkozat elnevezésli irat szerint a panaszos az intézkedéssel szemben igénybe vehetd
jogorvoslati lehetdségekrdl tdjékoztatast kapott, és arra is, hogy a Testiilet neve és
elérhetOségei az altala alairt igazoldson is szerepeltek. Ezek a dokumentumok aldtamasztottak,
hogy tajékoztatasi kotelezettségét a konkrét esetben a renddrség megfelelden teljesitette, igy a
nyolc napos térvényi hataridé elmulasztasat a panaszos nem tudta kimenteni.

A fentiek miatt a Testiillet a panaszt a beadvany elkésettsége miatt kénytelen volt
elutasitani.

Tekintettel azonban arra, hogy a panaszos a rendérségen hataridében panaszt terjesztett eld, a
Testlilet a panaszt kozigazgatdsi hatdsagi eljards lefolytatdsa céljabol atteszi a
Kunszentmartoni Renddérkapitanysaghoz.



IVv.

A Testiilet a fentiek alapjan — figyelemmel az Rtv. 92. § (1) és (3) bekezdésében, 93. § (1)

bekezdésében, valamint a 93/B. § (2) bekezdésében foglaltakra — a rendelkezo részben
foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2012. julius 4.
Dr. Juhasz Imre
elnok

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Féja Andras
eléado testiileti tag



