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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/712/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
234/2012. (VIIL. 4.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovdbbiakban: Testiilet) panaszos' (tovabbiakban:
panaszos) 2011. november 24-¢én el6terjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2012. jalius
4-én — dr. Kadar Andrés Kristof testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén sziiletett
allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2011. november 24-én a Testiilet ligyfélszolgalati irod4jan irdsban terjesztette eld
panaszat - a  Budapesti = RendOr-fokapitanysag  (tovabbiakban:  BRFK)  Kertileti
Rendorkapitanysaggal szemben, amelyet személyes megjelenése alkalmaval szoban
kiegészitett. A panaszos harom tarsaval egyiitt terjesztette eld panaszat, amely panaszokkal
kapcsolatosan a Testiilet kiilon eljarasok keretében hozza meg allasfoglalasat. Az
ugyfélfogadas alkalmaval megjelent a Testiilet irod4jaban a panaszos édesanyja is, aki a
Testiilet munkatarsadnak kérésére, a panasz kiegészitésrdl sz016 jegyz6konyvet szintén alairta.

I

1) A panaszos a Testiilet ligyfélszolgalatan leadott — tarsaival egyiitt aldirt — beadvanyaban
eléadta, hogy 2011. november 18-an, ¢jfél utan az iizletben vaséarlas kozben szovaltasba
keveredtek az iizlet biztonsagi Orével. A panaszos szerint 6k ugyan jokedviiek, vidamak
voltak, és talan egy kicsit hangosabbak is, de sem tdamado, sem fenyegeté magtartast nem
tanusitottak. Az a tény, hogy tévesen megnyomtak egy gombot a pult melletti panelen, még

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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nem adott okot a biztonsadgi Or durva és tragar fellépésére, hiszen ezzel — a panaszos
allaspontja szerint — nem kovettek el sem, szabalysértést sem biincselekményt. A biztonsagi
Or kiabaldsa ellenére a panaszos és tarsai nem hagytdk el az iizletet, erre a biztonsagi Or
kirdngatta 6ket az utcara, majd a panaszos egyik tarsat, egy fiatal n6t 6kollel mellbe vagta.

A panaszos ¢és baratja ekkor megprobalta megvédeni a tarsat, azonban a biztonsagi Or
gazspray-vel lefijta 6ket. Kozben a boltbdl kiszaladt az utcara egy 30-35 év koriili férfi — aki
a panaszos szerint arufeltdltoként, vagy raktarosként dolgozott a boltban — és ¢ is ratdmadt a
panaszosra és baratjara. A panaszos — akinek kontaktlencséje id6kozben kiesett — minden aron
szerette volna elkeriilni a tovabbi iitlegelést, mert kordbban arckoponya ¢€s allkapocsmiitéten
esett at, és tudta, hogy a beliiltetett fémek és csavarok egy bantalmazéas soran sulyos
sériiléseket okozhatnak neki.

A panaszos ¢€s tarsai ragaszkodtak ahhoz, hogy a biztonsagi 6r jogtalan eljarasa miatt panaszt
tegyenek, ezért a tdmadas utan visszamentek az iizletbe, de az 6r sem nevét, sem azonositd
jelzését nem volt hajlandd6 megadni. Ekkor a panaszos kovetelte, hogy beirhasson a
panaszkonyvbe, de ezt a kérését azzal tagadtdk meg, hogy a panaszkonyv betelt. Id6kdzben
megérkeztek a rendérok. A panaszos egyik tarsa, a bantalmazott fiatal nd tobbszor is szolt a
rendéroknek, hogy Ok is szeretnének renddrt hivni, és feljelentést tenni, de a rendérok ezt
azzal haritottak el, hogy majd bent a kapitanysagon megtehetik a feljelentésiiket, erre azonban
a panaszosnak késdbb mar nem volt mdédja. A panaszos a feljelentését végiil csaknem 24
oraval késobb tudta megtenni, mert hazaérve eszméletét vesztette és orvosi ellatasra szorult. A
panasszal kapcsolatosan azt kérte a panaszostdl ¢és tarsaitol az ligyintézd a
renddrkapitanysadgon, hogy azt két nap mulva tegyék meg, mert az 6 ligyintézdjiik akkor lesz
elérhetd. A panaszos az intézkedés soran mindvégig hangoztatta, hogy fel kivanja jelenteni a
biztonsagi Ort, tovabba kifejezte ligyvéd iranti igényét, illetve azt is kérte a rendéroktdl, hogy
jogasz édesanyjaval telefonon kapcsolatba 1éphessen, de a masnap reggeli elbocsatasaig erre
nem kapott lehetdséget. A panaszos és tarsai — allitasuk szerint — sem jogi képviseld, sem
hozzatartozo kiértesitésére nem kaptak lehetdséget, az intézkedd rendér a telefondlast
megtiltotta nekik, az eldallité helyiségbe vald befogadaskor pedig a rendérok elvették a
panaszos ¢és tarsai telefonjat, igy a panaszosrol azt sem tudhatta hozzatartozoja, hogy fogva
tartjak.

Igazolast is csak arrdl kapott a panaszos, hogy személyes szabadsagat korlatoztak, de az nem
volt feltiintetve az iraton, hogy ennek mi a jogcime. A panaszos eldadta tovabba, hogy a
rendérok az 4ltala (és téarsai) altal eldadottakat nem vették figyelembe és a
renddrkapitanysdgon dolgozd egyetlen renddr, illetve renddri vezetd sem vette figyelembe,
hogy a panaszos csak tarsat akarta megvédeni, de semmilyen erdszakos magatartast nem
tanusitott. A panaszos eldadta, hogy a renddérkapitanysag épiiletében egyik tarsat meg is
bilincselték, amikor WC-re akart menni, Ggyszintén akkor is amikor a kihallgato helyiségbe
kisérték. A bilincsalkalmazas okat azzal indokoltak, hogy ez az el6irds. A panaszos szerint az
6 tényallitasukat igazolnad a térfigyeld kamera, illetve az elleniik irdnyuldé tamadas harom
szemtanuja, de tart attol, hogy a tanuk adatait nem rogzitették megfelelden és a kamera
felvételeket is tordlni fogjak, ha a rendérok egyaltalan bekérték azokat.

A panaszos szerint a rendérok végig elfogultan viselkedtek, csak a biztonsagi or tényallitasa
alapjan intézkedtek. A panaszos és tarsai azt feltételezték, hogy a biztonsagi 6r nem véletlentil
lokdoste ki Oket az lizletbdl, ezt azért tette, mert a bekamerazott iizletben nem akart erdszakot
alkalmazni, csak az utcan, ahol abban bizhatott, hogy magatartdsa nem keriil videon



B

rogzitésre. A panaszos allitdsa szerint indokolatlanul tartottdk bent Oket a renddrségen
reggelig, mert semmilyen mdas {ligyben nem hallgattak ki senkit akkor. Amikor a
rendérkapitanysag épliletébe beértek, mintegy fél oran keresztiil varakoztak, majd kiilon-
kiilon bezartak dket egy flitetlen cellaba. A panaszos minden egyes intézkedést foganatositd
rendortdl kérte, hogy édesanyjat értesitsék, de ezt a rendérdk teljes mértékben figyelmen kiviil
hagytak. Végiil a panaszos ismételten annak a feltételezésének adott hangot, hogy a rendérok
nem voltak elfogulatlanok, allaspontjuk szerint a biztonsagi Or lehet, hogy rendér volt, vagy
legalabbis jo viszonyban volt a rendérokkel. Indokolatlannak tartotta tovabba a panaszos a
hosszu ideig tartd és — allaspontja szerint — semmilyen koriilménnyel nem magyarazhat6
fogvatartdsat.

2) A panaszos és tarsai az lgyfélszolgélati irodan tortént megjelenés alkalmaval, a
kovetkezokkel egészitették ki panaszukat.

A rendOrdket az iizlet biztonsagi 6re hivta ki, akik kiérkezésiik utan ,,felvették a panaszosok
adatait. A panaszosok ekkor tdjékoztattak a renddéroket arrdl, hogy a biztonsagi 6r gazspray-
vel lefujta 6ket. A rendOrok azt a tdjékoztatast adtdk a panaszosoknak, hogy azért viszik be
Oket, mert a biztonsagi 6r hivta ki Oket. A panaszos ekkor azt hitte, hogy a feljelentés
megtétele miatt viszik be dket, de utdbb kideriilt, hogy 6ket allitjak eld. A panaszos elmondta,
hogy amikor szabaduldsa utdn hazament rosszul lett, térde feldagadt és elvesztette az
eszméletét. A panaszos megerdsitette, hogy kérése ellenére sziileit nem értesitették.
Nyilatkozatot a hozzatartozo értesitésérdl nem irtak ala, csak arrdl nyilatkoztattdk dket, hogy
kérnek-e élelmezést.

A panaszjogrol volt egy kérdés a papiron, de azt nem magyaraztak el nekik, hogy az mit
jelent. A renddérok a kérdéseikre nem valaszoltak rendesen. Csak egyik tarsukat F.B.-t
bilincselték meg, amikor a kihallgato helyiségbe vitték, a tobbieket nem bilincselték meg, igy
a panaszost sem. A rendérok nem tartottak be a szolgalati fellépés szabalyait, nem kdszontek,
nem azonositottdk magukat. A gyanusitast rogton kozolték a kihallgatds soran, de a
jegyzOkonyvbol annak felvételét kovetéen nem kaptak madsolatot. A BFFK Kertileti
Renddrkapitanysag nem rendelkezett arrdl informacioval, hogy van-e térfigyelé kamera a bolt
kozelében.

3) Maésolatban csatolta a panaszos a Budapest, P. utcai korhdzban 2011. november 18-4n 11
ora 41 perckor kiallitott kezel6lapot, amely szerint a panaszos a korhazban elmondta, hogy az
¢jszaka folyamdn ismeretlen személy bantalmazta, jobb térde sériilt, otthondban aznap
ajuldsos rosszulléte volt. Az ambulans kezeldlap a végtagok vizsgalatanal rogziti, hogy a jobb
csuklo felett zazodasos nyomok lathatdk, tovabba a jobb térd koriil mérsékelt duzzanat van. A
térdrdl készitett rontgenfelvételek szerint fractura nem lathat6. Orvosi javaslat: a sériilt végtag
nyugalomba helyezése, jegelés, polcolas, non-steroid gyulladdscsokkentd gél hasznalata
javasolt.

4) Mellékelte a panaszos az E. Kft. altal 2011. november 21-én kiallitott ... szamu leletet,
amely szerint a koponya és arckoponya felvételeken friss torés nem lathato, az arckoponyan a
mandibulan miitét utani f€mrogzitések lathatok, klinikum alapjan tovabbi vizsgalat javasolt.
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5) Csatolta a panaszos a BRFK Kertileti Rendérkapitanysagon 2011. november 18-an 18 ora
38 perckor megtett feljelentését. A feljelentés szerint a panaszos 2011. november 18-an 1 6ra
korili idépontban barataival bement a hid budai hidfonél 1évé iizletbe.

A belépésiikkor a biztonsagi 6r mindsithetetlen hangnemben sz6lt hozzajuk, mire a panaszos
kozolte, hogy nem tavoznak, mert vasarolni szeretnének. Mivel a kasszdnal nem volt senki a
panaszos megnyomta a vevok felé forditott panelen 1évé két gombot, mert azt hitte, hogy
azzal kell vasarlasi szandékukat jelezni. Ekkor megint rajuk {ivoltott a biztonsagi 6r, hogy
hagyjak el az iizletet, majd durvan kitessékelte 6ket a boltb6l. Ez utdn a biztonsagi Or
szovaltas kozben a panaszos egyik baratjat, L. E.-t mellkason iitotte, mire a panaszos egyik
tarsaval baratjuk mellé Iépett, hogy megvédjék Ot a tovabbi bantalmazastdl. A panaszos
megjegyzi, hogy 6k semmilyen tdimad6é mozdulatot nem tettek, ennek ellenére a biztonsagi or
gazspray-vel lefujta dket. Kozben kijott az tizletbdl az egyik arufeltolté és megtamadta a
panaszost. Mivel a panaszos szemét csipte a spray, tovabba, korabban allkapocs miitéte volt
igyekezett az titések eldl kitérni. A panaszos arra nem emlékezett, hogy sikeriilt-e 6t megiitnie
az arufeltoltonek, de a térdén sériilés keletkezett, be volt dagadva.

Ezutan visszamentek a boltba, szerették volna megtudni a biztonsagi 6r és az arufeltoltd
nevét, de ezt nem mondtak meg, valamint a panaszkdnyvbe sem engedtek bejegyzést tenni. A
torténtek utdn a biztonsagi Or hivta a renddrdket, akik a panaszost ¢s tarsait eldallitottak.

6) Mellékelte a panaszos a BRFK Keriileti Renddérkapitanysag altal részére az eldallitasrol
kiadott igazolast. Az igazolas szerint a panaszos 2011. november 18.-an 1 oratol, 2011.
november 18-an 6 6ra 15 percig tartozkodott a BRFK Keriileti Rendérkapitanysag épiiletében,
személyi szabadsagot korlatozo renddri intézkedés foganatositdsa miatt. Az igazolason a
panaszos alairdsa felett, az eléallitas alatt sériilésem, panaszom nem keletkezett szovegrész
szerepel. Az igazolast egy r. 8rmester irta al4, ,,igazolast kiado UTI” megjeldléssel.

7) A Testiilet a vizsgalata soran levélben kereste meg a panaszost, amelyben tovabbi
kérdéseket tett fel a panasszal kapcsolatosan. A megkeresést a panaszos 2011. december ho
21-én atvette, arra azonban nem valaszolt.

II.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgélata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az
illetékes BRFK Keriileti Renddrkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az iiggyel
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat és konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség
allaspontjat.

1) A BRFK Keriileti Renddrkapitanysadganak vezetdje a Testiilet altal feltett kérdésekkel
kapcsolatos, 2012. februar 22-én kelt levelében (tovabbiakban: valaszlevél) a kovetkezd
tajékoztatast adta.

A panasszal kapcsolatos, folyamatban, 1évd biintetdligyben az iizlet miiszakvezetdjének
bejelentése alapjan két rendér érkezett a helyszinre, egy szolgdlati gépkocsival. A
kés6bbiekben még egy szolgalati gépkocsival tovabbi két jardr érkezett a helyszinre, akik az
elfogott személyek priordlasdban ¢és beszallitdsaban segédkeztek. A helyszinen a



_ 5

renddrjarorok tajékozodtak a torténtekrdl, beszéltek az ilizlet alkalmazottaival majd kdszonés,
bemutatkozéas ¢és a rendfokozat, valamint a szolgalati hely megjelolését kovetden a renddr
elmondta a panaszosoknak, hogy azért érkeztek a helyszinre, mert a panaszosok dulakodtak és
verekedtek az tizlet dolgozoival. A panaszosok ez ellen tiltakozni kezdtek. A renddri jelentés
tanusaga szerint a panaszosok erdsen ittas allapotban voltak. Ezt kovetden az intézkedd renddr
visszanézte az lizlet kamerdjanak felvételét, amely a Testiilet szadmara is megkiildésre kertilt.

A renddrok a helyszinen az iizlet megnevezett alkalmazottain és a panaszosokon kiviil
igazoltattak a helyszinre a bilincselekményt kovetden érkezett harom személyt is. Ez utdbbi
személyek adatai a nyomozohatdsag rendelkezésére allnak, kihallgatdsuk megtorténik, bar e
személyek utdlag érkeztek a helyszinre. A nyomozés sordn az iizlet kamerajanak felvételét a
rendérok lefoglaltak. A helyszinre érkezett rendéroknek nem volt informaciojuk arrol, hogy
van-e térfigyel6 kamera a kornyéken, utobb megallapitast nyert, hogy a Keriileti
Onkorményzat altal iizemeltetett térfigyeld rendszer az adott helyszinen nincs kiépitve. A
helyszinen intézkedd rendéroknek a panaszosok nem jelezték, hogy segitségre, vagy orvosi
ellatasra lenne sziikségiik, ahogyan a helyszinen azt sem jelezték, hogy feljelentést
kivannanak tenni. Kényszerité eszkozt a renddrdk a helyszinen nem alkalmaztak.

A valaszlevél szerint a panaszosok a renddri intézkedés soran oOnalldan kiértesitették
hozzatartozoikat, igy a hozzatartozoknak tudomasuk volt az eldallitasrol és annak helyérdl.
Az eldallitast kdvetden a panaszosok panaszt nem jeleztek, orvosi ellatast nem kértek. A
renddrkapitanysadg készenlétes nyomoz6i 7-¢ hallgattdk meg tantként, majd a panaszosok
gyanusitotti kihallgatasa a lehetd legrovidebb idon beliil megtortént, melyet kovetden a lehetd
legrovidebb idén beliill szabadon bocsatottdk Oket. A panaszosok nem jelezték, hogy
panasszal kivannak élni.

A vélaszlevél tantisaga szerint megéllapitast nyert, hogy a panaszosokkal szemben bilincset
alkalmaztak akkor, amikor az el6allitobodl felkisérték Oket a kihallgatasra. Erre egyrészt azért
volt sziikség, mert er6szakos cselekmény miatt keriiltek eloallitdsra, masrészt az épiilet jellege
is ezt megkovetelte. Més épiiletszarnyban van ugyanis az el64llito és a kihallgato helyiség, és
az épililetszarnyakat 6sszekotd hosszi folyosdk koziil az egyik iivegezett folyoso, igy a
biztonsagos kisérést csak bilincs alkalmazasaval lehet végrehajtani. Végiil a valaszlevél
megemliti, hogy a panaszosok 2011. november 18-an az esti ordkban visszamentek a
kapitanysagra ¢és feljelentésiiket megtették.

2) Az intézkedésben részt vett r. torzsérmester (tovabbiakban: r. torzsOrmester) 2011.
november 18-an készitett jelentése szerint, 2011. november 18-an 0 d6ra 55 perckor kapott
utasitast az iigyeletvezetdtdl arra, hogy jelenjen meg a Budapest, .... szdm alatt 1évé {izletben,
mert onnan verekedésrdl érkezett bejelentés. A helyszinre 1 6ra 5 perckor érkezett meg, ahol
felvette a kapcsolatot a bejelentd biztonsagi Orrel, aki elmondta a r. tdrzsérmesternek, hogy
2011. november 18-4n 0 6ra 30 perc koriil beléptek az iizletbe a panaszosok, akik szemmel
lathatéan erdsen ittas allapotban voltak. A panaszosok az 1. szdmu kasszanal dohany arut
vasaroltak, majd inzultaltdk a biztonsdgi 6rt. Ezutdn a panaszosok a 2. szdmu kasszdhoz
mentek, amelynek billentylizetét nyomkodtak, iitotték és kdzben szidalmaztik az lizlet
dolgozoit. Ezt kdvetden a biztonsagi Or tadvozasra szolitotta fel a panaszosokat, akik ekkor
dulakodni kezdtek vele a bejarati ajtonal, majd a panaszosok koziil az egyik férfi megiitotte
6t. Ekkor sietett a segitségére az egyik bolti alkalmazott, aki elmondta a r. torzsdrmesternek,
hogy az egyik panaszos, feltehetéen K. P., 6t is megiitdtte. A biztonsagi 6r ezutan hasznalta a
gazspray-t. A biztonsagi Or és a bolti alkalmazott elmondta, hogy nem sériiltek meg, orvosi
segitségre nincs sziikségiik.
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A r. torzsérmester megtekintette a helyszinen késziilt kamerafelvételt, amelyen — jelentése
szerint — egyértelmiien latszik, hogy a panaszosok szandékosan iitik a 2. szdmu kasszat,
valamint az is latszik, ahogy dulakodnak a biztonsagi Orrel és a bolti alkalmazottal. Az
izletben rongalési kar nem keletkezett. A panaszosok elmondték a r. torzsérmesternek, hogy
6k csak dohanyt vettek az lizletben, és nem iitottek meg senkit és nem kovettek el semmit. Ezt
kovetden a r. torzsdrmester kozolte a panaszosokkal, hogy elfogja és eldallitja dket szandékos
biincselekményen, csoportos gardzdasag biintettén valo tettenérés miatt, melyet a panaszosok
tudomasul vettek.

3) Ar. torzsérmester 2012. februar 17-én ismételten jelentést készitett a 2011. november 18-ai
intézkedésrdl. A Testiilet a jelentésnek csak azon részeit ismerteti, amelyek tobblet- vagy
eltéré informaciot tartalmaznak a 2011. november 18-an késziilt, a fenti I1. rész 2. pontjaban
ismertetett jelentéshez képest. A r. torzsdrmester jelentésében leirta, hogy a panaszosok olyan
erdsen ittas allapotban voltak, hogy volt koziiliik, aki az iizlet el6tti 1épcson iilt, mert az allas
is ,,nehezére esett”. Megjegyezte a renddér, hogy a panaszosokon nem latszott semmilyen
sériilés. A r. torzsérmester tudomasa szerint az iizleten kiviil semmilyen mas kozteriileti
kamerarendszer nem miikodik. Amikor a panaszosokkal a r. torzsérmester kdzolte az
eléallitas tényét, a panaszosok fennhangon azt kozolték vele, hogy ,helyes, nyugodtan
bemehetiink, majd mi elmondjuk a magunkét.” Allitisa szerint a r. torzsérmester azt is
elmondta a panaszosoknak, hogy panasszal is élhetnek, a védelemhez is joguk van és ha
barmilyen sérelem vagy tettlegesség érte dket, joguk van feljelentéssel élni.

A helyszinen az iizlet bejarata elott tartdzkodott harom, 25-30 év koriili férfi (,,adataik
kikérhetok™), akik a r. torzs6rmester kérésére elmondtdk, hogy semmiféle érdemleges
informaciéval nem tudnak szolgalni, a torténtekrdl, 6k csak a hangoskodasra lettek
figyelmesek. Megjegyzi a torzsdrmester, hogy a panaszosok arra kérték 6t, hogy ,.kiildjem ezt
a harom ciganyt innen a francba”. A renddr ezt kovetden ellendrizte a harom férfi adatait, akik
a korozési nyilvantartasban nem szerepeltek. Leszogezi a jelentés, hogy a panaszosokkal
szemben semmiféle kényszerité eszkdzt nem alkalmaztak.

A panaszosok beszéllitasara ezt kdvetéen 0 6ra 40 perckor (nyilvanvald elirds) keriilt sor a
rendérkapitanysag épiiletébe, ahol az iigyeletes tiszt utasitdsdra atadta a panaszosokat a
rendkiviili 6rnek, egy r. Ormesternek, aki az eldallito helyiségben vald elhelyezést
foganatositotta. Leirta tovabba jelentésében a r. tdrzsérmester, hogy a panaszosok dnalldan
telefonon kiértesitették hozzatartozoikat, ezért kiértesitést nem kértek. Végil rogziti a
jelentés, hogy sem az eldallitaskor, sem a befogadaskor egyik panaszos sem kért orvosi
segitséget, tovabba sem a jelentést tevd, sem kollégai az intézkedés soran a panaszosokkal
szemben semmilyen személyes megjegyzést nem tettek.

4) Az intézkedésben részt vett két r. drmester 2012. februdr 20-an készitett jelentése szerint,
2011. november 16-an 19 o6ratdl, 2011. november 17-én 7 oraig lattak el jarrszolgélatot.
Szolgélatuk alatt az iligyeletes tiszt helyettese utasitotta dket, hogy a 2011. november 17-én 1
ora 5 perckor a Budapest, ... szam el6tt intézkedd kollégdiknak segitsenek az intézkedésben.
(A Testiilet megjegyzése: a daitumok nyilvanvaloéan tévesek.)

Amikor a helyszinre megérkeztek, kollégaik adatrogzitést végeztek. Az iizlet elétt varakozott
két férfi, két nd és harom roma kinézetli férfi. Az adatrogzitést kovetden a r. torzsdrmester
bement az iizletbe megnézni a felvételeket. Ezalatt a két r. drmester prioralta a jelenlévoket.
Az intézkedés soran a panaszosok a biztonsagi 6rok felé szitkozodtak, és elmondtak, hogy a
biztonsagi Orrel dulakodtak, de sériilést nem szenvedtek, mentdt, orvosi segitséget nem
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kértek. Miutan a torzsérmester kijott az tizletbdl, kozolte, hogy a panaszosokat eléallitjak a
renddrkapitanysag épiiletébe. A két r. drmester a panaszosok koziil egy férfit és egy not
szallitott be a renddérségre, melynek soran kényszeritd eszkdzt nem alkalmaztak. A beszallitas
utan az iigyeletes tiszt utasitdsdra a panaszosokat el6allitd helyiségben helyezték el, a
befogadas soran ruhazatukat atvizsgaltak.

5) Megkiildte a renddrség az intézkedés idOpontjaban forronyomos készenléti szolgalatot
ellato r. torzsérmester jelentését, amely ugyancsak 2012. februar 20-an késziilt.

A jelentés szerint 2011. november 17-én (a Testiilet megjegyzése: a datum nyilvanvaldéan
elirds) az esti 6rdkban értesitette 6t a rendérkapitanysag ligyeletes tisztje, hogy négy személyt
eléallitottak az iizletbdl csoportos gardazdasidg miatt, és gyanusitotti kihallgatasukat kell
foganatositani. Amikor a r. torzsOrmester ezt az értesitést kapta, éppen egy masik ligyben
folytatott gyanusitotti kihallgatast. A jelentésben a renddr leirta, hogy a panaszosok
eléallitasakor nem tartozkodott az tigyeleten, eldallitd helyiségbe valo befogadasukkor szintén
nem volt jelen, igy nem tud nyilatkozni arr6l, hogy a hozzatartozo kiértesitése megtortént-e,
illetve tajékoztattdk-e a panaszosokat a panasztétel lehetdségérdl. Megjegyzi, hogy a
hozzatartozo kiértesitése nem a készenlétes nyomoz6, hanem az tligyeletes tiszt feladata. A r.
torzsOrmester ugy emlékezett, hogy a panaszosokat kollégéja, egy r. torzsdrmester egyenként
hozta fel az eldallitdo helyiségbdl, de arrdl nem tudott nyilatkozni, hogy alkalmazott-e
kollégéja a kiséréskor bilincset.

A panaszosok kihallgatasat, a jelentést tevd, mig a rabositast kollégaja végezte el. A r.
torzsOrmester szerint a panaszosok neki semmilyen panaszt nem jeleztek, nem emlitették,
hogy sériilésiik keletkezett volna, tovabba nem kérdezték meg tdle azt sem, hogy tehetnek-e
feljelentést. A panaszos nem mondta, hogy kontaktlencséjét a helyszinen elvesztette és ezért
nem latja az iratokat. Nem tett tovabba olyan kijelentést egyik panaszos felé sem a r.
torzsOrmester, hogy ,,ilyen multtal nem végezheti majd valasztott szakmajat”. A panaszosok a
kihallgatasuk soran egytittmiikodok voltak.

6) Megkiildte a renddrség a forronyomos készenléti szolgélatot ellatdé masik renddr, egy r.
torzsOrmester 2012. februar 21-én készitett jelentését. A jelentés szerint a r. torzsérmestert
2011. november 17-én az esti 6rdkban (a Testiilet megjegyzése: nyilvanvalo eliras) értesitette
az tigyeletes tiszt, hogy csoportos garazdasag miatt négy fot kell gyantsitottként kihallgatni.

A 1. torzsérmester ekkor kollégajaval egy madsik kihallgatast foganatositott, ezért a
panaszosok eldallitdsakor és befogaddsakor nem volt jelen, igy nem tudott arrél sem
nyilatkozni, hogy a hozzatartozok kiértesitése megtortént-e, illetve tdjékoztatast kaptak-e
panasztételi jogukrol. A panaszosokat a r. torzsOrmester kiilon-kiilon hozta fel az eldallitd
helyiségbdl, kisérésiik soran veliik szemben bilincset alkalmazott, mivel szandékos, erdszakos
biincselekmény miatt tortént az eléallitasuk, €s az épiileten beliili kisérést a r. torzsdrmester
igy itélte biztonsdgosnak. A bilincset valamennyi panaszosnadl eldre helyzetben alkalmazta a
renddr és kiilon minden esetben megkérdezte, hogy nem szorit-e a bilincs. A kihallgatés alatt
a panaszosokon nem volt bilincs. A gyantsitotti kihallgatas utan a panaszosokat rabositottak,
majd a r. torzsérmester kikisérte ket a renddérkapitanység fObejaratan. A r. torzsOrmester
jelentésében leirta, hogy a panaszos neki nem jelezte, hogy kontaktlencséje elveszett, tovabba
nem tett olyan kijelentést, hogy panasszal kivadnna ¢€Ini az intézkedés ellen.

7) A BRFK Kertileti Rendérkapitanysag tligyeletes tisztje, egy r. alezredes, 2012. februar 22-
én kelt jelentésében leirta, hogy szolgalata teljesitése alatt 2011. november 17-én 1 o6ra 5
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perckor (a Testiilet megjegyzése: a daitum nyilvanvaloan téves), a Budapest .....sz. iizletbdl
csoportosan elkdvetett gardzdasadg bilintettének megalapozott gyanja miatt négy fo keriilt
elfogasra, majd eldallitasra a kapitanysag épiiletébe. Az eldallitast kdvetden a jaréroket
utasitotta, hogy az eldallitottakat az eldallitd helyiségbe fogadtassdk be. A r. alezredes
megjegyezte, hogy személyesen nem taldlkozott a panaszosokkal.

Ezutan az r. alezredes telefonon tajékoztatta a vezetd ligyeletest, aki utasitotta, hogy az
eléallitottakat (a panaszosokat) gyanusitottként hallgassak ki. Az tigyeletes tiszt ezutan
utasitotta a rendérkapitanysag készenlétes nyomozoéit a tana €s a gyanusitottak kihallgatésara.
A jelentés rogziti, hogy a készenlétes nyomozok a szoban forgd idépontban egy masik
biintetd iigyben foganatositottak gyanusitottkénti kihallgatdsokat ezért a - panaszosok
kihallgatdsa csak ezutan kezdddhetett meg. Az ligyeletes tiszt jelentésében leirta tovabba,
hogy sem a kapitdnysagra torténd beszallitaskor, sem az eldallitdo helyiségbe valod
elhelyezéskor, sem annak tartama alatt, 6t sem a jardr, sem a rendkiviili 6r nem tajékoztatta
arrol, hogy barmely eldallitott hozzatartozo kiértesitését kérte, vagy orvosi- illetéleg barmely
mas panasza lett volna, ellenkezd esetben a sziikséges utasitasokat kiadta volna.

8) A renddrség megkiildte a panaszos elfogasanak végrehajtasarol kiallitott, 2011. november
18-an késziilt jelentést. E szerint a panaszost 2011. november 18-4n 1 ora 10 perckor a
Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdés
alapjan igazoltattak, az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan atvizsgaltak, és az Rtv. 33. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan szdndékos biincselekmény elkdvetésén valo tettenérés miatt
elfogtdk. A védelemhez vald jog gyakorldsara vonatkozo szobeli kozlés a 23/2003. (VI1.24.)
BM-IM egyiittes rendelet 4. §-anak (4) bekezdése alapjan 1 6ra 10 perckor megtortént, az
eléallitas okarol a tajékoztatd az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan kiadasra kertilt. Az Rtv. 33.
§ (4) bekezdése alapjan az eldallitas idejérdl szolo igazolds a panaszos részére nem kerdilt
kiadésra, ,,mert nem kérte”. A panaszos az eléallitdé helyiségben torténd elhelyezéssel
kapcsolatban a jogairdl és kotelezettségeirdl sz016 irasos tajékoztatast megkapta.

Az elfogas végrehajtdsar6l 2011. november 18-an késziilt parancsnoki vélemény és
kivizsgalas szerint a személyi szabadsagot korlatozd intézkedés jogszerii, szakszerii, és az
Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat figyelembe véve aranyos volt.

9) Megkiildte a renddrség az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan kidllitott, az eldallitas
idOtartamarol szold igazolast. E szerint a panaszos 2011. november 18-an 1 oratol, 2011.
november 18-d4n 6 6ra 15 percig személyi szabadsagot korladtoz6 kényszerintézkedés miatt a
BRFK II. Keriileti Renddrkapitanysag épiiletében tartozkodott. Az igazolas atvételét igazold
panaszosi alairas felett, az ,,el6allitas id6tartama alatt sériilésem, panaszom nem keletkezett”
szoveg olvashatd. Az igazolason — mds szervezetek adatai mellett — feltiintették a Testiilet
nevét, cimét és valamennyi elérhet0ségét.

10) A ,Nyomtatvany az el6allito helyiségben fogvatartott személyrél” megnevezési
nyilvantartd lap masolata szerint a panaszos 2011. november 18-an 2 6ra 20 perctdl, 2011.
november 18-an 5 d6ra 20 percig tartdzkodott az eldallitoé helyiségben, az ,,étkezésre vonatkozd
megjegyzések’ rovatban bejegyzés nincs.

11) Megkiildte a renddrség a ,Nyilatkozat az elfogott, eldallitott, eldvezetett személy
részerdél” elnevezésii dokumentumot, amely szerint az eldallitas varhato iddtartama 8+4 ora, a
panaszos folyamatos kezelést és orvosi feliigyeletet igényld, valamint fert6z6 betegségben
nem szenved, sériilése az eldallitds sordn nem keletkezett. A panaszos az eldallitassal
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kapcsolatban panasszal ¢élt, a rovatnal a ,,Bizt.-i Or nincs itt” megjegyzést tiintette fel. A
panaszos az el6allitdé helyiségben vald tartdozkoddssal kapcsolatos jogairdl és
kotelezettségeirdl, valamint a jogorvoslati lehetdségeirdl szolo tajékoztatast megkapta. A
panaszos kérte hozzatartozoja (édesanyja) kiértesitését, megadva a nevét, lakascimét és
telefonszdmat. Az 6t 6rat meghaladd fogvatartas esetére a panaszos ¢élelmezésre igényt tartott.
A panaszos a nyilatkozatot 2011. november 18-4n 2 ora 25 perckor irta ald, az eldallitd
helyiségbdl valo tavozas iddpontja 2011. november 18.-an 5 6ra 20 perc.

12) Az iratokhoz csatolta a renddérség az iizlethelység biztonsagi kamerdjanak CD lemezre
kimentett felvételét. A 2 perc 3 masodperces — hanganyagot nem tartalmazé — felvételen
lathat6, amint egymas utan két fiatal n6 1ép be az iizletbe és odamennek ahhoz a pénztarhoz
ahol egy kozépkort pénztirosnd all. Latszolag cigarettat kivannak vasarolni, mivel a
pénztarsnd felnyal a dohdnyarut tartalmazd polchoz. Kozben a pénztartdl jobbra fent
villanasnyi idére latszik egy digitdlis ora, amely 2011. november 18-dn 1 6ra 41 perc 57
masodpercet mutat. Ekkor elébb az egyik, majd kisvartatva a masik fiatal nd is kifel¢ indul az
iizletb6l — latszolag vasarlds nélkiil. Kozben egy kozépkoru oltonyds férfi (vélhetéen a
biztonsagi Or) nyakaban szalagon fliggd névjegykartyaval, kintrél jon befelé¢ az iizletbe. A
felvétel szerint 43 masodpercnél Ujra bejon az lizletbe a két fiatal nd, két hasonld koru, fiatal
férfi tarsasagaban és valamennyien a kasszdhoz mennek, ahol lathatéan élénk szovaltas zajlik
a pénztaros ndvel. Ebben a vitdban, kezdetben a két férfi és az egyik nd vesz részt, a masik nd
kissé tavolabb all kezében a telefonjaval, majd 6 is odalép tarsaihoz és bekapcsolodik a
vitaba. A négy fiatal kissé athajolva a pénztar rakodopultja felett latszolag probalja valamirdl
meggydzni a pénztarsndt. Ezt kdvetden a két férfi és az egyik nd kilép a pénztar elotti
korlattol és az iizlet eldterében harman 6lelgetik egymast, kissé tantorognak, lathatéan ittasak.
Ko6zben a masik fiatal nd, (a felvételen 1 perc 20 masodpercnél) vasarol valamit a pénztarnal.
(kisebb doboz latszik a felvételen, lehet cigaretta esetleg ragogumi). Ezt kdvetden az egyik
férfi odamegy az lizemen kiviili kasszdhoz (1 perc 37 masodpercnél) és hevesen magyardz
valamit egy a felvételen nem latszo személynek, kozben a masik, magasabb, fekete dzsekiben
léve férfi (1 perc 43 masodpercnél) elkezdi nyomogatni az iizemen kiviili pénztargép
klaviatrajat. Ekkor a biztonsagi Ornek latszo 6ltonyds férfi hatulrdl eldlép és jobb kezével
hatarozattan a kijarat felé mutatva, tereli ki a fiatalokat az tizletbdl. Az {izletbdl 1 perc 57
masodpercnél 1épnek ki, ekkor elmosddottan latszik néhdny heves mozdulat, de a felvételen
nem vehetd ki, hogy ki, miért és milyen Iépést illetve mozdulatot tesz. A felvétel végén, 2
perc 1 masodpercnél latszik, ahogy az tlizlet belsé terébdl egy piros felsdben 1évo férfi, sietds
léptékkel elindul kifelé az iizletbdl, majd a felvétel 2 perc 3 masodpercnél megszakad.

13) Megkiildte a rendérség a panaszos gyanusitotti kihallgatasar6l 2011. november 18-a4n 5
ora 23 perces kezdettel felvett jegyzOkonyv masolatat. A jegyzokonyv szerint a panaszost
gyanusitottként hallgattdk ki a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény
(tovabbiakban: Btk.) 271. § (1) bekezdésébe iitk6z6, de a (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé csoportosan elkdvetett garazdasag blintette miatt. A jegyzékonyvbe foglalt tényallas
szerint a r. drmester kdzdlte a panaszossal, hogy 2011. november 18-4n 1 6ra koriili idében a
panaszos, tarsaival egyiitt a Budapest, ... szdm alatti lizletben hangoskodott és inzultalta a
bolt dolgozoit, illetve a 2. szdmu pénztargépet nyomogatni kezdték, majd amikor a biztonsagi
Or magatartdsuk abbahagydsara szolitotta fel Oket, annak nem tettek eleget. Ezutan a
biztonsagi Or kiutasitotta és kikisérte Oket az iizletbdl, melyet kovetden az iizlet eldtti
szovaltas soran a panaszosok koziil valaki a bolt egyik arufeltolté dolgozojat megiitotte,
akinek sériilése nem keletkezett. Az lizletben rongalasi kar nem keletkezett.
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A panaszos a gyanusitast megértette, panaszt nem tett, de kozolte, hogy ,,Nem minden igy
tortént.”

A panaszos vallomédsdban elmondta, hogy cigarettat akartak venni az iizletbe, amikor
valamelyikiik szovaltasba keveredett a biztonsagi drrel. A panaszos allitasa szerint tarsai az
egyik pultndl alltak, 6 pedig a masik pulthoz ment oda, amelyen volt egy a vevok felé forditott
gombos panel, amelyet 6 azért kezdett nyomogatni, mert azt hitte, hogy azzal kell jelezni,
hogy vasarolni szdndékoznak. Ekkor szolitotta fel ket tavozasra a biztonsagi Or, aminek
eleget tettek, majd az ajtoban az Or szovaltasba keveredett egyik tarsaval melyet kdvetden az
or mellkason vagta a fiatal n6t. Ekkor a panaszos és tarsa odaléptek, hogy megvédjék
tarsukat, mire az Or paprika spray-vel lefijta Oket, és az idOkozben kiérkezd arufeltoltd
megtamadta a panaszost. Az arufeltoltd nem tudta megiitni a panaszost, mert elhajolt eldle,
végiil is verekedés nem tortént. A panaszos szerint a boltban kulturdltan viselkedtek, nem
inzultaltak senkit. Ezt kovetden visszamentek az lizletbe, hogy megtudjdk a biztonsagi Or és
az arufeltoltd nevét, ezt azonban nem mondtak meg nekik. A jegyzOkonyvet 2011. november
18-4n 5 6ra 55 perckor zartak le.

I11.

A Testiilet a panaszbeadvany alapjan vizsgalat targyava tette a renddri intézkedés jogalapjat, a
szolgalati fellépés modjat, az eldallitas jogalapjat — vizsgalva egyben a részrehajlas mentesség
kovetelményének teljesiilését —, és az eldéllitds idétartamat, valamint a hozzatartozd, vagy
mas személy értesitésére vonatkozd kotelezettség teljesitését, illetve a panasztételre
vonatkoz6 tajékoztatast.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak — az intézkedés idopontjaban hatalyos — a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. § (1)
bekezdésébdl levezetheto tisztességes eljarashoz, az 59. § (1) bekezdés szerinti személyes
adatok védelméhez, valamint az 55. §-anak (1) bekezdésében biztositott személyes
szabadsaghoz valo jogat. Ezen tulmenden az intézkedés érintette az Alkotmany 70/A. §-
anak (1) bekezdésében biztositott jogot a megkiilonboztetés tilalmahoz és a
részrehajlasmentes iigyintézéshez.

1) A Testlilet — figyelemmel a panasz benyujtdsa soran tett jegyzOkonyvi aldirdsra —
mindenekeldtt vizsgalata targyava tette a panaszos édesanyjanak a panasziiggyel kapcsolatos
jogéallasat. A panaszos édesanyja a Testiilet munkatarsaval 2011. december 12-én folytatott
telefonbeszélgetés soran kozolte, hogy 6 kiséréként jelent meg a Testiilet panasziroddjan, az
ott felvett jegyzOkonyvet a munkatarsak kérésére irta ald, azonban sem a maga nevében, sem
a panaszos meghatalmazottjaként, sem a panaszos tarsainak meghatalmazottjaként nem kivan
részt venni az eljarasban.

A Testiilet ugyanakkor a hozzatartozo kiértesitésének vizsgalata soran figyelembe vette, hogy
a panasz kiegészitését tartalmazo jegyzokonyvet a panaszos édesanyja is aldirta.
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2) A Testiilet a panasszal kapcsolatosan — figyelemmel annak szdmos biintetdjogi
vonatkozésara — ezt kdvetden sajat hataskorét vizsgalva az alabbiakat allapitotta meg.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban, a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

Ezen rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag renddri intézkedések ¢és
mulasztasok tartoznak, azok koziil is azok, amelyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek
alkalmazasaval 6sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatés,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés magéanlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tdmegoszlatés), esetén
van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti rendelkezés értelmében a Testiiletnek nem terjed ki a hataskore olyan kérdések
vizsgalatara, amelyek a rendorség azon intézkedésével vagy mulasztasaval
kapcsolatosak, amelyet egy biintetéeljaras soran nyomozo hatosagként végez.

3) A Testiilet ezt kovetden vizsgalat targydva tette a panaszossal szembeni intézkedés
kezdeményezését és a panaszos igazoltatasat.

Az intézkedést foganatositd renddr jelentése szerint, a BRFK Keriileti Renddrkapitanysag
iigyeletese 2011. november 18-an 0 6ra 55 perckor utasitotta 6t arra, hogy jelenjen meg a
Budapest, .... szam alatti iizletben, mert bejelentés érkezett arrdl, hogy az iizletben verekedés
van. Megjegyzendd, hogy a bejelentés pontos idépontjara nézve a renddrségi iratokban nincs
adat, ¢és a bejelentd személyét illetden is csak az tekinthetd bizonyosnak, hogy a megnevezett
iizlet alkalmazottja volt a bejelentd. A renddrkapitanysag vezetdjének jelentése szerint
ugyanis a bejelentést az lizlet miiszakvezetdje, mig a jardr tudomasa szerint azt, az iizlet
biztonsagi dre tette. A jardr, 1 ora 5 perckor a helyszinre érve meghallgatta a biztonsagi Ort, az
arufeltoltét, és a panaszosokat, majd megtekintette az iizlet bels6 kameraja altal készitett
felvételt.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint, ,,a rendér jogkorében eljarva koteles
intézkedni, vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsdgot, a kdzrendet vagy az
allamhatér rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudoméaséra hoznak”.

Ugyancsak idézni sziikséges az Rtv. 29. § (1) bekezdését, mely szerint ,,a rendér a feladata
ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossdgat a kozrend, a kozbiztonsag
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védelme érdekében, biinmegeldzési vagy biliniildozési célbdl, a tartdozkodasa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében meg
kell allapitani.”

A Btk. 271. § (1) bekezdése szerint, ,aki olyan kihivoan kozosségellenes, erdszakos
magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat
keltsen, ha sulyosabb biincselekmény nem valosul meg, vétséget kovet el és két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetend6. (2) A bilintetés blintett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a gardzdasagot a) csoportosan, b) a kdznyugalmat stilyosan megzavarva
kovetik el,... .”

A Testiilet megallapitasa szerint az idézett jogszabalyok alapjan a panaszossal szemben
fennallt a biincselekmény elkovetésének — legalabbis az intézkedéshez sziikséges
mértékii — gyandja, ami altal az intézkedés kezdeményezése és az igazoltatas kapcsan a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga, tovabba személyes adatainak védelméhez valo
joga nem sériilt, mert az emlitett alapjogok korlatozasa jogszeriien tortént.

4) A panaszbeadvany jegyzokonyvi kiegészitése szerint a rend6rok nem tartottak be a
szolgalati fellépés szabalyait, nem kdszontek, és nem azonositottdk magukat.

Ezzel szemben az intézkedd renddr jelentésében az all, hogy ,,nevezett személyekhez 1épve
bemutatkoztam, akikkel kozoltem nevemet, rendfokozatomat, valamint azt, hogy a Bp. ...
ker. Rk. jarére vagyok, és bejelentés érkezett, hogy 4 erdsen ittas fiatal dulakodik, illetve
verekedik az iizlet dolgozodival”. Ezt kovetden a renddr kozolte a panaszosokkal, hogy
csoportos gardzdasdg biincselekménye miatt eldallitja dket, tovabba tajékoztatta dket arrdl,
hogy joguk van panasszal élni, Gigyszintén joguk van a védelemhez, tovabba ha sérelem érte
oket, joguk van feljelentést tenni.

Az Rtv. 20. §-a a szolgalati fellépés modjara vonatkozdéan a kovetkezd szabalyokat
tartalmazza: ,(1) A rendért az intézkedés sordn a) az egyenruhija és azon elhelyezett
azonosito jelvénye vagy b) szolgalati igazolvanya és azonosito6 jelvénye igazolja. (2) A renddr
az intézkedés megkezdése elétt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositdé szamat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd
eszkdzok alkalmazasat kovetden a rendOdr koteles az intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni
az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl. (3) A renddr koteles — ha az a renddri intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti — intézkedése megkezdése elbtt szolgalati igazolvanyat
vagy azonositd jelvényét felmutatni. Ha a renddr szolgélati igazolvanyanak vagy azonositd
jelvényének felmutatdsa az intézkedés megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés
eredményességét, ugy azt az intézkedés befejezésekor koteles felmutatni. (4) Ha a renddr
egyenruhdt visel, de az intézkedés soran azonositd jelvénye nem lathato, vagy azt nem viseli,
akkor a ruh4zatdn azonosito jelvényének szamat jol lathatoan fel kell tiintetni.”

Az idézett torvényi rendelkezést, a renddrség szolgalati szabalyzatarol sz6lo 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 5. § els6é és masodik bekezdése
tovabb részletezi a kovetkezdképpen: ,(1) Az intézkedést a rendor — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének elsd mondataban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld6 koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, életkoranak megfeleld
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megszolitassal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgéari ruhaban
intézkedd rendér az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. (2) A renddri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére
figyelemmel az (1) bekezdésben meghatarozottak intézkedés megkezdését megeldzd kozlése
akkor mell6zhetd, ha az ott meghatarozott informéaciok eldzetes kozlése, valamint a szolgalati
igazolvany ¢s az azonositod jelvény felmutatdsa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi,
vagy annak eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti.”

Fentiek alapjan a Testiilet a szolgalati fellépés mddja tekintetében a panaszosi és a renddri
allitasok kozotti ellentmondast a rendelkezésére allo sziikds bizonyitasi eszkozokkel feloldani
nem tudta, ugyanakkor a renddri jelentés alapjan megallapitotta, hogy a rendér az
intézkedésének kezdetekor azonositoszamanak kozlését elmulasztotta.

A Testiilet mindezek alapjan megallapitotta, hogy a panaszossal szemben intézkedo
rendor az intézkedés soran az azonosito szamanak kozlésére vonatkozo jogszabalyi
rendelkezéseket megsértette, amely a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak
sérelméhez vezetett, amely sérelmet a Testiilet csekély fokunak értékelt. A szolgalati
fellépés modjara vonatkozo egyéb rendelkezések megsértése és e vonatkozasban a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme nem volt megallapithato.

5) A Testiilet ezt kovetden vizsgalta az elfogas, ¢és eldallitas jogalapjat.

A renddrségi iratok egybehangzoan az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontjat, azaz a szandékos
biincselekmény elkovetésén tettenért személy elfogésat jelolik meg az eldallitas jogalapjaként.

Itt sziikséges utalni az Rtv. 33. § (1) a) (akit szandékos bilincselekmény elkdvetésén tetten
értek) és a 33. §-anak (2) bekezdés b) pontja (aki blincselekmény elkovetésével gyanasithatd)
szerinti eléallitdsi okokkal kapcsolatban arra, hogy a Testiilet eddigi gyakorlata szerint a
biincselekményre utald koriilményeket és a gyani megalapozottsagat vizsgalati korébe annak
ellenére vonja, hogy magéanak a blincselekményi tényallasnak a mindsitésére és a biintetdjogi
felelosség megallapitdsara nincs hataskore.

A Btk. mar idézett, 271. § (1) bekezdése szerint, ,aki olyan kihivoan kozosségellenes,
erdszakos magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy méasokban megbotrankozast vagy
riadalmat keltsen, ha sulyosabb biincselekmény nem valosul meg, vétséget kovet el és két
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. (2) A biintetés biintett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a gardzdasagot a) csoportosan, b) a koznyugalmat stilyosan megzavarva
kovetik el,... .”

A Btk. 137. § 13. pontja szerint pedig, ,.csoportosan kovetik el a biincselekményt, ha az
elkdvetésben legalabb harom személy vesz részt,”.

Az lizlet biztonsagi kamerdjanak a jelen allasfoglalas II. rész 12. pontjaban részletesen
ismertetett felvétele ¢és az {lizlet alkalmazottainak elmondasa alapjan kétségkiviil
megallapithatd, hogy az iizletben nem egy szokésos ,,vasarloi reklamacié” zajlott. Bar a
kamera felvételen hang nem hallhatd, az azonban jol lathatd, hogy a panaszos és tarsai
hevesen gesztikulalnak, szinte 4thajolnak a pénztar rakodopultja felett és lathatéan nem az
altalanosan elfogadott normék szerint, kommunikéalnak. Ugyancsak lathato a felvételen, ahogy
az egyik panaszos a miikodésen kiviili kassza klaviatarajan 1évé gombokat nyomkodja. Nem
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lathatd — és erre vonatkozoan a Testiiletnek tantvallomas sem all rendelkezésére — a
cselekménysor iizlet eldtti folytatasa, amely azonban a személy elleni er6szak szempontjabol
bir elsddleges jelentdséggel. Megjegyzendd azonban, hogy a gardazdasag biintetdjogi
megitélése az ,,er6szak™ vonatkozasaban elégségesnek tartja a dolog elleni erdszakot, azaz a
dologra gyakorolt rendellenes fizikai rahatast, amely rendszerint, de nem sziikségszeriien
allagsérelemmel jar.

Sem az Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzdk a ,tettenérés”
meghatarozasat, a Testiiletnek tehat sziikséges elvégezni a fogalom elemzését ahhoz, hogy
megitélhesse, jelen iigyben alappal hivatkozik-e a renddrség a tettenérésre, mint kotelezd
eléallitasi okra.

A Btk. kommentdrja szerint a birdi gyakorlat — a tetten ért tolvaj altal az eltulajdonitott dolog
megtartasa érdekében alkalmazott erdszak rablaskénti mindsiilése kapcsdn — a tettenérés
fogalmat tagan értelmezi, nem csak a cselekmény véghezvitele kdzbeni leleplezést érti rajta,
hanem megallapithatonak tartja akkor is, ha a blincselekmény felfedezése a lopas befejezését
jelentd elvétel utan, de még az elvitel kdzben torténik. Tettenérésnek mindsiil a lakasbetorés
elkovetdjének a folyamatos iildozés utani, akdr a helyszintdl tavoli elfogasa is, am a
folyamatos iildozés megallapitdsanak feltétele a helyszinrdl tavozo tolvaj folyamatos szemmel
tartdsa és megszakitas nélkiili 11dozése. Amennyiben a folyamatos 1ild6zés megszakad, nem
beszélhetiink tetten ért tolvajrol (lasd: Dr. Belovics Ervin — Dr. Molndr Gabor — Dr. Sinku
Pal: Biintetéjog. Kiilonds rész. Harmadik, atdolgozott kiadds. HVG-Orac, Budapest, 2003,
587-588. 0.).

A Be. szerint [127. § (3) bekezdés] a bilincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt barki
elfoghatja, koteles azonban 6t a nyomozé hatésagnak haladéktalanul atadni; ha erre nincs
modja, a renddérséget értesiteni. A Be. kommentdrja is kiemeli, hogy nem csak az mindsiil
tettenérésnek, ha az elkovetd a cselekményt szemtanu jelenlétében hajtja végre, és Ot a
szemtanu elfogja, hanem az is, ha az elkdvet6t akar a szemtanu, akar a szemtant felhivasa,
vagy mas koriilmény (pl. riasztd észlelése) alapjan a szemtanutol kiilonbozoé személy iildozés
soran elfogja [Jakucs Tamas (szerk.): Kommentar a biintetdeljarasrol szo6l6 1998. évi XIX.
torvényhez, 262. o.].

Mind az anyagi, mind az eljarasi torvényekhez fliz6tt kommentarbol kideriil tehat, hogy a
tettenérés  megallapitasdhoz sziikséges egyfajta folyamatossdg, amely a cselekmény
elkovetését az elfogassal 0sszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha az Rtv. tettenérés
fogalmat nem csupan a hatosag altali észlelés alapjan induld intézkedésekre szoritjuk,
sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgésat, cselekvését — akar a szemtanik, akar az
értesitésre megjelend rendérok — végig kovessék a cselekmény elkovetésétdl kezdve.
Amennyiben az elkdvetd ilyen fajta nyomon kovethetésége megszakad, ugy tettenérésrél nem
beszélhetiink.

A konkrét esetben, figyelemmel arra, hogy az iizlet dolgoz6i a biintetdjogi torvényi tényallas
elemeit megvaldsitdé cselekménysornak tanti voltak, tovabba a rend6rok megérkezésékor a
panaszos ¢és tarsai a helyszinen tartézkodtak — fliggetleniil attol, hogy a személy elleni
erdszakos cselekmény vonatkozasaban a Testiiletnek tantivallomas nem all rendelkezésére — a
Testiilet megallapitasa szerint a rendorség kello jogalap birtokaban dontott a panaszos
tettenérés alapjan torténo, az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerinti elfogasarol és
eloallitasrol.
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6) A panaszos sérelmezte, hogy a renddri intézkedés soran hidba mondta el — nemcsak a
renddrkapitanysdgon, hanem mar a helyszinen — a rendéroknek, hogy nem & ¢és tarsai
tamadtak a biztonsagi Orre, hanem mindez pont forditva tortént, a rendérok ezzel nem
torddtek, a biztonsagi 6rt nem allitottak eld.

Kiilon vizsgalat targyava tette ennek alapjan a Testiilet az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdésében
megfogalmazott azon kovetelmény érvényesiilését, mely szerint ,, a renddr kdteles a térvény
rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni.” Az Rtv. indokolasa szerint a
renddr a torvény rendelkezéseinek érvényesitése érdekében mindenkivel szemben részrehajlas
nélkiil koteles eljarni. A torvény el6tti egyenldség alkotméanyos kovetelményére tekintettel a
renddri intézkedés torvényi feltételeinek megvaldsuldsa esetén a renddr az érintett személyére
tekintet nélkiil — barkivel szemben — koteles eljarni. A renddri intézkedés soran fajra, nemre,
vallasra, politikai meggydzOddésre tekintettel kiilonbséget tenni nem szabad, e mindség a
renddri intézkedés megtételének vagy elmulasztasanak alapja nem lehet.

A helyszinre érkezd rendérok meghallgattak az iizlet dolgozoéit, a panaszosokat, valamint az
izlet elott varakozo harom férfit. A biztonsagi Or, az arufeltdltd és a panaszosok elmondasa
csak abban egyezett, hogy az iizlet elott — az iizlet kamerajanak latoterén kiviil — személy
elleni erészakos cselekményekre kertiilt sor, amely azonban lathatd sériilést nem okozott. Az
izlet elott allo férfiak adatait a rendérok rogzitették, azonban a renddri jelentés szerint
,erdemi informacidval nem tudtak szolgalni, a torténtekrdl, 6k csak a hangoskodasra figyeltek
fel”. Azt a panaszos ¢és tarsai sem allitottak, hogy e hdrom férfi a helyszinen az altaluk
eléadottakat erdsitette volna, csupan annyit emlitettek meg a panaszban, hogy ,.abban sem
vagyunk biztosak, hogy az elleniink irdnyulé tdmadas harom szemtanjanak adatait
megfeleléen rogzitették-e.”

A renddr tudomésa szerint térfigyeld rendszer az adott teriileten nem volt telepitve. (A renddr
ebbéli vélekedését utobb tényként erdsitette meg a renddrkapitanysadg vezetdjének a jelen
allasfoglalas II. rész 1) pontjaban ismertetett valaszlevele.) A renddér ezutan megtekintette az
izlet kamerdjanak felvételét és ezt kovetden dontdtt a panaszos €s tarsai eldallitasarol.

Mérlegelve a fentieket, tovabba azt a tényt, hogy nem a panaszos (illetve tarsai) kértek renddri
intézkedést, valamint értékelve a rendelkezésre allo videofelvételt — figyelembe véve azt is,
hogy a Testiilet rendelkezésére allo iratokban sehol sem lelhetd fel egyéb olyan adat, vagy
koriilmény, amely a renddri elfogultsagra utalna — a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy
a rendori intézkedés megfelelt az Rtv. 13. § (2) bekezdésében foglalt részrehajlas-
mentesség kovetelményének, melynek okan a panaszosnak az Alkotmany 70/A. § (1)
bekezdése szerinti diszkriminacio tilalmahoz és a részrehajlasmentes iigyintézés
kovetelményéhez valo jogat nem sértették meg az intézkedo rendorok.

7) Vizsgalat targyava tette ezt kovetden a Testlilet a panaszos eléallitasanak idtartamat.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 o6raval
meghosszabbithatja. Az eléallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.
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A renddrség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 30. §-dnak (3) bekezdése szerint az eléallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartdztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

A panaszos beadvanyaban sérelmezi, hogy egész éjjel benntartottdk a renddrségen, ,,holott
semmilyen maés ligyben nem hallgattak ki akkor senkit. Kb. fél 6rat vartunk a foldszinti
iigyfeleknek fenntartott részen, majd kiilon-kiilon bezartak minket egy hideg, flitetlen zarkaba
¢s reggel hatig ki sem hallgattak.”

A Testiilet a rendérkapitanysag vezetdjéhez intézett megkeresésében kifejezetten kérte, hogy
a panaszos eldallitasatol a szabadon bocsatasig terjedd teljes idOtartam vonatkozasaban, a
panaszossal szemben foganatositott cselekményekrél ¢és azok id6tartamardl adjon
tajékoztatast. A renddrkapitanysag vezetdje a kérdésre tételes valaszt nem adott, csupan
annyit jegyzett meg, hogy az arufeltolté tantkénti kihallgatdasa utan az ,eldallitottak
gyanusitottkénti kihallgatasat a lehetd legrovidebb idon beliil megkezdték, és a kihallgatast
kovetéen a lehetd legrovidebb idon beliil szabadon bocsatottdk dket”. Ezen tilmenden az
ligyeletes tiszt €s a forrobnyomos készenléti szolgélatot ellaitd renddrok jelentése tartalmaz
utalast arra, hogy a panaszosok eléallitdsakor egy masik iigyben folytattak kihallgatasokat.

Az eldallitas idétartamarol sz616 igazolds szerint a panaszos eléallitdsa 2011. november 18-an
1 6ratol, 2011. november 18-4n 6 dra 15 percig tartott. Ezen id6tartamon beliil a gyanusitotti
kihallgatas 5 d6ra 23 perctdl 5 6ra 55 percig tartott, majd az ezt kdvetd rabositas utan keriilt sor
a panaszos szabadon bocsatasara. Az eléallitas kezd6idopontjat az igazolds — helyesen — a
renddri intézkedés kezdetének megfelelden tartalmazza. A Testiilet ezzel ellentétes renddri
allitas hianyaban a panaszos allitasat fogadja el arra vonatkozdan, hogy a beszallitast
kovetden (megjegyzi a Testiilet, hogy az intézkedés helyszine és a renddrkapitanysag épiilete
kozotti tavolsag egyébként minddssze néhany szaz méter) a befogadédssal kapcsolatos
formalitasok kivételével, az iigyben a panaszost érintden a kihallgatds kezdetéig érdemi
cselekményt nem foganatositottak. Ez aldl kivétel az arufeltolté meghallgatasa, amelynek
idOpontja ¢és idGtartama a Testiilet eldtt nem ismert. Nem fogadta el a Testiilet a panaszos
azon allitasat, hogy mas ligyben kihallgatasra nem keriilt sor a szoban forgé id6 alatt, errdl
ugyanis a panaszosnak nem lehetett tudomasa.

Fenti koériilményeket és a panaszos gyanusitottkénti meghallgatdsdnak iddtartamat is
figyelembe véve a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszos iigyében legalabb 3
oran at érdemi cselekmények foganatositdsara nem kertilt sor.

A Testiilet a mas ligyben folytatott kihallgatasra vonatkozé renddri hivatkozéas kapcsan itt
hivja fel a figyelmet azon — korabbi [pl. a 304/2009. (X. 14.) szamu] allasfoglalasaiban
kialakitott — gyakorlatara, miszerint a rendérség nem hivatkozhat alappal sajat leterheltségére,
munkaszervezési nehézségeire az allampolgarok alapvetd jogaival dsszefliggd kotelezettségei
teljesitése soran. Az allam intézményvédelmi kotelezettsége ugyanis azt jelenti, hogy az
allami szerveknek nem csupan tartdzkodniuk kell egyes alapjogok megsértésétdl, indokolatlan
korlatozasatol, hanem pozitiv kotelezettségiik all fent arra nézve, hogy e jogok zavartalan
gyakorlasat biztositsak.
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Az orszagos renddrfokapitany 29000-105/375-12/2009. RP. szami hatarozatdban osztotta a
Testiilet 304/2009. (X. 14.) szamu allasfoglalasaban kifejtetteket, miszerint a renddrségi
kapacitas, feladatelosztds, esetleges (pillanatnyi, 4tmeneti vagy tartos) 1étszdmhidny nem
vehetd az alapjogsérelem mérlegelése kapcsan figyelembe. A Testiilet az Rtv. 92. § (1)
bekezdése alapjan a panaszos alapjog-korlatozasanak jogszerliségét vizsgélja, annak kapcsan
tesz megallapitasokat, és alapjogsértés észlelése esetén nem lehet figyelemmel arra, hogy ez
milyen szerv, személy, esetlegesen kimenthetd (,,fel nem réhatd”’) magatartasara vezethetd
vissza. Az orszdgos renddrfOkapitany hivatkozott, a Testiilet allaspontjat elfogado
hatdrozatdban kifejezetten rogziti, hogy a ,,renddrségen beliil kialakitott feladat- és hataskori
rendszer, tovabba esetleges szervezési hidnyossdgok hatranyos kovetkezményeit nem
viselheti” az érintett allampolgar, és hogy az ,allampolgarok jogos igénye, hogy ésszerii
hataridén beliil a Renddrség a torvényben eldirt kotelezettségét teljesitse”.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,sziikséges” id6t jeloli meg és csak végsd
korlatként, hatarozza meg a 8 6ras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 oras) idétartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitds intézményének a
személyi szabadsagot sulyosan korlatozo jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altalanos aranyossagi kovetelmény is, mely
szerint ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

Fentiekre figyelemmel a Testiillet megallapitasa szerint az eléallitas idotartama —
figyelembe véve az ezen idétartam alatt végrehajtott cselekményeket — a sziikséges
mértéket meghaladta és ezaltal sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz valo joga.

8) Vizsgalati kdrébe vonta a Testiilet a hozzatartoz6 vagy mas személy értesitésére vonatkozo,
az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerinti kotelezettség teljesitését.

A hivatkozott rendelkezés szerint ,a fogvatartott részére biztositani kell, hogy egy
hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az
értesitési kotelezettség a renddrséget terheli.”

A panaszos kovetkezetesen allitotta beadvanyaban és annak jegyzokonyvi kiegészitésében,
hogy az intézkedd renddr az intézkedés kezdetén megtiltotta a telefonhasznalatot és az
eléallitd helyiségbe vald befogadaskor a késziileket is elvették tdle, igy nem allt modjaban
értesiteni jogasz édesanyjat egészen a reggeli szabadon bocsatasig.

A renddrkapitanysag vezetdjének valaszlevele szerint a rendéri intézkedés soran a panaszos és
tarsai lehetOséget kaptak arra, hogy hozzatartozojukat értesitsék, igy a hozzatartozo
kiértesitése megtortént. Ezt tartalmazza az intézkedést foganatositdo rendér 2012. februar 17-
én kelt jelentése is. Az tigyeletes tiszt 2012. februar 22-én késziilt jelentése szerint 6t nem
tajékoztattak arrdl, hogy barmelyik el6éallitott hozzatartozo kiértesitését kérte volna. A
forronyomos készenléti szolgalatot ellatd rendérok jelentése szerint, az ligyeletes tiszt feladata
volt a hozzatartozok kiértesitése.

A Testiilet fenti ellentmondés kapcsan a panaszosi allitast fogadta el a kdvetkezdk okan.
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A panaszos, az eldallitd helyiségbe vald befogadaskor, 2011. november 18-4n 2 6ra 25
perckor, irasban, kifejezetten kérte édesanyja kiértesitését, megadva a pontos nevet,
lakascimet és mobiltelefonszdmot. A nyilatkozatot a panaszos és a befogadast végzd renddr
alairassal latta el. Ha a panaszos az eldallitasarol — ahogyan ez a renddri jelentésben all —
értesithette volna édesanyjat, akkor nyilvanvaléan nem kérte volna irdsban a befogadaskor,
hogy a renddrség még egyszer tegye ezt meg, egy késd éjszakai idopontban. Hivatkozik
tovabba a Testiilet arra, hogy a panasz kiegészitésekor személyesen jelen volt a panaszos
édesanyja, aki alairasaval latta el azt a jegyzOkonyvet, amelyben ugyancsak szerepelt az a
nyilatkozat, hogy a hozzatartozé (a panaszos édesanyja) kiértesitésére tobbszori kérés ellenére
sem kapott lehetdséget a panaszos.

Fentiek okan a Testiilet megallapitasa szerint, a hozzatartozo kiértesitésével kapcsolatos,
az Rtv. 18. § (1) bekezdésében szabalyozott kotelezettség elmulasztasa miatt, sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

9) Vizsgalta végiil a Testiilet a renddri intézkedéssel szembeni panasztételre vonatkozo
rendori tajékoztatasi kotelezettség teljesitését.

A panaszos beadvanydban kovetkezetesen azt 4llitotta, hogy a panasz lehetdségérol
tajékoztatast nem kapott, ,,csak a papiron volt egy kérdés, de nem magyaraztak el, hogy ez mit
jelent”.

Ezzel ellentétben az intézkedd renddr 2012. februar 17-én készitett jelentésében azt allitotta,
hogy még az intézkedés soran, a helyszinen felvilagositast adott a panasz megtételének
lehetdségérél. Megjegyzendd, hogy az mar nem szerepel a renddri jelentésben, hogy
konkrétan mit tartalmazott ez a felvilagositas.

A panaszos szamara az atvételt is igazold panaszosi alairdssal ellatott, az eldallitas
iddtartamarol kiallitott igazoldson olvashatd szoveg szerint, ,az eldallitds idotartama alatt
panaszom nem keletkezett”. Az igazolason feltiintetették a Testiilet nevét és elérhetdségeit, de
nem szerepel rajta az, hogy a jogszabalyi rendelkezés alapjan a Testiilethez csak a renddri
intézkedés foganatositadsatol szamitott nyolc napon beliil lehet a panaszt eldterjeszteni.

A panaszos altal 2011. november 18-an 2 6ra 25 perckor aldirt nyilatkozaton azonban a
panaszos megjeldlte, hogy az eldallitassal kapcsolatban panasza van, melyet a kovetkezdk
szerint rogzitett: ,,Bizt.-i 6r nincs itt”.

Az Rtv. 20 § (2) bekezdésének masodik mondata szerint, ,,Az V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetéen a rendér koteles az
intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl.”

A Testiilet a fenti okirati bizonyitékokra alapitva megallapitotta, hogy a rendorség a
panasztételrol valo tajékoztatasi kotelezettségének csak részben tett eleget, amely a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmével jart. A Testiilet itt hivja fel a
rendorség figyelmét arra — az egyes rendorkapitanysagok altal mar kialakitott — helyes
gyakorlatra, amely a rendori intézkedések soran az intézkedés ala vont szamara kiadott
okiraton az Rtv. 92. és 93. §-anak Kkivonatos, tartalmi vagy szoszerinti idézését is
feltiinteti.
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IVv.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a vizsgalt iigyben az egyes sérelmek —
maga az intézkedés, az intézkedés részrehajlas mentességének kovetelménye, az
igazoltatas, az eléallitas ténye — kapcsan alapjogsérelem nem tortént. Sériilt ugyanakkor
a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga a hozzatartozo kiértesitésének elmulasztasa,
az azonositasi kotelezettség elmulasztasa, és a panasztételre vonatkozo tajékoztatas
részlegessége miatt. Megallapitotta a Testiillet a panaszos személyi szabadsaganak
sérelmét az eloallitas idotartamanak aranytalan volta miatt. Nem volt megallapithato
ugyanakkor a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme a szolgalati fellépés modjanak
egyéb vonatkozasai tekintetében. A Testiillet allaspontja szerint a megallapitott
jogsérelmek mértéke — kiilondosen az eléallitas idétartama révén — eléri azt a szintet,
amely a Testiilet sulyos alapjogsérelmet, megallapito allasfoglalasat megalapozza, ezért
a rendelkezo részben foglaltak szerint — az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan — a
Testiilet az allasfoglalast megkiildi az Orszagos Rendoérfokapitanynak.

Budapest, 2012. julius 4.
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