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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam:FRP/80/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
233/2012. (VIIL. 4.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. februar 2-
an el6terjesztett panaszat a 2012. julius 4-én — dr. Kadar Andrés Kristof testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv —a M. varosi Renddrkapitdnysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, illetve alapjogot sértd
intézkedés nem allapithatdé meg.

A Testiilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2012. februar 2-an postai Gton terjesztette eld a panaszat.

1) A panaszos a panaszbeadvanydban eldadta, hogy 2012. januar 30-4n bevitték a lanyat
kihallgatasra, a M. varosi Renddrkapitanysagra. A panaszos a lanya utdn ment, mert nala
maradt a panaszos mobiltelefonja, amire a masik lanyanak siirgdsen sziiksége lett volna. A
panaszos megkérte az ligyeletes tisztet, hogy hadd kérje el a lanyatol a telefont, de a
kihallgatast végz0 rendOr megrangatta a panaszost, amit6l a kabatja elszakadt is, majd
,oerakta” a fogdara. A panaszos egy oran at volt az eléallitd helyiségben, hidba kérte a
renddrt, hogy engedje le. Utobbi valaszul csak szidalmazta a panaszost, a fogdadr pedig nem
engedte ki a mosdora egy oran keresztiil, pedig a panaszos tobb betegségben (pl.
cukorbetegségben) is szenved.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos szerint az egész eljarasra cigany szarmazasa miatt keriilt sor.
Mindezek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.

2) A Testiilet felhivasdban hataridé tlizése mellett kérte a panaszost, hogy a beadvanyat
pontositsa, illetéleg egészitse ki. A tértivevény tanusdga szerint a Testiilet levelét a panaszos
2012. majus 21-én atvette, &m a felhivasnak nem tett eleget.

I1.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) J. R. 1. alezredes, a M. véarosi Renddrkapitdnysag vezetdje 2012. marcius 1-jén kelt
atiratdban eldadta, hogy a kapitanysag biintetdeljarast folytat ismeretlen tettes ellen, a Btk.
170. § (2) bekezdésbe iitk6zd és aszerint mindsiild stlyos testi sértés kisérlet biintett
elkdvetésének gyanuja miatt.

Az ligyben tanuként idézték B. M.-et, a panaszos leanyat, aki 2012. januar 31-¢én az idézésre
meg is jelent a rendérkapitdnysagon. Az épiiletbe édesanyjaval, a panaszossal érkezett, annak
ellenére, hogy 6t nem idézték. A kihallgatds kozben, annak végéhez kozeledve az iroda
ajtajan belépett a panaszos, és szova tette, hogy meddig tart még a kihallgatis. Az eljarasi
cselekményt foganatositd6 nyomozoé felszolitotta a panaszost, hogy ne zavarja meg a
kihallgatast és azonnal hagyja el a helységet. Ezt kovetden a panaszos megprobalta elrakni az
id0kozben a lednya altal az asztalra helyezett mobiltelefont. Mivel a panaszos a tobbszori
felszolitast kovetden is az iroddban maradt, a kihallgatdst foganatosité rendér ismételten
felszolitotta, hogy hagyja abba a tevékenységét, mivel azzal rendzavaris szabalysértését
koveti el. A panaszos azonban tovabbra sem tett eleget a felhivasnak, ezért a nyomozo, hogy
érvényt szerezzen kérésének, megfogta a panaszos bal karjat, és kivezette a renddrkapitanysag
eléterébe. A panaszos azonban tovabbra is kiabalt, magatartasaval nem hagyott fel annak
ellenére, hogy az elétérben tobb allampolgar is tartdzkodott.

Ezt kovetden szabalysértés tovabb folytatdsa miatt a panaszost a nyomozo6 igazoltatta a
Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 29. § (1) bekezdése alapjan, illetve a 31. § (1)
bekezdés alapjan ruhazatat atvizsgalta, majd a 33. § (2) bekezdés f) pontjanak I. fordulata
alapjan személyi szabadsagaban korlatozta és az ligyeletes tiszt segitségével bevezette az
eléallitd helyiségbe. Az intézkedést foganatositd renddr a szabalysértésekrdl szolo 1999. évi
LXIX. torvény 142. § (1) bekezdés b) pontja alapjan rendzavaras szabalysértés elkovetése
miatt tett feljelentést.

A panaszos eléallitasanak megsziinését kovetden annak idOtartamardl igazolast t, jogairol
tajékoztatast kapott. Az eldallitassal szemben panasszal nem élt.

2) K. K. r. 6rnagy 2011. februar 28-an kelt jelentésében eldadta, hogy a kapitdnysagvezetd
utasitasara kigylijtotte a panaszos altal kifogédsolt renddri intézkedéshez kapcsolddod
iratanyagot, ¢és azt tapasztalta, hogy a P. J. r. zaszlos altal 2012. januar 31-én tett
szabalysértési feljelentését és a hozza kapcsolodo eldallitasi jelentést az eljards lefolytatasa



végett eredetben megkiildték a Sz. Viarosi Birdsagnak. A megkiildott iratok 1 példanyban
késziiltek, igy a Robotzsaru Neo rendszerbdl potlolag kinyomtatta a r. 6rnagy a megkiildott
iratokkal megegyez6 hiteles masolatokat, amelyeken azonban az irat készitéjének, illetve az
eléallitottnak az alairasa nem szerepel.

A hamis tanizas miatt B. M. ellen indult biintetéeljaras iratait megtekintésre bekérte az
Ugyészségi Nyomozo6 Hivatal vezetdje, ezért a kihallgatasi jegyzOkdnyvek egy része, illetve a
kapcsolodo rendori jelentésnek szintén csak a Robotzsaru Neo rendszerbdl kinyert, alairatlan
példanyban allnak rendelkezésre.

3) P. J. r. zé&szlés 2011. januar 31-én kelt jelentésében eldadta, hogy a M. varosi
Renddrkapitanysag biintetdeljarast inditott, mivel a rendelkezésre allo adatok alapjan 2011.
november 24-én 22 o6ra ¢és 23 oOra kozotti idopontban ismeretlen elkovetdk tettleg
bantalmaztak Moron az idds és beteg F. F.-et, aki a bantalmazasok kovetkeztében 8 napon
beliili sériiléseket szenvedett. Az eljaras keretében tanuként hallgatta meg a r. zaszlos aznap
B. M.-et.

B. M. csak a masodik idézésre jelent meg 2012. janudr 31-én és az édesanyja, a panaszos
tarsasagaban érkezett, aki leiilt az épiilet varotermében. A kihallgatds megkezdése elott az
irodaban tartozkodott P. A. r. zaszlés és K. Zs. r. szazados. Az adatok felvételénél B. M. azon
kérdésre, hogy milyen mobilszamon érheté el, azt vélaszolta, hogy neki nincsen
mobiltelefonja. A tant kihallgatdsa soran azt akarta a r. zaszlos megtudni, hogy a tani mikor
és kivel jart F. F. lakasan. A tanu erre azt vdlaszolta, hogy évek 6ta nem jart abban az utcaban,
holott 2011. december 4-én 15 6ra 20 perckor igazoltatas ala vontak ott a jarérok. A tovabbi
kérdésekre a tanu egyre ingeriiltebben reagalt, mig végiil megtagadta a vallomastételt. A a r.
zaszlos kinyomtatta a kihallgatasi jegyzOkonyvet ¢és azt a tant elé¢ tarta, ami a
figyelmeztetésekre felhivo része alatt elkezdte aldirni, azonban elolvasva a tanuvallomasat
meggondolta magat, és kozolte, hogy az iratot nem fogja aldirni, igy H. A. személyében
hat6séagi tanut volt kénytelen hivni a r. zaszl6s.

Mikozben varakoztak a hatdsagi tanlira, megszolalt a tant zsebében 1évé mobiltelefon, amivel
a tani telefonalni kezdett. Ekkor a r. zaszlos folytatdlagos jegyzOkonyvet vett fel arra
vonatkozoan, hogy milyen telefont haszndl a tant, aki a valaszt megtagadta és egy
jatéktelefonnak mindsitette az altala hasznalt fekete szinti, 3.1 megapixeles kameraval ellatott
Samsung tipusu mobiltelefont. A kihallgatds idétartama alatt a telefonjat a tant a felszolitasok
ellenére sem tette le, azon tobbszor is beszélt — vélhetden egyik rokondval-, majd sms-t
kezdett irni, igy annak érdekében, hogy a kihallgatas alatti torvényes rend tovabbra is fenn
maradjon, a r. zaszlos a késziiléket elkérte a tanatol. A telefont — annak kikapcsolasat
kovetéen — onként atadta a tand.

Ebben a pillanatban az iroda ajtajan belépett a panaszos (a tanil édesanyja) és szova tette,
hogy meddig tart még a kihallgatas. A r. zaszlos felszolitotta a panaszost, hogy ne zavarja
meg a kihallgatast és azonnal hagyja el a helyiséget. A panaszos azonban ezt kdvetden
megprobalta elrakni az iddkdzben az asztalra rakott mobiltelefont, és a felszolitast kvetden is
az iroddban maradt, ezért a r. zaszlos megragadta a panaszos bal karjat és kivezette az
elétérbe. A panaszos ennek kovetkeztében hangosan szitkozodni és kiabalni kezdett, ezért a r.
zaszlos felszolitotta, hogy magatartasat hagyja abba, mert a rendzavaras szabalysértését koveti
el. A panaszos a felszolitas ellenére magatartasaval nem hagyott fel, tovabbra is kiabalt —
mikozben az elétérben tobb allampolgar is jelen volt — ezért a r. zaszlos Ggy dontott, hogy



szabalysértés tovabbfolytatdsa miatt eldallitja a panaszost, akit ezutdn az {ligyeletes
segitségével bevezetett az eldallitd helyiségbe.

Ezt kdvetden a r. zaszlos visszatért az irodaba, a hatdsagi tanu jelenlétében felolvasta B. M.
tana jogait, tette kovetkezményeit €s a tanuvallomasat, azt kovetéen pedig a folytatdlagos
tanukihallgatas soran felvett vallomasat is, amelyeket a tani nem volt hajland¢ alairni, igy azt
a hatosagi tanu tette meg helyette.

4) A panaszossal szemben 2012. januar 31-én kelt szabalysértési feljelentés rogziti, hogy a
panaszos aznap 10 oOrakor kovette el a rendzavards szabalysértését, amikor a feljelentést
készitd r. zasz1os éppen tantkihallgatast végezett a M. varosi Renddrkapitanysag 8-as szamu
irod4jaban. A kihallgatds ideje alatt a panaszos bement az iroddban, hogy a kihallgatottal
kommunikélhasson. A r. zaszlos ezt megakadalyozta, ¢€s felszolitotta a panaszost, hogy
azonnal hagyja el a helyiséget, aki ennek nem tett eleget. Ekkor a r. zaszlos kivezette az
irodabdl, majd ezt kdvetden felszodlitotta, hogy hagyja el a kapitanysag épiiletét, mivel nem
rendelkezik idézéssel. A panaszos ennek sem tett eleget, és hangosan szitkozodni kezdett.
Ekozben a r. zaszlos probalta kivezetni a panaszost a karjanal fogva, de a panaszos kirantotta
a kezét a szoritdsdbol, és hadonaszva tovabb hangoskodott. Ezt kdvetden a r. zaszlds
ismételten felszolitotta, hogy cselekményét azonnal hagyja abba, mivel azzal rendzavarast
kovet el.

Mivel a panaszos ezutan sem hagyott fel magatartasaval, a r. zaszlos kozolte vele, hogy
rendzavaras szabalysértésének folytatdsa miatt eldallitja a M. varosi Renddrkapitanysagra.
Ekkor a vardteremben tobb allampolgar is varakozott, illetve P. A. és Sz. R. r. zaszI6sok is
észlelték a torténteket.

5) Az eloallitas végrehajtasardl sz616, 2012. januar 31-én kelt jelentés rogziti, hogy P. J. r.
zasz10s a panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltatta, illetve a 31. § (1) bekezdés
alapjan atvizsgalta, majd a 33. § (2) bekezdés f) pontjanak I. fordulata alapjan eléallitotta. Az
intézkedés soran kényszerité eszkozt nem alkalmazott a panaszossal szemben.

A panaszos 2012. januar 31-én 10 6rakor a M. varosi Rendérkapitanysag 8-as szamu
irodajaba kihallgatas kdzben bejitt, és megzavarta a kihallgatast, onnan tobbszori felszolitasra
sem volt hajlandod tavozni. Ezt kovetéen a kapitdnysdg vardtermében hangosan kiabalni,
szitkozodni kezdett, amelyet felszolitasra sem hagyott abba, ezért rendzavaras szabalysértése
miatt a r. zaszlos eléallitotta.

A parancsnoki vélemény és kivizsgalds szerint a panaszossal szemben foganatositott
igazoltatds, ruhdzatatvizsgalds és eldallitds jogszerli és szakszeri volt. Az intézkedés
megfelelt az Rtv. 15. §-ban meghatarozott aranyossagi kovetelményeknek.

6) A Nyilatkozat elnevezésii irat rogziti, hogy a panaszos a jogorvoslati jogaimra vonatkozd
tajékoztatast az Rtv. 92-93. § alapjdn megkapta. A vele szemben alkalmazott személyi
szabadsagot korlatozo intézkedéssel, illetve kényszeritd eszkoz alkalmazasaval kapcsolatos
panaszr6l 8 napon beliil nyilatkozik. Az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitas okarol,
annak varhat6 idOtartamarol a tdjékoztatast szoban, az eldallitas iddtartamarol sz616 igazolast
irasban megkapta. Az eldallitd helyiségben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a 19/1995.
(XII. 13.) BM rendelet 21. § (8), (9) bekezdése, és a 19/1996. (VIL. 23.) ORFK utasitas 36/A



alapjan jogair6l és kotelezettségeirdl szolo irasos tajékoztatast atvette. A panaszos élelmezést
nem kért, betegségben nem szenved, sériilése a renddri intézkedés soran nem keletkezett,
orvosi ellatdsban nem részesiilt. Az aldiras megtagaddsdt — mint hatosagi tani — H. A.
igazolta.

7) Az eldallitas idétartamardl szolo, 2012. januar 31-én kelt igazolds rogziti, hogy a panaszos
eléallitasa 2012. januar 31-én 10 6ratol 11 oraig tartott. Az eldallitasra az Rtv. 33. § alapjan,
szabalysértés tovabbfolytatdsa miatt kertilt sor.

Az igazolas tartalmazza az Allampolgéari Jogok Orszaggytilési Biztosanak és a Testiiletnek az
elérhetéségeit.

8) P. A. r. zaszlés 2012. februar 28-an kelt jelentésében eldadta, hogy 2012. januar 31-én
szolgélati feladatainak ellatdsa soran a M. varosi RendOrkapitanysag épiiletének 8-as szdmu
irod4jaban tartozkodott sajat ligyeinek feldolgozéasa céljabol. Az irodédban P. J. r. zaszlos
biintetdiigyben tanuként hallgatta ki B. M.-et. Tekintettel arra, hogy a sajat ligyével volt
elfoglalva, csak feliiletesen hallotta a tanukihallgatast. A kihallgatas elején a r. zaszlos a
tanatol a mobiltelefonszamat kérdezte elérhetdsége céljabol, melyre a tanu egyértelmiien tgy
valaszolt, hogy nem rendelkezik mobiltelefonnal.

A kihallgatas soran a tant a kérdésekre flegman és ingeriilten valaszolt, amire mar P. A. r.
zaszlos is felfigyelt. Késdbb pedig a vallomastételt is megtagadta, és a kinyomtatott
jegyzOkonyvet nem volt hajlando alairni. Ezen ok miatt P. J. r. zasz16s hat6sagi tani behivasat
kezdeményezte az ligyeleten keresztiil. Ezt kovetden, a hatosagi tanu megérkezéséig a tanuval
egyiitt varakoztak, mikozben P. A. r. zaszlos folytatta a munkéajat. A varakozis soran B. M.
zsebében egy mobiltelefon szdlalt meg, melyet a tanu felvett, és azon beszélni kezdett. Ezt
kovetéen a tanut P. J. 1. zészlos felszolitotta a beszélgetés megszakitasara az eljardsi
cselekmény befejezéséig. Ennek a felszolitdsnak részben eleget tett a tanu, azonban a
telefonjan — a mozdulatai alapjan — vélhetéen SMS-t kezdett irni. Ezek utan folytatolagos tant
kihallgatasi jegyzOkonyvet vett fel P. J. r. zaszl6s a mobiltelefonra vonatkozo6 kérdésekkel. A
tanu ugy nyilatkozott, hogy az egy jatéktelefon, amely nem milkddik. A folytatdlagos
kihallgatas soran a r. zaszlos kérte, hogy a telefont adja at, mivel a tobbszori felszolitds
ellenére sem fejezte be az iizenet irasat. A késziilék kikapcsoldsat kdvetden a tant ennek
eleget is tett.

Ekozben a folyoson keresztiil — amelyre engedély nélkiil belépni tilos (ezt tabla jelzi) — a
csukott irodaajton benyitott a kihallgatasra a panaszos, és megkérdezte, hogy annak mikor
lesz vége. P. J. r. zaszlos ezt észlelve a szamitogépe mogiil felallt, és az irodaajtohoz Iépett,
elallta a panaszos utjat, és felszolitotta 6t a tdvozasra. A panaszos a r. zaszloés mogiil kibujva
az asztalon 1évé mobiltelefon felé nyult és tobbszori felszolitas ellenére sem hagyta el a
kihallgatast. Ezért a r. zaszlos a panaszost az épiilet eléterébe kisérte, mikdzben kérte, hogy a
tant feliigyeletét az irodaban P. A. r. zaszl6s lassa el ez id6 alatt, majd becsukta az ajtot maga
mogott. Ezt kdvetden az ajté mogiil jol hallhaté volt amint a panaszos a rendéroket szidta és
sérelmezte a lanya kihallgatasat. A tovabbiakrél P. A. r. zaszlosnak nincs tudomasa, P. J. r.
zaszlos kb. fél perc utdn visszatért az irodaba és késdbb a hatdsagi tanu is megjelent, akinek a
jelenlétében a tanu vallomasat felolvastak, majd azt a hatdsagi tanu alairta.



9) Sz. R. r. zaszlos, ligyeletes tiszt 2012. februar 28-an kelt jelentésében eldadta, hogy a
panaszos 2012. januar 31-én elkisérte a rendérkapitanysagra a lanyat, akit tanuként idéztek. A
panaszos hozza kérdéssel nem fordult. A r. zaszlos a késObbiek soran latta, hogy a Biiniigyi
Osztaly nyomozdja a tligyfélvaron keresztiil az eldallitd helyiségbe kiséri a panaszost, aki
ekdzben hangosan kiabalt. Az eléallitasara rendzavaras szabalysértésének tovabbfolytatdsa
miatt keriilt sor.

Az eldallitd helyiség Orzésére kijelolt személy a panaszos kérésére — a r. zaszlos tudomasa
szerint — egy pohar vizet adott a panaszosnak.

10) L. P. r. zaszlos 2012. februar 28-an kelt jelentésében eldadta, hogy a tudomasa szerint a
panaszos leanyat kihallgatasra idézték 2012. janudr 31-ére. A r. zaszlos hallotta, hogy valaki
hangosan kiabal, ezt észlelve kiment az eldallitd helyiséghez, ahol P. J. r. zaszlos és a
panaszos allt. Ekkor az ligyeletes kozolte a r. zaszlossal, hogy figyeljen a panaszosra, akit
rendzavaras miatt eléallitottak. Az ligyeletes a r. zdszlost rendkiviili 6rnek jelolte ki az
eléallitd helyiséghez, és meghatarozta a feladatait. A panaszos egyfolytdban kiabalt, hogy
nem csinalt semmit és folyamatosan szidta a renddrséget, meg a rendéroket, ekdzben az ott
1évé hozzatartozok is folyamatosan kiabaltak az eldallité helységben 1év6 személynek, akik
szintén a renddéroket szidtak, ezért dket is folyamatosan csititani kellett.

Késobb az eldallitott kért egy pohar vizet. A kérésnek a r. zaszlos eleget tett, de annak pontos
idejét mar nem tudja megmondani. A panaszos nem jelezte, hogy a mellékhelyiséget szeretné
igénybe venni €s nem beszEélt cukorbetegségrol sem. Az ligyeletes 11 orakor szabadon
bocsatotta a panaszost. Az eldallitdsrdl sz6l6 igazolast — felolvasds utan — a panaszos
hozzatartozoja irta alad. A szabadon bocsatasakor a panaszosnak nem volt panasza.

I11.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgdlati szabdlyzatarol szolo
30/2011 (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgéalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz, valamint a II. cikk (1) bekezdésében rogzitett
emberi méltésaghoz valo alapvetd jogat, illetve az abbdl levezethetd testi-lelki
egeészséghez valo jogat, és a IV. cikkben foglalt személyi szabadsaghoz valo jogat az
alabbiak szerint.

1) A panaszos sérelmezte, hogy a lanyat kihallgaté renddr ok nélkiil ugy megrangatta, hogy
elszakadt a kabatja. Ugyanakkor az elézmények tekintetében — a Testiilet felhivasa ellenére —
sem tett semmilyen el6adast a panaszos.

A rendéri jelentések ezzel szemben egybehangzdan rogzitik, hogy a panaszos a lanya
tanukihallgatdsa kdzben bement a szobaba, és eldszor kérdére vonta a renddrt, hogy még
mennyi ideig tart az eljaras, majd megprobalta eltenni az eljardsban érintett mobiltelefont az
asztalrol. Ezutdn a renddr tdvozasra szdlitotta fel, azonban a panaszos tobbszor felszolitas



ellenére sem volt hajland6 kimenni az irodabol, megzavarva ezzel a tanikihallgatast. Miutan a
renddri felszolitas ellenére nem hagyott fel a magatartdsaval, a r. zaszlos megragadta a
panaszos karjat, és kivezette az irodabdl az eldtérbe. Az elétérben a panaszos kitépte a kezét a
rendOr szoritasabol és tovabb kiabalt, hadonaszott, és szitkozodott.

Az kényszeritd eszkozok alkalmazasanak feltételeit az Rtv. 16. § (1) bekezdése szabalyozza,
eszerint a rendOr kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa
esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartdsaval alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat
aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a kényszerité eszkdz tovabbi
alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége enélkiil
is biztosithato.

Az Rtv. 47. §-a szerint a rendér — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi
erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat.

A Szolgalati Szabalyzat 40. § szerint a megfogas, a leszorités, az elvezetés vagy mas, a rendor
altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagydsara
iranyuld kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhatd, ha a renddri
eréfolény vagy az intézkedés ald vont személy allapota, magatartdsa folytan a rendori
intézkedés eredményessége ezzel biztosithato. A testi kényszer alkalmazasa soran a rendor
onvédelmi fogasokat is hasznalhat. A renddr a tdmadas céljara szolgdld eszkdz hasznalatanak
megakadalyozasa, tovabbd a tdmadas elhdritasa érdekében az ehhez sziikséges erejii és
iranyultsagt iitést vagy ragast alkalmazhat. Nem mindsiil testi kényszernek, amikor a renddr -
jogszerli intézkedése soran, a biztonsagos intézkedés végrehajtasa érdekében - a felé
kartavolsagon beliilre 1épd, valamint a mozgéasdnak folyamatossagat akadalyozd személyt
csupan nyujtott kezével, minimalis erdkifejtéssel magatol tavol tartja.

Az Rtv. 19. § altalanos engedelmességi kotelezettséget ir eld akként, hogy a jogszabalyi
eléirasok végrehajtasat szolgaldo renddri intézkedésnek — ha toérvény vagy nemzetkozi
megallapodds masként nem rendelkezik — mindenki koteles magat aldvetni, és a renddr
utasitdsanak engedelmeskedni. A renddri intézkedés soran annak jogszertisége nem vonhatd
kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megéllapithato. A
rendér jogszer(i intézkedésének valod ellenszegiilés esetén az Rtv.-ben meghatarozott
intézkedések és kényszeritd eszkzok alkalmazhatok.

A Testiilet allaspontja szerint a jelen esetben a nyomozati, eljarasi cselekmény zavartalan
lefolytatasat akaddlyozta meg a panaszos azzal, hogy jogosulatlanul az irodai helyiségbe
bement, illetve ott felszolitas ellenére bent maradt. A renddr ezért a Testiilet allaspontja
szerint a nyomozati cselekmény zavartalansdganak biztositasa végett jogszerlien szolitotta fel
a lezart irodai teriilet elhagyasara a panaszost.

A panaszosnak engedelmességi kotelezettsége keletkezett a renddri felszolitassal szemben,
ugyanis annak az igénynek a jogszerliségéhez, hogy a tanukihallgatds zavartalanul
foganatosithat6 legyen, nem férhet kétség, és ezen igény jogszerliségének a panaszos ellott is
azonnal felismerhetének kellett lennie.

Az egybehangzd renddri eldadasok alapjan a Testiilet elfogadta azt a renddri eléadast —
figyelemmel arra, hogy a panaszos felhivas ellenére nem egészitette ki az el6adéasat



etekintetben —, hogy a panaszos felszolitds ellenére nem volt hajland6 elhagyni az irodai
helyiséget. A panaszos magatartasaval tehat gyakorlatilag ellenszegiilt a renddri
intézkedésnek, amely cselekménye megnyitotta a rendérok szdmdra, hogy az Rtv. 19.§ (2)
bekezdésében taladlhatd felhatalmazas alapjan a panaszossal szemben az ardnyossag
kovetelményének figyelembevétele mellett kényszerité eszkozt alkalmazzanak.

Minderre tekintettel a Testiilet a testi kényszer alkalmazaséat a panaszosi ellenallas megtorése
¢s a kihallgatas rendjének visszaallitasa végett jogszerlinek mindsitette.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos testi-lelki
egészséghez valo joga a testi kényszer alkalmazasa kapcsan.

Megjegyzi tovabba a Testiilet, hogy a rendori intézkedéssel kapcsolatos karigenyét
(ruhazataban keletkezett kar) a panaszos polgari peres eljaras keretében érvényesitheti a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torveny 349. § alapjan.

2) A Testiilet az eldallitas jogszertiségével és idotartamanak aranyossagaval kapcsolatban az
alabbi megallapitasokra jutott.

a) A renddri jelentések szerint a panaszos eldallitdsara azért keriilt sor, mert a renddri
felszolitas ellenére a folydson tovabb hangoskodott, kiabalt, illetve hadonaszott. A r. zaszlos
ezt kovetden figyelmeztette arra, hogy magatartasival megvalodsitja a rendzavaras
szabalysértését és amennyiben azzal nem hagy fel, akkor eléallitja. Miutdn a panaszos a
figyelmeztetésre nem reagalt, a r. zaszlos az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak I. fordulata
alapjan eléallitotta.

A Szabs. tv. 142. § (1) bekezdése szerint a rendzavards szabalysértését koveti el az, aki
verekszik, tovabba aki mast verekedésre felhiv, vagy rendzavards vagy gardzdasag esetén a
hatosag vagy az eljaro hivatalos személy intézkedésével szemben engedetlenséget tanusit.

A Szabs. tv. 142/A. § (1) bekezdése szerint a garazdasag szabalysértését koveti el az, aki
olyan kihivoan kozosségellenes magatartast tanasit, amely alkalmas arra, hogy masokban
megbotrankozast vagy riadalmat keltsen.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja szerint a rendOr a hatdsag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki a szabdlysértést az abbahagyasra iranyuld felszolitds utan is folytatja,
illetéleg akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathatd, tovabba akitdl targyi bizonyitasi
eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzés ala esd dolgot kell visszatartani.

A Testiilet ezen a ponton utal toretlen gyakorlatdra, amely szerint a szabalysértési és
biincselekményi tényallasszertiséget kizdrdlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hatadskori szabalyok szerint ugyanis a Testlilet nem veheti at a
szabalysértési vagy nyomozo6 hatdsdg szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri
intézkedés alapjaul szolgalo cselekmény értékelését — olyan esetekben, amikor a renddrség az
intézkedés alapjaként szabalysértés vagy bilincselekmény gyanujara hivatkozik—, az alapjog-
korlatozéas vizsgalata iiresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy a
szabalysértés illetve biincselekmény elkovetésének az adott intézkedéshez sziikséges gyant
foka fennallt-e.



Jelen esetben a Testiilet — az eldz6 pontban kifejtett okok miatt — a panaszos magatartasa
tekintetében azt a renddri eldadast fogadta el a vizsgélata alapjaul, hogy a panaszos az épiilet
folyoso6jan kiabalt, és hadondszott és ezen magatartasaval tobbszori felszolitas ellenére sem
hagyott fel. Mindez a magatartds a Testiilet alldspontja szerint megalapozta a gardzdasag,
illetve a rendzavards szabalysértésének — minimalis, a renddri intézkedéshez sziikséges —
gyanujat. A panaszosnak pedig az a cselekménye, hogy renddri felszolitdsokra nem reagalt
megteremtette az eldallitasnak a renddrség altal hivatkozott jogalapjat.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint tehat a panaszos eloallitasara megfelelo
jogalap birtokaban Keriilt sor, igy ezaltal nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz
valo joga.

b) Tekintettel arra, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdésében meghatarozott eldallitasi okok nem
kotelezo jelleggel irjak el az eléallitast, hanem mérlegelési jogot engednek az intézkedd
renddrnek, a Testiilet vizsgalata az Rtv. 15. §-ban meghatdrozott aranyossag kdvetelményének
a megvalosulasat. Ezen eldallitdsi okok fennalldsa esetén ugyanis az Rtv. 15. §-dban
szabalyozott sziikségességi-aranyossagi elv alapjan kell dontést hoznia abban a kérdésben,
hogy elérhetd-e az intézkedési cél az érintett személyi szabadsaganak korlatozasa nélkiil.

Az aranyossag kovetelményét az Rtv. 15. §-a akként irja eld, hogy a renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaldoan nem 4&ll aranyban az intézkedés torvényes
céljaval. Tobb lehetséges ¢és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkdz koziil
azt kell véalasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy kdrokozassal jar.

A Testiilet az eset Osszes koriilményének vizsgalata alapjan arra az aranyossag tekintetében a
megallapitasra jutott, hogy miutan a gardzda jellegli magatartast tandisité panaszos a renddri
felszolitasokra nem reagalt és magatartdsadval 6nként nem hagyott fel, a rendérség jogszeriien
foganatositott vele szemben eldallitast, mivel panaszos magatartdsanak megsziintetésére nem
volt mas, kisebb jogkorlatozassal jar6 megoldas.

A Testiilet allaspontja szerint tehat a panaszos eldallitisa megfelelt az aranyossag
kovetelményének, igy ezaltal nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

c) A Testlilet vizsgalta az eldallitas id6tartamat is, ennek kapcsan az alabbi megallapitdsokra
jutott.

A panaszos eldadésa szerint 1 6rat toltott az eldallitd helyiségben.

Az eldallitas végrehajtasarol sz616 jelentés szerint a panaszossal szemben az intézkedés 2012.
januar 31-én 10 oOrakor kezdddott. Az eldallitdsrol kiadott igazolas szerint a panaszost
szabalysértés tovabbfolytatasa miatt allitottdk eld, az eldallitdsa pedig 10 o6ratol 11 oraig
tartott.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint ,,a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 o6raval
meghosszabbithatja. Az eléallitas idétartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani”.
A Szolgéalati Szabdlyzat 47. §-a szerint ,az eldallitds az eldallitott személy szabadon
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bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetdleg elzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az Rtv. 33.
§-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart”.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése értelmében tehat a renddrség az eldallitdssal a személyi
szabadsagot csak a sziikséges ideig korlatozhatja. Azt kell tehat vizsgalni, hogy az eldallitas
céljanak — tehat a panaszos személyazonossaga megallapitdsinak — megvaldsuldsdhoz
sziikséges volt-e a panaszost egy oran keresztiil fogva tartani.

A szabadsagkorlatozas ideje alatt elvégzett eljarasi cselekmények (feljelentés elkészitése,
letétezés, tajékoztato €s az igazolas kiallitdsa és atadasa stb.) ismeretében a Testiilet tigy itélte
meg, hogy a panaszos egy oOran at tartdo fogvatartisa a panaszos oldalan nem jelentett
aranytalan alapjog-korlatozast.

A panaszos egy oran at tarto eléallitasat tehat a Testillet nem itélte indokolatlanul és
aranytalanul hosszunak, ezért a fogvatartas idotartama miatt a panaszos személyes
szabadsaganak aranytalan korlatozasat, s ekként sérelmét nem allapitotta meg.

3) A panaszossal szemben alkalmazott hangnem kapcsan a Testiilet az aldbbi
megallapitasokat teszi.

A rend6rok magatartdsa és az altaluk alkalmazott hangnem vizsgéalatakor az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezések emlitése indokolt. Az Rtv. 2. § (1) bekezdésének masodik
mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az
ember jogait. A Testiilet szamos allasfoglalasban rogzitette mar allaspontjat, miszerint az
intézkedd rendéroktdl — mint a kdzhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitdol — minden esetben
elvarhatd az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a rendérokre, mint a kozhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhatd a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem eldtt tartd viselkedés és hangnem.

A panaszos kifogésa szerint a vele szemben intézkedd renddr szidalmazta, és ,,mindenfélének
elmondta”.

Az intézkedd renddr jelentésében és a szabalysértési feljelentésben részletesen leirta, hogy
milyen parbeszéd zajlott a panaszos és kozte, eldszor felszolitotta a panaszost a tavozasra,
majd a karjat megragadva kivezette az irodabdl, miutan a panaszos tovabb kiabalt, és
hadonaszott, felszolitotta a magatartasa befejezésére. Mivel azzal a panaszos tovabbra sem
hagyott fel kozolte vele, hogy rendzavaras szabalysértése miatt eléallitja.

A felek eldaddsaban tehat ellentmondas volt kimutathatdo a tekintetben, hogy a renddr
hasznalt-e a panaszossal szemben olyan kifejezéseket, vagy alkalmazott-e olyan hangnemet,
amely alkalmas lett volna arra, hogy a panaszos emberi méltosagat megsértse.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megalapozott dontést hozni a panaszosnak a
hangnemmel oOsszefiiggé panasza kapcsan, mivel a rendelkezésére allo bizonyitékok
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alapjan a felek kozotti beszélgetés tartalma nem volt pontosan feltarhato, igy a panaszos
emberi méltosaghoz valo joganak sérelme e tekintetben nem volt megallapithato.

4) A panaszos mellékhelyiség-hasznalattal kapcsolatos kifogasai kapcsan a Testiilet az alabbi
megallapitasokra jutott.

A panaszos eldadta, hogy az el6allitas ideje alatt nem hasznalhatta a mellékhelyiséget, pedig
tobb betegségben is szenved, tobbek kozott cukorbetegségben is.

A rendkiviili 6rnek kijelolt L. P. r. zaszlos jelentésében eldadta, hogy a panaszos az eldallito
helyiségben egyfolytaban kiabalt, hogy nem csindlt semmit és egyfolytdban szidta a
renddrséget, meg a renddroket. Kés6bb az eldallitott kért egy pohar vizet. A kérésének a r.
zaszlos eleget tett, de ennek pontos idejét nem tudja mar megmondani. A panaszos nem
jelezte, hogy a mellékhelyiséget szeretné igénybe venni és nem beszélt cukorbetegségrol sem.

A Testlilet egyrészt utal az Rtv. 2. §-ara, amely 4ltalanos jelleggel fogalmazza meg, hogy a
renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdosagot, dvja az ember jogait.

A Testiilet masrészt ezzel kapcsolatban hivatkozik az orszagos rendérfkapitany-helyettes
2006. majus 26-i keltezésli, 26-326/3/2006. alt. szamu korlevelére, amely egy mintat
tartalmaz az el6allitd helyiségek rendjérdl, illetve az eldallitott/eldvezetett személy jogairdl,
kotelezettségeirdl sz616 tajékoztatd tartalmara nézve. Eszerint a minta szerint az eldallitottnak
tobbek kozott jogaban 4ll, illetve kérheti az 6rségtdl mellékhelyiségbe valod kiengedését.

A korlevél ugyan nem mindsiil normanak, ugyanakkor az egyes renddrkapitdnysdgok
jellemzden ezt a mintat alkalmazzak. Ezek alapjan megallapithatd, hogy biztositani kellett
volna a panaszos részére a mellékhelyiség hasznalat jogat.

Jelen esetben azonban a panaszos és r. zaszlés eldadasa oly mértékben vannak
ellentmondasban, hogy tovabbi rendelkezésre allo bizonyiték hidnyadban az ellentmondas nem
oldhato fel.

Mindezek alapjan a Testiilet nem tudott egyértelmiien allast foglalni abban a kérdésben,
hogy a panaszos valoban jelezte-e a rendornek, hogy szeretné a mellékhelyiséget
hasznalni, illetve a rendér megtagadta-e a kérését, ezért ennek kapcsan a panaszos
emberi méltésaghoz valo joganak sérelmét nem tudta megallapitani.

5) A Testiilet a panaszeljarasban azt is vizsgalta, hogy a rend6rok a panaszossal szemben
tanusitott eljards soran kell6 mértékben eleget tettek-e a részrehajlasmentes intézkedés
torvényi kovetelményének, a panaszos ugyanis utal arra, hogy az intézkedésre az etnikai
hovatartozasa miatt kertilt sor.

A részrehajlasmentes intézkedés kovetelményét az Rtv. 13. § (2) bekezdése rogziti, amely
szerint ,a renddr koteles a torvény rendelkezésének megfeleléen, részrehajlas nélkiil
intézkedni”. A renddri fellépés ezen kovetelmény értelmében az érintettel szemben nem lehet
hatranyosabb (vagy eldnydsebb) pusztan azért, mert személye — akar a személyes
koriilményei, akar valamely tarsadalmi csoporthoz tartozdsa miatt — a renddr szdmara
ellenszenves (vagy rokonszenves). A Testiilet erre tekintettel megvizsgalta a panaszos altal
sérelmezetteket.



A renddri jelentések a fentiekben részletezettek szerint részletesen leirtdk a panaszos
eléallitasanak mentét, az eldallitast megel6z6 eseményeket, illetve a panaszossal szemben az
eléallito helyiségben tanusitott magatartast is.

A Testiilet az események leirdsdban nem talalt olyan koriilményt, amely aldtdmasztana azt a
panaszosi eldadast, hogy az intézkedésre, illetve annak végrehajtdsi modjara a szarmazasa
miatt keriilt sor, és amely miatt az objektiv eljaras kovetelményének a megsértése onmagaban
megallapithato lenne.

A Testiilet ezért arra a megallapitasra jutott, hogy az intézked6 rendorok a panaszossal
szembeni eljarasuk soran a részrehajlas Rtv. 13. §-aban foglalt tilalmat nem sértették
meg, ezért ebben a vonatkozasban a panaszos tisztességes eljarashoz valéo joganak
sérelme, illetve a diszkriminacio tilalmanak megsértése nem valosult meg.

IVv.

A Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos testi-lelki egészséghez valo joga a
testi kényszer alkalmazasa kapcsan. A panaszos eldallitasara kello jogalap birtokaban
keriillt sor, az intézkedés formaja ¢és idétartama megfelelt az aranyossag
kovetelményének, ezért nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valé joga. Az
intézked6 rendorok a panaszossal szembeni eljarasuk soran a részrehajlas Rtv. 13. §-
aban foglalt tilalmat nem sértették meg, ezért ebben a vonatkozasban a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joganak sérelme, illetve a diszkriminacio tilalmanak
megsértése nem valosult meg.

A Testiillet ugyanakkor nem tudott megalapozott dontést hozni a panaszosnak a
rendorok altal hasznalt hangnemmel 0sszefiigg6 panasza kapcsan, igy emberi
méltosaghoz valo joganak sérelme e tekintetben nem volt megallapithat6. Szintén nem
tudott egyértelmiien allast foglalni a Testiilet abban a kérdésben, hogy a panaszos
valoban jelezte-e a rendornek, hogy szeretné a mellékhelyiséget hasznalni, illetve a
rendor megtagadta-e a kérését, ezért ennek kapcsan a panaszos emberi méltésaghoz
valo joganak sérelmét nem tudta megallapitani.

Mindezekre tekintettel a Testiillet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2012. julius 4.
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