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B: 441-6501
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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
227/2012. (VIIL. 4.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' torvényes
képviseldje utjan 2012. marcius 1-jén elbterjesztett panasz alapjan indult eljardsban a 2012.
jalius 4-én — dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén hozott
allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot stilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A Testiilethez 2012. marcius 1-jén érkezett egy elektronikus levél, amelyben a S. telepiilési D.
B. Ko6z0sség tovabbitotta a Testiilet részére a panaszos és masik hdrom személy renddri
intézkedéssel kapcsolatos panaszbeadvanyat. A panaszos torvényes képvisel6je 2012. marcius
1-jén postai Gton is megkiildte ugyanezen panaszbeadvanyt.

A panaszbeadvany targyat a rendérdk altal 2012. februar 23-an, 9 6ra 45 perc koriili idében a
S. telepiilési R. iskolaépiiletében foganatositott bilincselés képezi.

A panaszos tarsai vonatkozdsidban a Testiilet elkiilonitett {igyszdmok alatt hozza meg
allasfoglalasat.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



1) A panaszbeadvany szerint a kifogasolt rendori intézkedésre vélhetéen egy korabbi, 2012.
februar 13-an az A. Iskola S. telepiilési iskolaépiiletében, a Rozsaszinhazban tortént incidens
szolgaltatott a renddrség szerint alapot, amelynek fiatalkort sértettje édesanyja tarsasdgaban
2012. februar 13-an feljelentés megtétele céljabol megjelent a S. telepiilési Rendérérson. Az
iskola két pedagogusa, K. A. és V. E. A. utanuk mentek a rend6rdrsre, ahol hallottak, hogy a
rendérok megkérdezték a sértettdl, hogy 6 magyar-e (,,vagyis, hogy nem roma-e”). A sértett
azt valaszolta, hogy igen, mire a rendérok azt mondtak, hogy ,,példat fognak statualni”, mert
,hem elég, hogy az altalanos iskoldban is verik a gyerekeket, most mar a cigany iskolaban is
verik egymast”. A panaszossal és tarsaival szemben a feljelentés nyoman csoportos
garazdasag és személyi szabadsag megsértése miatt indult biintetdeljaras.

2012. februar 23-an csiitortokon, déleldtt 9 ora 45 perc koriil nyolc-tiz renddr érkezett a A.
Iskola Rézsaszinhdz Iskolaépiiletébe. Egy renddr kint maradt az udvaron, egy pedig a bejarati
ajtonal varakozott. Harom-négy rendér K. A.-t, a telephelyvezetdt kereste, és négyszemkozt
szerettek volna vele beszélni. Miutdn erre lehetdséget kaptak, a tanarndvel egy iires teremben
kozolték, hogy a februar 13-an torténtek miatt négy didkot (a panaszost €s tarsait) szeretnének
kihallgatni. A tanarnd probalta elmondani a renddroknek, hogy ezek a gyerekek kiskortak,
tankotelesek, €s iskolaidé van — egyuttal kérte a renddroket, hogy ne azonnal vigyék el dket.
Kérdezte, hogy a sziiloket értesitették-e, mert nem lehet kiskorut tdrvényes képviseld nélkiil
kihallgatni. A rendéroknek erre minddssze az volt a valaszuk, hogy ez ,.hatdsagi intézkedés,
jogilag el van intézve”. A rend6érok K. A.-nak semmiféle hatarozattal, idézéssel nem
igazoltak, hogy hova viszik a négy gyereket.

A rendérok megvartak, amig becsongetnek, majd elkiildték a tanarnét a 16 éves B. V.-ért.
Mire kijottek, a lany 17 éves tarsat mar bilincsben vitték el. A B. V.-td]l megkérdezték a
renddrok, hogy 6-e a keresett személy. A lany mondta, hogy igen, és erre azonnal meg is
bilincselték. A lanyt erésen megfogtdk — elmondésa szerint rangattdk — és ugy vitték ki az
épiiletb6l. A panaszos és masik tarsa esetében annyiban volt mas a renddri intézkedés
menete, hogy egyikiiket csak bilincsben kisérték, és nem vezették, a masik lany pedig — mivel
a rendéroknél nem volt t6bb bilincs — ellenallas nélkiill megvarta, amig egy ujabbat hoztak,
majd Ot is elvitték. A panaszbeadvany hangstlyozza, hogy egyik gyermek sem ellenkezett a
renddri intézkedés soran, még a keziiket is onként tartottak a bilincseld renddrnek.

A panaszbeadvany utal rd, hogy a torténtekrél az iskolaban felszerelt kamera felvételt
készitett, amely a [...] linken megtekinthetd.

Ezt kovetden a gyermekeket a K. varosi Renddrkapitdnysagra szallitottak. Egy mikrobuszban
vittek két gyereket 6t renddr kiséretében, a masik kettdt pedig kiilon autokban szallitottak a
kapitanysagra. Az Gton a rendérok a A. Iskolarél érdeklddtek a gyerekektél, melynek
fenntartdja a D. B. K6z0sség. A panaszbeadvany utal ra, hogy 2012. februar 20-an a D. B.
Kozosség egyik tagja panaszt tett a K. Varosi Ugyészségen, mert véleménye szerint a K.
varosi Renddrkapitanysag megvalositotta a Bilintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 221. §-dba iitk6zd, visszaélés szigortan titkos és titkos
mindsitést adattal blincselekményt. A rendérok kérdései a kdvetkezdkre iranyultak: valdéban
van-e¢ az iskoldban tanitas, milyen tanarok vannak, szoktak-e dolgozatot irni, és van-e az
iskolaban Buddha-szobor.

Idékdzben kideriilt, hogy sem a gyerekeknek, sem a sziildknek nem kiildtek semmiféle
értesitést vagy idézést arrol, hogy a gyerekeket kihallgatasra vinnék. Néhany gyerek elfutott
az iskolabol szolni az érintett sziiloknek, akik igy tudtak meg, hogy gyermekeik a rendérségen



vannak. Kozel egy ora telt el ugy, hogy a didkok torvényes képviseld és védd nélkiil voltak a
renddrkapitanysdgon. Amikor a panaszos és tarsai a kapitanysagra értek, levették roluk a
bilincset, elvették mindeniiket, és fogdaba zartak oket.

A panaszost aznap haromszor hallgattak ki. El6szor a védd és sziild jelenléte nélkiil
kihallgatni. A panaszos mdsodszorra mar torvényes képviseldjével és véddjével ment a
kihallgatdsra. Harmadik alkalommal is a torvényes képviseldje jelenlétében, de a véddje
nélkiil tortént a kihallgatast. A védo és torvényes képviseld nélkiili kihallgatasrol nem késziilt
jegyzOkonyv, a gyermekek pedig nem emlékeztek arra, hogy ugyanazt kérdezték-e téliik a
rendérok valamennyi alkalommal. A kihallgatds utan a panaszost két tarsaval egylitt szabadon
bocsatottak.

A panaszbeadvany szerint a bilincshasznalatnak a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV.
torvényben (a tovabbiakban: Rtv.-ben) rogzitett feltételei nem alltak fenn, ezért a kényszerito
eszk6z alkalmazésa jogellenes, igy alapjogot sértd is volt. A kamerafelvételek a beadvany
szerint egyértelmiien igazoljdk, hogy a panaszos ¢és tarsai minden ellenallas, erdszakos
magatartds, szOkési kisérlet, vagy onkarositd magatartasra tett kisérlet nélkiil vetették ala
magukat a kényszeritd eszkéz alkalmazasdnak. A bilincs jogellenes alkalmazésa
megvaldsitotta a panaszos emberi méltdsaghoz, maganszférdhoz, valamint egyenld
bandsmodhoz valod joganak sérelmét. A panaszbeadvany szerint egyuttal az Rtv. 13. § (2)
bekezdésében rogzitett részrehajlasmentes intézkedés kotelezettségét is sértette az intézkedés,
hiszen a rendérok viselkedésébdl, valamint a 2012. februar 14-ei feljelentés alkalméval a S.
telepiilési Renddérkapitanysagon a rendérok részérdl elhangzott kijelentések valdsziniisitik,
hogy a panaszosokkal szemben vélt roma szdrmazasuk miatt tortént a jogellenes bilincs-
hasznalat.

A panaszbeadvany végén a panaszos ¢és tarsai nyilatkoztak arrél, hogy amennyiben a Testiilet
allasfoglalasdban azt 4llapitja meg, hogy a panaszban foglalt cselekmény alapvetd jogaikat
nem, vagy csekély mértékben sértette, hozzajarulnak a panasz eljarast foganatositd renddri
szervhez valo attételéhez. A panaszos ¢és tarsai az allasfoglalas — személyazonositd adatoktol
megfosztott — formajanak Testiilet honlapjan torténd kozzétételehez is hozzajarultak.

A panaszbeadvanyhoz csatoltan a Testiilet kézhez kapta K. A., az iskola telepvezetdjének
2012. februdr 29-¢én kelt, alairt nyilatkozatat, melyben tanusitja, hogy a panaszbeadvanyban az
iskoldban 2012. februar 23-4n, valamint a 2012. februar 13-4n a S. telepiilési
Renddrkapitanysagon torténtekkel kapcsolatban leirtak megfelelnek a valosagnak. Az iskola
egyik tanara, V. A. hasonloképpen nyilatkozott a 2012. februar 13-4n a S. telepiilési
Renddrkapitanysagon torténteket illetdleg.

2) A Testiilet 2012. marcius 9-én tajékoztatdo levelet juttatott el a panaszos torvényes
képviseldje részére, melyben egytttal a tényallds pontositdsat célzd kérdéseit is feltette. A
panaszos képvisel6je 2012. aprilis 2-an kelt levelében ugy nyilatkozott, hogy a panaszos
kezeit az eljar6 rendérok eldére helyzetben bilincselték meg. A renddrkaptanysagra vald
beszallitdsakor a panaszos nem a mikrobuszban iilt, hanem egy rendérautdban, harom rendér
tarsasdgdban. A panaszost délelott 10 orakor kisérték be a renddrségre, és délutan 3-kor
tavozott torvényes képviseldjével egyiitt. A panaszos képviseldje beszamolt rola még, hogy
kaptak igazolast a személyi szabadsag korlatozasardl. Az unokadccsétol — aki hazaszaladt —
tudta meg a panaszos képviseldje, hogy a lednyat (a panaszost) eldallitottak, a panaszos
torvényes képviseldje ekkor rogton bement a kapitanysagra, ahol beszélt a rendérokkel. Az
elso kihallgatasra a fogdan keriilt sor, ahol mindenkit ugyanaz az egyenruhés rendér kérdezett



ki. Ennek soran a renddr egy jegyzetfiizetbe jegyzetelt. A masodik és harmadik kihallgatast
egy masik rendér végezte az épiilet emeleti helyiségében. Ugy tudja a képviseld, hogy valami
gond volt a Robotzsaru rendszerrel, ezért kertilt sor két kihallgatasra. Az utols6 alkalommal
késziilt el végiil is a jegyzdkonyv.

A torvényes képviseld a Testiilet tudomasara hozta, hogy a lanyéaval szembeni intézkedésrol
késziilt 4 perc 53 masodperc hosszusagu videofelvétel megtalalhatd a Youtube videomegosztd
portalon [...] linken, amelyen a panaszossal szembeni intézkedés 00:40-t61 00:57-ig tart.

3) A panaszbeadvanyban megjeldlt [...] linken elérheté felvétel, a panaszos torvényes
képviseldje altal hivatkozott [...] linken megtalalhato felvétellel megegyezik. A panaszos
torvényes képviseldje elmondta, hogy a panaszossal szembeni intézkedés a felvételen hol
lathat6 (0:40 — 0:57). A felvételen kivehetd, hogy tobb rendor koriilall egy fiatal lanyt. A lany
¢s a rendérok beszélgetnek. A felvételen maga a bilincselés nem latszik, mivel a rendérok
korbealljak a panaszost. Ellenallast a panaszos egyaltalan nem tanusit, szokést nem kisérel
meg, a felvételen szerepld valamennyi személy mozgésa nyugodt. A fiatal lanyt két renddr
kisérli le a 1épcsdn, a két rendor kicsit eldorébb halad a lany két oldalan, 6 pedig koveti 6ket. A
felvételen testi kényszer alkalmazédsa nem lathato.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) 2012. aprilis 2-an kelt levelében a K. varosi Rendérkapitanysag vezetdje a panasziiggyel
Osszefliggésben az aldbbiakroél szamol be a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Renddr-
fokapitanysag vezetdjének.

V. B. S. telepiilési lakos feljelentést tett ismeretlen tettesek ellen, akik 2012. februar 13-4n 9
6ra 30 perc koriili idében a S. telepiilés, Solyom telepen 16v6 A. Iskoldban, az iskolai
szlinetben bantalmaztak. Az egyik elkovetd a sértettet lefogta és visszatartotta, azért, hogy
tarsai korabbi nézeteltérésiik miatt szamon tudjak kérni. Az odaérkezd tettestarsak a sértettel
ordibalni kezdtek, majd 6t tettleg bantalmaztak. Nevezettek cselekménye alkalmas volt a Btk.
175. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (3) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilo — 18. ¢letévét be
nem tOltott személy sérelmére elkdvetett személyi szabadsag megsértése-biintett
megallapitasara.

A feljelentés tartalma alapjan megallapithatd volt, hogy a K. varosi Renddrkapitanysag nem
rendelkezik hataskorrel az eljaras lefolytatasara, ezért a Renddrség nyomozd hatdsagainak
hataskorérdl €s illetékességérdl szo16 3/2008. (1. 16.) IRM rendelet 2. § (3) bekezdése alapjan
2012. februar 14-én a kapitdnysdg a feljelentésnek a megyei renddrkapitdnysagra vald
attételérdl hatarozott. A Megyei Renddr-fokapitanysag a nyomozas elrendelését kovetden,
2012. februar 16-an annak lefolytatasaval a K. varosi Rendérkapitanysagot bizta meg. Az ligy
iratai a kapitanysagra 2012. februar 22-¢én érkeztek meg.

A biincselekmény elkdvetésével gyanusithatd személyek személyazonossagat ezt kovetden, a
nyomozas soran dallapitottdk meg. Nyomozastaktikai okokbol az elkovetdk eldallitasara
blincselekmény elkovetésének gyanuja miatt egyszerre, 2012. februdr 23-an 9 6ra 50 perckor



keriilt sor a S. telepiilés, S. telep 2. szam alatt talalhato A. Iskolabol. A kapitanysagvezetd
szerint, mivel a gyanusitottakat az iigyben korabban még nem hallgattak ki, a
legcélravezetdbb az volt, hogy — az 0sszebeszélés megakadalyozéasa érdekében — egy idoben
egy helyrdl allitsak el dket.

Az el6allito csoportot egy r. 6rnagy vezette, a csoporthoz rajta kiviil még tovabbi 9 {6 rendér
tartozott. A 4 eldallitott szallitdsa minimum 8 renddér kozremiikodését igényelte. Az iskola
¢épiiletét az intézkedés soran nem zartdk le, barki, minden korlatozas nélkiil be- illetve
kijuthatott. A csoport vezetdje az iskola igazgatdjat kereste, aki azonban nem tartdzkodott az
épliletben. A r. Ornagy a renddri intézkedését K. A. pedagoégussal, az intézmény
képviseldjével kozolte, részére megadta az eldallitandd személyek nevét, és kérte, hogy a
szlinet végén, az ora kezdésekor hivja ki Oket. Ezt kovetden, az intézkedést megel6zéen
azonositottak az eldallitando személyeket a nyilvantartasbol kinyomtatott személyes adatok és
fényképek alapjan. A terheltekkel kozolték, hogy biincselekmény elkovetésének gyanuja
miatt allitjak elé O6ket a K. varosi Renddrkapitanysagra, és velilk szemben kényszeritd
eszkozként bilincset fognak alkalmazni. A kényszeritd eszkoz alkalmazésara a kezek elére
bilincselésével keriilt sor. A személyes szabadsag korldtozasa valamennyi gyanusitottal
szemben az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan toértént, mig a kényszeritd eszkozt a
48. § c¢) pontja alapjan alkalmaztdk. Egyéb kényszeritd eszkoz alkalmazisa nem volt
sziikséges, az intézkedés soran sériilés vagy anyagi kar nem keletkezett.

A rendOri intézkedés tényér6l az eléallitandd személyek torvényes képviseldit egy r.
torzszaszlos értesitette, illetve ezt kovetden szolgalati gépkocsival képviseleti joguk
gyakorlasa érdekében a renddrkapitanysag éEpiiletébe beszallitotta Oket. Az eldallitast
kovetden sziikséges eljarasi cselekményeket a fiatalkortiakra vonatkozo szabalyok
maradéktalan figyelembevételével végezték el. Valamennyi eldallitott személyt az ligyben
gyanusitottként egy alkalommal hallgattik ki, annak soran pedig a térvényes képviseldk jelen
voltak. A gyanusitottak a biincselekmény elkdvetését részben elismerték, ugyanakkor annak
targyi sulydval nem voltak tisztdban. Valamennyiiik részére rendeltek ki véddt, azonban a
védok a kihallgatason egyéb elfoglaltsagra hivatkozva nem tudtak megjelenni.

A vallomasok részleteiben vannak eltérések, melyek tisztazésa sziikséges, de az elhangzottak
a feljelentésben foglaltakat alatdmasztjak. Az eléallitott személyek és torvényes képviseldik a
panasztételi jogukra vonatkozo kioktatast megkaptdk, ennek ellenére sem a renddri
intézkedés, sem a gyanusitds ellen nem ¢éltek panasszal. Errél sz6lo nyilatkozatukat a
személyes szabadsag korlatozasardl szolo jelentés nyilatkozat része, illetve a gyanusitotti
kihallgatasi jegyz6konyv tartalmazza.

Késébb az intézkedés ald vont személyek torvényes képviseldi a K. Vérosi Ugyészségen
terjesztettek eld panaszt, mivel sérelmezték, hogy a gyanusitotti kihallgatasokat megel6zéen
védd kirendelésére nem keriilt sor, illetve a torvényes képviselok kihallgatast megel6zo
értesitése elmaradt. A torvényes képviselok panaszat a hatdskorrel és illetékességgel
rendelkezd M. Varosi Ugyészség kivizsgalta, és mint alaptalant, elutasitotta.

A panaszost 14 ora 20 perckor bocsatottak szabadon. Az intézkedést a rend6érok kulturdltan
hajtottak végre, megaldz6, szarmazasra utald kijelentéseket nem tettek. A kapitanysagvezetd
levelében megjegyezte, hogy az intézkedés ald vont személyek szdrmazéasat egyébként sem
ismerik.



A kapitanysagvezetd beszamolt réla még, hogy 2012. februar 23-4n 11 ora 30 perc koriili
idében a K. varosi Renddrkapitanysagon megjelent az A. Iskola igazgatéja, aki a renddri
intézkedéssel szemben panasszal kivant élni. A panaszt jegyzOkonyvbe foglaltak. Az iskola
igazgatojanak 4allaspontja szerint a renddri intézkedés alapjdul szolgdlé {igy nem
biincselekmény, az csak egy — elmondasa szerint az iskola teriiletén kiviil tortént — veszekedés
volt, melynek sordn a sértett megcsuszott a jégen, és megiitotte magat. Az igazgaté elmondta
tovabba, hogy egyébként a renddri intézkedés sordn nem tartdozkodott a helyszinen, 6 arrdl
csak hallomasbdl tud, és panaszaban kitért még egy korabbi, folyamatban 1évé biintetdiigy
részleteire is. A rendori intézkedés elleni panaszt a kapitanysag érdemi vizsgéalat nélkiil
elutasitotta, mivel az nem a jogosulttdl szarmazott. Hasonloképpen tett a K. Varosi Ugyészség
az igazgatd panaszanak a kordbbi biintetdiigyre vonatkozo részével.

A kapitanysagvezetd levelében megnevezte azt a tiz renddrt, akik a renddri intézkedés
végrehajtasaban részt vettek. A renddri intézkedést az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan foganatositottak, miszerint ,,a renddr a hatdsag, vagy az illetékes szerv elé¢ allithatja
azt, aki biincselekmény elkovetésével gyanusithatd”. A kapitanysagvezetd hozzatette, hogy az
eléallitas végrehajtasdhoz nincs sziikség hatarozatra és a torvényes képviselok eldzetes
értesitésére sem.

A kapitanysagvezetd leveléhez az aldbbiakban ismertetett dokumentumokat mellékelte.

2) Az eldallitas végrehajtasardl, illetve kényszeritd eszkéz alkalmazasarol szolo jelentés
szerint a panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltattdk, majd az Rtv. 33. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan, mint biincselekmény elkdvetésével gyanusithatd személyt,
eléallitottak. Az intézkedés soran 9 d6ra 50 perctdl 10 6ra 10 percig bilincs kényszeritd eszkoz
alkalmazasara keriilt sor, az Rtv. 48. § c) pontja alapjan, szokés megakadalyozasa érdekében,
a Renddrség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 41. § (4) bekezdés b) pontja szerint ,kezek elére ill. hatra
bilincselésével”, annak modjat azonban nem jelolték meg. Az igazolas szerint az Rtv. 18. §
(1) bekezdésének megfeleléen a fiatalkoru eldallitott torvényes képviseldjének kiértesitése
megtortént — az igazolason a torvényes képviseld neve és lakcime is szerepel. Az eldallitas
oka 2012. februdr 23-an 14 6ra 20 perckor megsziint, ekkor a panaszost szabadon bocsatottak.

3) A panaszos 2012. februdr 23-an kelt nyilatkozataban kijelentette, hogy a jogorvoslati
jogaira vonatkozo t4jékoztatast az Rtv. 92-93. §-a alapjan megkapta. A panaszos a személyi
szabadsagot korlatozod intézkedéssel, valamint a kényszeritd eszkdz alkalmazasaval
kapcsolatban panasszal nem ¢lt, élelmezést nem kért, valamint nyilatkozott rola, hogy
betegségben nem szenved, és sériilése a renddri intézkedés soran nem keletkezett, illetve
orvosi ellatdsban nem részesiilt. A panaszos az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitas
okarol, annak varhat6 iddtartamarol, valamint az el6allitd helyiségben torténd elhelyezésérdl
irasbeli tajékoztatot, eldallitdsa idotartamarol pedig igazolast vett at.

4) A 2012. februar 23-an kelt parancsnoki vélemény ¢€s kivizsgalas soran megallapitast nyert,
hogy a panaszos igazoltatdsa, eldallitdsa, valamint vele szemben a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa jogszerli €s szakszerli volt. A rend6rdrs parancsnoka az Rtv. 15. § (1) és (2)
bekezdésében meghatarozott aranyossag kovetelményét megvizsgalva arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az intézkedések aranyosak voltak.



5) A személyi szabadsagot korlatozo intézkedés iddtartamarol kidllitott igazolas rogziti, hogy
a panaszos eldallitdsara az Rtv. 33. § (2) b) pontja alapjan keriilt sor. A személyi szabadsag
korlatozasa 2012. februdr 23-an 9 o6ra 50 perctdl 14 6ra 20 percig tartott. A panaszos
¢lelmezést nem kért. A panaszos kérte a hozzatartozoja kiértesitését, amely 10 6ra 20 perckor
jardér segitségével megtortént. (A jarOr alairdsadval igazolta ezt az iraton.) Az igazolas
hatoldalan kiilonbozd jogvédd szervezetek elérhetdségeit tartalmazo tajékoztatd anyag
talalhato6.

6) A panaszos eldallitasakor kiilon nyilatkozatot tett az eldallitott személy jogairdl,
kotelezettségeirdl, valamint az eldallitd helyiség rendjérdl szold tajékoztatod tartalmanak
megismerésérdl, egészségi allapotardl, és arrdl, hogy a renddrség altal felajanlott étkezési
lehetdséggel nem kivan élni.

I11.

A panaszos altal eléadott sérelmek kapcsan a Testiiletnek mindenekel6tt abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az Rtv. rendelkezései értelmében a beadvany vizsgalatara
rendelkezik-e jogszabalyi felhatalmazéassal. Ennek keretében a Testiilet értékelte, hogy a
panaszt arra jogosult terjesztette-e eld, és hogy a renddr magatartdsanak vizsgalatira a
Testiilet hataskore kiterjed-e.

A Testiilet eljarasat Rtv. a IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-énak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkoz alkalmazésa alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biralja el”. A (3) bekezdés értelmében az (1) bekezdésben meghatarozott esetekben
a cselekvoképtelen személy helyett torvényes képviseldje jar el, korlatozottan cselekvoképes
személy helyett torvényes képviseldje vagy meghatalmazottja is eljarhat.

A konkrét esetben a renddrségi iratokbol megéllapithatd, hogy a renddri intézkedésben
érintett személy, a panaszos 1996. junius 30-an sziiletett, vagyis a sérelmezett események
idején a 14. életévét mar betoltotte, a 18. évet viszont még nem. A panaszos tehat a
sérelmezett események idején a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény
értelmében korlatozottan cselekvéképesnek mindsiilt.

Mivel az Rtv. idézett 92. §-anak (3) bekezdése kifejezetten felhatalmazza a torvényes
képviselot arra, hogy a korlatozottan cselekvoképes személy helyett a panaszeljarasban
eljarjon, a Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszt arra jogosult személy terjesztette elo,
ezért érdemi vizsgalatnak van helye.

A Testiilet vizsgalati jogkorét illetéen utal arra, hogy a panaszos biintetOeljaras keretében
elvégzett kihallgatasa olyan kérdéskor, amely a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: Be.) hatalya ala tartozik. Ennek okéan a Testiilet nem jogosult annak
jogszertiségét értékelni, hogy a panaszos kihallgatdsan nem volt jelen védo, és elsd
alkalommal a torvényes képviseld tavollétében kezdték meg kihallgatasat — ezen sérelmek
tekintetében a Be. 196. §-a biztositja a megfeleld jogorvoslati lehetdségeket.



A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a fentiek alapjan vizsgalat targyava tette a renddri
intézkedések, igy a panaszos iskolajabol valo eldallitasanak és a panaszos megbilincselésének
jogszerliségét, valamint a panaszos torvényes képviseldje értesitésének megtorténtét €s az
egyenlé banasmod kovetelményének megtartasat.

IVv.

A Testiilet allaspontja szerint a rendori fellépés érintette a panaszosnak Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) II. cikkében rogzitett emberi méltosaghoz
valo jogat, IV. cikkében biztositott személyes szabadsaghoz valo jogat, XV. cikk (2)
bekezdésében rogzitett, hatranyos megkiilonboztetést tilalmazo rendelkezését, valamint
XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz fiiz6do jogat — az
alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként érdemben azt értékelte, hogy jogszeriien allitottdk-e el a panaszost
iskolajabol, azaz a megfeleld jogalap birtokaban és az ardnyossag kovetelményének szem
eldtt tartasaval keriilt-e arra sor.

Az iratok attanulményozésa soran a Testiilet megéllapitotta, hogy a panaszos eldadasa, és a
renddrségrol beérkezett iratok kozott nem fedezhetd fel ellentmondas az eléallitas helyszinét
¢s idopontjat illetéen: a panaszost 2012. februar 23-an, néhany perccel tiz 6ra el6tt, tanitasi
idében a S. telepiilési Solyom telep 2. szam alatt talalhato A. Iskolabol allitotték eld.

a) Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative sorolja fel az eldallitas okait, amelyek koziil az
eléallitas végrehajtasarol szolo - jelentésben (valamint valamennyi egyéb renddrségi
dokumentumban) az intézkedé rendérok a panaszos eldallitdsa indokaként az Rtv. 33. § (2)
bekezdése b) pontjat jelolték meg. Ezen rendelkezés értelmében a renddr a hatdsag vagy az
illetékes szerv elé allithatja azt, aki biincselekmény elkdvetésével gyanusithato.

A megjelolt eldallitasi okkal kapcsolatban sziikséges rogziteni, hogy az Rtv. 92. § (1)
bekezdése szerint a Testiiletnek a biintetdjogi felelésség vizsgalata nem tartozik hataskorébe.
Egyuttal sziikséges visszautalni a Testiilet korabbi gyakorlatara, miszerint ha az Rtv. szerinti
renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n kiviili jogszabalyban
meghatdrozott tényallds tekintetében fennalldé gyanuokra (pl. bilincselekmény vagy
szabalysértés gyantjara) hivatkozik, a Testiilet — az adott cselekményért egyébként fennalld
szabalysértési vagy biintetdjogi felelosség kérdésében valo allasfoglalas nélkiil — vizsgalja,
hogy az adott esetben fennallt-e olyan fokl gyant, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az
intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Ramutat a Testiilet arra is, hogy az ,,intézkedéshez
sziikséges mértékli gyani” fogalmilag kevesebbet jelent a biintetdjogi megkdzelitésben
vizsgalhatd megalapozott gyantthoz képest. Ezért a bilincselekmény gyanujanak, mint
eléallitasi oknak a fennalldsa nem is vonja maga utan minden esetben kotelezd jelleggel azt,
hogy azt a személyt, akit ezen eldallitasi ok alapjan vonnak intézkedés ald, mindenképpen
meg is gyanusitsak valamilyen biincselekmény elkdvetésével.

A renddrség tajékoztatdsa szerint a panaszos elddllitdsa bilincselekmény elkdvetésének
gyanja miatt valt indokolttd, amelynek célja az volt, hogy a panaszost gyanusitottként
hallgassak ki.



A panaszos beadvanyaban maga is emliti, hogy 2012. februar 13-an az iskola épiiletében
tortént egy incidens, melynek fiatalkori sértettje az eset napjdn édesanyja tarsasagaban
megjelent a S. telepiilési Renddrérson, abbol a célbdl, hogy feljelentést tegyen. A K. varosi
Renddrkapitanysag vezetdje a panaszbeadvanyban el6adottakat megerdsiti: V. B. S. telepiilési
lakos feljelentést tett ismeretlen tettesek ellen, akik 2012. februdr 13-an 9 6ra 30 perc koriili
idében a S. telepiilés, S. telepen 16vé A. Iskolaban, az iskolai sziinetben bantalmaztik. A
rendérkapitanysag vezetdjének tajékoztatasa szerint az elkovetdk cselekménye alkalmas volt a
Btk. 175. § (1) bekezdésébe iitkozé és a (3) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilé — 18.
¢életévét be nem toltott személy sérelmére elkdvetett személyi szabadsag megsértése-biintett
megallapitasara. A bilincselekmény elkdvetésével gyantlsithatd személyek azonositasat ezt
kovetden a rendOrség a nyomozas soran végezte el.

A nyomozas soran négy gyanusitottat sikeriilt beazonositani, koztiik a panaszost. Ezért a
Testiilet elfogadta azt a rendorségi allaspontot, hogy a panaszossal szemben fennallt a
biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja, amelyre figyelemmel az Rtv. 33. §
(2) bekezdés b) pontja kello jogalapot biztositott a panaszos eléallitasara.

b) Ugyanakkor az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja csupan lehetdséget teremt az eldallitashoz
¢s az adott esetben a rendOrség diszkreciondlis jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy
valoban feltétlentil sziikséges-e annak foganatositdsa.

Azon kérdés megitéléséhez, hogy a renddrség megalapozottan dontdtt-e a panaszos eldallitasa
mellett, az Rtv. 15. §-dban eldirt ardnyossagi kovetelmény ad eligazitast. A rendelkezés
értelmében ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”, tovabba ,tobb lehetséges és alkalmas renddri
intézkedés, illetéleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozéssal jar”.

A renddrség tajékoztatdsa szerint nyomozastaktikai okai voltak annak, hogy a feltételezett
elkovetdket 2012. februar 23-an 9 6ra 50 perckor egyszerre allitottak elé az iskolabol. A
kapitanysagvezetd altal kifejtettek szerint, mivel a gyanusitottakat az iigyben korabban még
nem hallgattak ki, a legcélravezetdbb az volt, hogy — az Osszebesz¢élés megakadalyozésa
érdekében — egy id6ben egy helyrdl allitsak eld dket.

Tényként rogzithetd, hogy a sértett még a bilincselekmény elkdvetésének napjan, 2012.
februar 13-an megtette feljelentését. A K. véarosi Rendérkapitanysag 2012. februar 14-én
hataskor hidnydban a feljelentés attételérdl hatarozott, azonban 2012. februar 16-4n a Megyei
Renddr-fokapitanysag mégis ezt a renddrkapitanysagot bizta meg a nyomozas lefolytatasaval.
A kapitanysagvezetd tajékoztatdsa szerint az iigy iratai a kapitanysagra 2012. februar 22-én
érkeztek meg, az intézkedés foganatositasara pedig masnap reggel keriilt sor.

A Testiilet az eldallitas indoka kapcsdn azon kérdést vizsgalta, hogy a kitlizott cél, az
Osszebeszélés megakadalyozasa tiikkrében aranyban alltak-e egymassal az eldallitastol varhatod
elényok, valamint a személyes szabadsagot korlatozd kényszerintézkedés altal a panaszos
részére okozott joghatranyok. A Testiilet az ardnyossag megitélésekor — anélkiil, hogy a
renddrség, mint nyomoz6 hatosag eljarasat biralta volna — egyebek mellett értékelte azt a
tényt, hogy a blincselekmény elkovetése €s az eldallitas foganatositdsa kozott 10 nap telt el.
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Meggy6z0dése szerint az eltelt idétartamra, és arra vald tekintettel, hogy a panaszosnak
tudomasa volt az ellene megtett feljelentésrdl, az dsszebeszélés megakadalyozdsa nem olyan
indok, amely az eldallitas aranyos voltat igazolhatna. Mivel a gyanusitottaknak a renddrség
altal megel6zni kivant Gsszebeszélésre tiz napjuk allt rendelkezésre, a Testiilet vélekedése
szerint a megfeleld eljaras a Be. 67. § (2) bekezdése alapjan a panaszos idézése lett volna.
Erre vald tekintettel, ardnytalan sérelmet okozott a fiatalkori panaszos szdmara a
neveltestiilet tagjai, és kiilondsképpen tarsai elétt vele szemben foganatositott eldallitas.

A megismert o0sszes koriilményre tekintettel a Testiilet a panaszos eloallitasat
aranytalannak, a panaszos személyes szabadsagat sulyosan sértonek itélte meg.
Tekintettel arra, hogy a panaszost tobbek szeme lattara, sajat oktatasi intézményébol
allitottak elo, a Testiilet megallapitotta, hogy az eldallitas egyuttal a panaszos emberi
méltosaghoz valo joganak sérelmét is megvalositotta. A Testiilet ezen megallapitasanal
azt is figyelembe vette, hogy a szoban forgo telepiilésen a lakossag lélekszamanal fogva
egy ilyen esemény hire rovid ido alatt és viszonylag széles korben elterjed, amely az
emberi méltosag fokozott sérelmével jar.

Noha az eldallitds jogszeriitlensége minden tovabbi, az el6allitdsbol kovetkezd intézkedést
jogszeriitlenné tesz, a Testiilet mégis indokoltnak tartotta a bilincseléssel, valamint a
hozzatartozo értesitésével kapcsolatos értékelést elvégezni figyelemmel arra, hogy ezen
koriilményeket a panaszos kifejezetten sérelmezte.

2) a) A panaszos beadvanydban kifejtettek szerint a rendérok, miutdn megkérdezték tdle,
hogy valoban 6-e K. V., azonnal megbilincselték.

A kényszeritd eszkdzok alkalmazéasanak altalanos szabalyait az Rtv. 16. §-a rendezi, eszerint a
renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennéllasa esetén, az
aranyossag elvének figyelemben tartdsaval alkalmazhat tigy, hogy az nem okozhat aranytalan
sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasanak,
ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Ezt a szabalyt egészitik ki a Szolgélati Szabalyzat 39. §-dban foglalt rendelkezések akként,
hogy az Rtv. szerinti kényszeritd eszkdz csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés ald vont
magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A
nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaréo kényszeritd eszkoz akkor
alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszerité eszkoz
alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.

Az Rtv. 48. §-a alapjan a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsadgaban korlatozni
kivant vagy korlatozott személy a) Onkarositdsdnak megakaddlyozasara, b) tdmadasanak
megakadalyozasara, c) szokésének megakadalyozasara, d) ellenszegiilésének megtorésére.

A bilincs alkalmazasanak szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdése tovabb
részletezi. ,,Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben kiilondsen azzal
szemben indokolt

a) aki erészakos, gardzda magatartast tantsit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,



— 11 -

c) akinek az elfogasara biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanija miatt keriilt sor,
és szokése bilincs alkalmazéasa nélkiil nem akadalyozhat6é meg,

d) akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torheté meg,
e) ki 6nkarositd magatartast tanusit vagy ilyen magatartas tanasitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartdsa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedd renddr allit el.”

A Testiilet rendelkezésére bocsatott, az eldallitas végrehajtasardl, illetve kényszeritd eszkoz
alkalmazasardl szolo jelentés szerint, a panaszossal szemben 9 6ra 50 perctdl 10 6ra 10 percig
alkalmaztak bilincset, az Rtv. 48. § c¢) pontja alapjan, szokés megakadalyozasa érdekében. A
kapitanysagvezetd beszdmoldja szerint a terheltekkel azt kozolték, hogy bilincselekmény
elkovetésének gyantija miatt allitjak eld dket a K. varosi Renddrkapitanysagra, és veliik
szemben kényszeritd eszkozként bilincset fognak alkalmazni. A kényszeritd eszkoz
alkalmazasa a kezek eldre bilincselésével tortént. Egyéb kényszeritd eszkoz alkalmazésa nem
volt sziikséges, az intézkedés soran sériilés vagy anyagi kar nem keletkezett.

A Testiilet az intézkedd renddrok eldadasaban nem tudott feltdrni olyan elemet, ami a konkrét
esetben a szokés veszElyét, vagy barmely egyéb bilincselési ok alkalmazasat megalapozta
volna. A jelentésekben a rendérok nem szamolnak be sem szokésrdél vagy arra utald
magatartasrol, sem tadmadasrol, és olyan aktiv ellenszegiilésrél sem, ami legitim okot adott
volna a bilincs hasznalatara. A kapitanysagvezetd levelének megfogalmazasa, miszerint a
terheltekkel az intézkedés indokanak megjelolésével egy idében kozolték, hogy veliik
szemben kényszeritd eszkdzként bilincset fognak alkalmazni, arra enged kdvetkeztetni, hogy
a bilincs alkalmazasara egyfajta automatizmusként, az eldallitdis mintegy természetes
velejarojaként kertilt sor.

A Testiilet altal megtekintett videofelvétel a renddrségi dokumentumok altal valosziniisitett
szokés veszélyét egyaltalan nem tamasztja ald. A felvételen egyértelmiien latszik, hogy a
panaszost tobb renddr allja koriil — a panaszos életkorara és nemére tekintettel a rendori tilerd
mértéke kiillondsen valosziniitlenné teszi, hogy a panaszos szokésétdl alappal lehetett tartani.
A felvételen lathatd, hogy a panaszos €s a rendérok beszélgetnek, majd a panaszos onként
nyUjtja kezeit a rendérok felé. A felvételen semmiféle ellendllds nem figyelheté meg,
valamennyi személy mozgasa kifejezetten nyugodt.

Felhivja a Testiilet a rendérség figyelmét arra tényre, hogy amennyiben fenn is allt volna a
szokés vagy a tamadas veszélye, bilincs csak akkor lett volna alkalmazhat6 — figyelemmel az
Rtv. 15. §-aban és a 16. § (1) bekezdésben foglalt aranyossag kovetelményére, illetve a
Szolgélati Szabalyzat 39. §-aban eldirt fokozatossag elvére —ha a testi kényszer alkalmazasa
nem vezetett volna eredményre, vagy mar eleve kilatastalan lett volna annak sikere. Ilyen
korilményrél ugyanakkor az iratok nem tesznek emlitést, sot, arrol szdmolnak be, hogy
,egyeb kényszeritd eszkoz alkalmazdsa nem volt sziikséges™.

A fentiek alapjan a Testiilet allaspontja szerint silyos mértékben sériilt a panaszos
emberi méltésaghoz valo joga, mivel a bilincs alkalmazasara jogalap nélkiil keriilt sor.

b) A panaszbeadvany kifejezetten utal ra, hogy a panaszos megbilincselése sértette az Rtv. 13.
§ (2) bekezdésében rogzitett részrehajlasmentes intézkedés kotelezettségét, mivel a renddrok
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viselkedése, és a korabbi, 2012. februar 14-én tett feljelentés alkalmaval a rendérok részérdl
elhangzott kijelentések a panaszos szdmara egyértelmiivé tették, hogy a vele és tarsaival
szemben vélt roma szarmazasuk miatt tortént a jogellenes bilincshasznalat.

A részrehajlasmentes intézkedés kovetelményét az Rtv. 13. § (2) bekezdése tartalmazza,
amely szerint ,,a renddr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil
intézkedni”. A renddri fellépés ezen kovetelmény értelmében az érintettel szemben nem lehet
hatranyosabb (vagy eldnydsebb) pusztan azért, mert személye — akar a személyes
koriilményei, akar valamely tarsadalmi csoporthoz tartozdsa miatt — a renddr szdmara
ellenszenves (vagy rokonszenves). A Testiilet erre tekintettel megvizsgalta a panaszos altal
sérelmezetteket.

A renddrt megilletd torvényes jogositvanyok esetleges részrehajlo alkalmazasat a Testiiletnek
a fenti rendelkezésen kiviil azért is vizsgalnia kell, mert az Rtv. 92. §-a szerint a Testiilet az
alapjogsérelem megallapitasarol dont, ebbe a korbe pedig az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdésében rogzitett, hatranyos megkiilonboztetést tilalmazéd rendelkezés is beletartozik,
vagyis az a koOvetelmény, hogy a renddérség jogtalan megkiilonboztetés nélkiil éljen a
rendelkezésére 4ll6 jogszabalyi felhatalmazasokkal.

Levelében a kapitanysagvezetd a Testiilet kérdésére kifejezetten kijelentette, hogy az
intézkedés ald vont személyek szarmazasat nem ismerik, a bilincselés indokaként pedig
valamennyi renddrségrol beérkezett irat egyértelmiien az Rtv. 48. § c) pontjat jeloli meg.

A fentiek alapjan a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bilincs hasznalatanak
indokat illetében a panaszos ¢és a rendorség allaspontja egymasnak teljes mértékig
ellentmond, amely ellentmondas egyéb bizonyitékok hianyaban megnyugtatéan nem
oldhato fel. Ennek okan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a részrehajlas Rtv. 13. §-aban
foglalt tilalmanak megsértése, és ezaltal a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak
sérelme, illetve az egyenld banasmod kovetelményének megsértése nem megallapithato.

3) A panaszbeadvanyban foglaltak szerint a panaszos és tarsai sziileinek a rendérok nem
kiildtek semmiféle értesitést vagy idézést arrdl, hogy gyermekeiket kihallgatasra viszik. Az
érintett sziilok a gyermekek eldallitasarol ugy szereztek tudomast, hogy néhany gyermek
(koztiik a panaszos torvényes képvisel6jének unokadecse) elfutott az iskolabdl szolni nekik a
torténtekrol.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése a kovetkezdket mondja ki: ,,A fogvatartott részére biztositani kell
azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez
nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e
jogaval ¢lhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkort
vagy gondnoksag ald helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes képviseldjét vagy
gondnokat.” Ezen torvényhely kotelezGen eldirja tehat, hogy a fiatalkoru fogvatartott
torvényes képviseldjét vagy gondnokat haladéktalanul értesiteni kell.

A panaszbeadvanyban sérelmezettekkel szemben a renddrségi iratokbdl egyértelmiien az
tlinik ki, hogy az intézkedés tényérdl az eldallitandd személyek (koztiik a panaszos) torvényes
képviseldit egy r. tOrzszaszlos értesitette, illetve ezt kovetden szolgalati gépkocsival
képviseleti joguk gyakorlasa érdekében a renddrkapitanysag épiiletébe beszallitotta dket.
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A Testiilet ugy véli, hogy a renddrségi iratokban foglalt allitdsokat messzemenden
alatdmasztja az a renddérkapitanysagon kiallitott igazolds, melyet a panaszos aldirasaval latott
el. Az igazolas tartalmazta a torvényes képviseld nevét, lakcimét, valamint telefonos
elérhetdségét is, valamint az arra valo utalast, hogy a panaszos hozzatartozdjanak kiértesitése
jardr segitségével, 2012. februdr 23-an 10 6ra 20 perckor megtortént.

A fentiek alapjan a Testillet megallapitotta, hogy a panaszos torvényes képviseldjének
értesitése megtortént, tehat a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga nem szenvedett
sérelmet.

V.

A Testiillet a panaszos eléallitaisaval kapcsolatban megallapitotta, hogy annak
foganatositasara az Rtv. rendelkezései megfelelo jogalapot biztositottak, azonban az iigy
koriilményeit figyelembe véve a Testiillet az intézkedést aranytalannak, a panaszos
személyes szabadsagat és emberi méltosagat silyosan sértonek itélte meg. A Testiilet
allaspontja szerint a bilincs alkalmazasara jogalap nélkiil keriilt sor, ezért az a panaszos
emberi méltésaghoz valo joganak silyos fokua sérelmét valositotta meg. A bilincs
alkalmazasaval oOsszefiiggésben a Testiillet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kényszerito eszkoz alkalmazasanak részrehajlo jellege, igy a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joganak sérelme, és az egyenlo banasmod kovetelményének megsértése
nem volt megallapithaté. A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos torvényes
képviseljének értesitése megtortént, tehat a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga
nem szenvedett sérelmet.

A Testiilet az Rtv. 93. §-anak (6) bekezdése szerint a rendelkezé részben foglaltak
szerint dontott és allasfoglalasat megkiildi az Orszagos Renddrfokapitanynak.

Budapest, 2012. julius 4.

Dr. Juhasz Imre
elndk

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes, el6ado testiileti tag testiileti tag

Dr. Féja Andras
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