H‘HYH‘IV YYQW ﬁvvvuv 1T
VI

(RARARAYTY (TonnassansaYYYY

FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/147/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
226/2012. (VIIL. 4.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. februr 23-
an el6terjesztett panaszat a 2012. julius 4-én — dr. Kadar Andrés Kristof testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a M. varosi Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem allapithatdé meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2012. februar 23-4n postai uton terjesztette elé a panaszbeadvanyat.

A panaszos a panaszbeadvanyban el6adta, hogy 2012. februar 22-én idézték
tanumeghallgatdsra, mert a varosi birosdg a maganvadas eljarasban targyalandé konnyt testi
sértés ligyét atadta az ligyészségnek, mert alldspontja szerint az ligyben a kozvadas
garazdasag torvényi tényallasat is kimerithette az eljaras targyat képezd cselekmény. A
panaszos kifogasolta a kihallgatas soran B. G. r. szdzados altal hasznalt hangnemet, illetve a
jelenlévé renddrok magatartasat. Allaspontja szerint a rendérok hivatalukhoz méltatlanul
viselkedtek. Eldadta, hogy el0szor egy olyan székre akartdk leiiltetni, ami szétesett. Ezen a
tényen jol deriiltek a rendérdk, majd kb. 15 percen keresztiil a helyi focicsapat ligyeit
targyaltdk ki egymas kozott. Ezutdn elmondta a renddr, hogy miért idézte a panaszost, majd
kozolte a panaszossal, hogy hagyja az egész ligyet, mert ezekkel az emberekkel tgyse lehet

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



semmit se csindlni. (,, Magdanak ebbdl ugysem lesz semmi haszna, hagyja a p..aba, ezekkel az
emberekkel ugysem lehet mit csindlni, az iigyész ugyis megsziinteti a nyomozast. A birosag
meg le van sz...rva, ugyis az iigyész dont. A birok olyan hiilyék az ilyen dolgokhoz.”)

A panaszos elmondta, hogy a lakédsa ajtajaban tamadtak meg 6ket, a gyereke azdta annyira fél,
hogy két szinttel lejjebb szallnak ki a liftbdl. A rendér erre kdzolte, hogy ennek nincs
jelenetdssége, sem jogilag, sem mashogy.

A panaszos szerint felhaboritd, hogy ilyen emberek renddérok. Tovabba azt is kifogésolta,
hogy az altala elmondottak nem megfelelden keriilnek a jegyzékonyvbe. Sérelmezi, hogy az
eljarasban ¢ a sértett, a rendérség mégis ugy kezeli, mintha 6 lenne az elkdvetd.

Mindezek alapjan a panaszos kérte a Testiilet vizsgalatat.
II.

A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) dr. B. F r. alezredes, kapitanysagvezetd 2012. marcius 29-én kelt jelentésében eldadta,
hogy 2012. februar 22-én B.G. r. tzls., T. J. r. zls. és B. V. E. r. fiérm. volt szolgalatban,
azonban a r. ftérm a BM Orszagos Uszobajnoksagan vett részt, ezért a kérdéses idépontban
csak B. G. 1. tzls és T. J. r. zls. tartézkodtak a helyiségben.

A r. alezredes a panasz targyat képezd eseményekhez kapcsoldéddan megjegyezte, hogy a az
A. teleptilésrészi lakotelepre a 2007-es évtdl kezdddden, tigynevezett ,,fészekrakd program”
keretén beliil nagy szamban koltoztek be olyan csaladok, akik korabban joval alacsonyabb
komfortot biztositd lakhellyel rendelkeztek. Az elmilt években megéllapitast nyert, hogy
ezeknek a csalddoknak egy része alulszocializalt, az irott és iratlan tarsadalmi normékat
elfogadni nem tud6 és nem akard személyekbdl all, amelynek kovetkeztében a lakotelepen
¢lok ¢és az 1) bekoltozok kozott fesziilt viszony alakult ki, elszaporodtak egyes
szabalysértések, ugy mint csendhdboritds, koztisztasagi szabalysértés, kozteriileten torténd
szeszesital fogyasztas, szabalysértési értékre elkdvetett rongalasok stb.

A ,fészekrakd 1igy” kapcsan indult biintetéeljardsoknak, valamint a M. vérosi
Renddrkapitanysag hathatos intézkedéseinek koszonhetden a fent jelzett folyamat megallni,
visszafordulni latszik. Az elmult egy évben, A. telepiilésrészi Rendérdrs 16 esetben zératott le
olyan ,,fészekrakos lakast”, melybdl az ott lakok kikoltoztek, ezzel meggatolva azt, hogy oda
illetéktelen személyek koltdozzenek be.

A M. varosi Renddrkapitanysag a kozteriilet-feliigyelettel, tarshatosagok, kdzmiiszolgaltatok
bevonasaval, heti szinten, folyamatosan ellendrzéseket hajt végre a ,,fészekrakos” lakasokkal
bird lépcs6hdzakban, annak érdekében, hogy a jogsértd cselekmények megeldzésre, feltarasra
keriiljenek.

2) B. G. r. tzls. 2012. marcius 26-an kelt jelentésében eldadta, hogy 2012. februar 22-én a
panaszost telefonon keresztiil tanuként idézték az A. telepiilésrészi RendOrdrsre. A
tanukihallgatas kérdésre eldadta, hogy a kordbban 2011. januér 11-én keltezett meghallgatési
jegyzOkonyvben foglaltakat tovabbra is fenntartja, valamint maganinditvanyra vald



figyelmeztetést kovetden kijelentette, hogy maganinditvanyt terjeszt elé6 H. L.-lel szemben
zaklatas vétsége miatt. Ezt kovetden a jegyzokonyvet lezartak és kinyomtattdk, a panaszos
pedig atolvasasat kovetden azt aldirta. A kihallgatas ideje 6sszesen 15 perce vett igénybe. Ezt
kdvetden a panaszos tavozott az Srsrol.

A r. tzls. megjegyezte, hogy a panaszossal mindvégig tisztelettuddéan ¢és intelligens
hangnemben besz¢lt. Sem ezen alkalommal, sem pedig korabbi alkalommal nem tortént olyan
esemény, amelyet a panaszos beadvanyaiban allit, azaz a panaszost az emberi méltosagaban
senki sem sértette meg. A beszélgetés csakis az ligyre vonatkozo informaciokat olelt fel, a
panaszossal semmilyen egyéb személyes dologrol nem besz¢lt a r. tzls..

A r. tzls. el6adta, hogy a panaszossal nem beszEélt az iigy tovabbi menetérdl, mivel a
nyomozas érdekeit szem el6tt tartva nem is tehette ezt meg. A r. tzls. nem tett semmilyen
kijelentést és nem folytatott beszélgetést a panaszossal sem az ligyészség, sem pedig a birosag
az ligyre vonatkoz6 allaspontjarol, hiszen ekkor még az ligyben szerepld gyanusitottakat nem
hallgattak ki, igy nem is allt rendelkezésére mas informacid, csakis a sértetti oldal altal
eléadottak.

Eléadta tovabba, hogy a panaszost csakis jo és 0j székre tltette le. A kihallgatas kezdetekor a
1. tzls. asztala elott allt, ezért a panaszosnak az ezzel kapcsolatos allitdsa nem fedi a valdsagot.
Eléadta tovabba, hogy sem a kihallgatas alatt, sem pedig a kihallgatds kozben nem volt sz6 a
diosgyori focicsapatrdl, mivel egyébként sem szereti a futballt, illetve az a kollegaja, aki a
teremben jelen volt vagy éppen maga is kihallgatott, vagy a sajat tigyén dolgozott.

3) T. J. . zIs. 2012. marcius 26-an kelt jelentésében eldadta, hogy 2012. februar 22-én 8 o6ra
30 perctdl 9 6raig tanukihallgatast foganatositott. Ezen id6 alatt B. G. r. tzls az irodai helyiség
masik végében taniként hallgatta meg a panaszost. A r. zls arrél, hogy a kihallgatas sordn
milyen beszélgetés hangzott el a r. tzls. és a panaszos kdzott nem tud érdemben nyilatkozni,
ahogyan arrdl sem, hogy milyen székre iiltette le a panaszost a r. tzls. Arrdl szintén nem
rendelkezik informacioval, hogy a kihallgatdsa sordn barmelyik kollégaja beszélt-¢ a
didsgydri focicsapatrol.

I11.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgdlati szabdlyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgéalati Szabdlyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének II.
cikke (1) bekezdésében rogzitett emberi méltosaghoz valo alapvetd jogat az alabbiak
szerint.

1) A Testiilet a panaszbeadvanyban foglaltak kapcsan els6ként azt értékelte, hogy hataskori
szabalyai a sérelmezett események vizsgélatdt mennyiben teszik lehetové.



A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, mely szerint
azon renddri intézkedéseket ¢s mulasztasokat vizsgalhatja, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazasaval 6sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiillondsen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmii-atvizsgalds, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkodz alkalmazisa és torvényessége (kiillonosen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkold, renddérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.) esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt
vizsgalni, abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiilet hataskore vizsgalatdnal figyelemmel volt a legfobb {igyész helyettesének
NF.8380/2010/8-1. sz. alatti, 2010. oktober 7-én kelt, a testiileti hataskor kérdésében irt
levelére, amely szerint a Biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.)
196. §-a szerinti panasz ,célja a nyomozéas soran a hatékony jogorvoslat lehetdségének
biztositdsa a nyomozd hatdsdg vagy az ligyész hatarozatba (Be. 169. §) nem foglalt
dontésével, intézkedésével (pl. gyanusitas kozlése) szemben, vagy az intézkedés elmulasztisa
miatt. A panaszt a biintetdeljaras szabalyai szerint kell elbiralni.” Ezért a legfobb ligyész
helyettese a Be. 60. §-anak (1) bekezdésében és a 77. §-dnak (2) bekezdésében irt, a
biintetdeljaras soran végzett eljarasi cselekmények altalanos alapelvei mellett is ugy véli, a
Be. 196. §-a szerinti panasz a bintetdeljarasi torvényben szabdlyozott intézkedés
alkalmazasanak elrendelése, vagy az intézkedésrdl vald dontés elmulasztasa miatti jogsérelem
esetén terjesztheto eld.

Az Rtv. IV., V. és VI fejezetében meghatdrozott kotelezettség megsértésével, intézkedéssel
vagy annak elmulasztdsaval, illetve a kényszeritd eszkdz alkalmazasaval Osszefliggd
jogsérelem elbiralasara — fiiggetlentil attol, hogy milyen eljarasban keriil r4 sor — az Rtv. 92-
93/B. §-a az iranyad6, amennyiben a sérelem targya a renddr magatartasa, az intézkedés
kivalasztasanak és foganatositasanak modja.

Az ligyész tehat a nyomoz6 hatosag altal foganatositott (vagy elmulasztott) eljarasi
cselekmény megalapozottsagat, a biintetdeljarasi torvénynek megfeleld voltat vizsgalhatja,
abban azonban nem foglalhat allast, hogy a végrehajtds modja az Rtv. rendelkezéseinek
megfelelt-e.

Mindezek alapjan megallapithatd a Testiilet hataskdre a panaszbeadvany azon részének
vizsgalatara, amiben a panaszos a tanukihallgatds soran tantsitott renddri magatartast
kifogasolta.

Ugyanakkor nincs hataskore a Testiiletnek a panasz azon részére, amelyben a panaszos azt
kifogésolta, hogy a tanukihallgatdsa soran nem megfelelden rogzitették a jegyzékonyvben az
altala elmondottakat. A tanukihallgatasara és a jegyzokonyv felvételére ugyanis biintetdeljaras
keretében feljelentés kiegészitése (Be. 79-92.§, 166-167.§, 172/A.8), végett keriilt sor, ezért a
panaszos az esetleges sérelmeinek orvoslasara a biintetdeljaras keretein beliil a vonatkozo
eljarasi szabalyok figyelembevételével kereshet jogorvoslatot (Be. 195-196.%).



2) A 2012. februar 22-én tartott kihallgatas soran alkalmazott hangnem kapcsan az aldbbi
megallapitasokra jutott a Testiilet.

A panaszos kifogasolta, hogy a 2012. februdr 22-én tortént kihallgatasa soran B. G. r. tzls.
olyan mindsithetetlen hangnemben beszélt vele, illetve ugy viselkedett vele, amelyet
megaldzonak érzett. A r. tzls. ugy beszElt vele, mintha elkovetdje, nem pedig sértettje lenne a
bantalmazasnak. A r. tzls. kozolte vele, hogy hagyja az egész ligyet, mert tigyse lesz semmi
eredménye, mert az ilyen emberekkel nem lehet mit kezdeni. Szintén sérelmezte, hogy a r.
tzls. eloszor egy rossz székre akarta letiltetni, majd pedig tarsaival a helyi futballcsapat
igyeir6l diskuralt.

B. G. r. tzls jelentésében ezzel szemben arrdl szdmolt be, hogy a panaszossal mindvégig
tisztelettudoan és intelligens hangnemben beszélt. Sem ezen alkalommal, sem pedig korabbi
alkalommal nem tortént olyan esemény, amelyet a panaszos beadvanyaiban allit, azaz a
panaszost az emberi méltosdgdban senki sem sértette meg. A r. tzls. eldadta, hogy a
panaszossal nem beszélt az ligy tovabbi menetérél, mivel a nyomozas érdekeit szem el6tt
tartva nem is tehette ezt meg. Eldadta tovabba, hogy a panaszost csakis jo és 0j székre iiltette
le. A sz¢ék a kihallgatas kezdetekor a r. tzls. asztala el6tt allt, ezért a panaszosnak az ezzel
kapcsolatos allitasa nem fedi a valosagot. Eldadta tovabba, hogy sem a kihallgatas alatt, sem
pedig a kihallgatas kozben nem volt sz6 a didésgydri focicsapatrdl, mivel egyébként sem
szereti a futballt, illetve az a kollegdja, aki a teremben jelen volt vagy éppen maga is
kihallgatott, vagy a sajat ligyén dolgozott.

Az irodai helyiségben tartozkodo T. J. r. zls. nem tudott érdemben nyilatkozni a térténtekrol.

A rend6rok magatartasaval kapesolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata
szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltésagot, 6vja az ember jogait.
Az intézkedd renddroktdl — mint a kdzhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitol — minden esetben
elvarhaté az udvarias ¢€s kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a rendérokre, mint a kozhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik
az emberi méltosag, €s az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége, ezért minden
korilmények kozott elvarhatd a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem eldtt tartd viselkedés és hangnem.

A jelen esetben a panaszos, illetve a renddr el6adasai oly mértékben vannak ellentmondésban
a tekintetben, hogy a felek kozott milyen tartalmi beszélgetés zajlott, hogy tovabbi
rendelkezésre allo bizonyiték hidnyaban az ellentmondas nem oldhato fel.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a rendorok betartottak-e az Rtv. 2. §-aban rogzitett eloirasokat, ezért a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelmét nem tudta megallapitani.

IVv.

A Testiilet nem tudott megalapozott dontést hozni a panaszosnak a renddrdk altal tanusitott
magatartasra vonatkoz6 panasza kapcsan, igy a panaszos emberi méltésaghoz vald joganak
sérelme e tekintetben nem volt megallapithat6.



Mindezekre tekintettel a Testiillet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2012. julius 4.

Dr. Juhasz Imre
elndk

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes, el6ado testiileti tag testiileti tag

Dr. Féja Andras
testiileti tag



