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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdm: FRP/286/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
224/2012. (VIIL. 4.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. aprilis 6-an
eléterjesztett panaszat a 2012. julius 4-én — dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv —a M. Varosi Renddrkapitdnysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, illetve alapjogot sértd
intézkedés nem allapithatdé meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2012. 4prilis 6-an postai Gton terjesztette el6 a panaszbeadvanyat.

A panaszos a panaszbeadvanydban el6adta, hogy 2012. éprilis 4-én a szomszédai miatt két
alkalommal kért renddri segitséget, az elsé alkalommal 20 6ra 40 perc koriil. Ekkor a
rendérok megkérték a rendbontokat, hogy halkabban legyenek, majd elmentek. A csend kb. 5
percig tartott, ezutan Ujra kezdddott a ricsaj. Ezért a panaszos masodjara is renddri intézkedést
kért, kb. 21 ora koril. A rendérok ismét csak a felso szinti lakasokhoz mentek, de a
panaszosndl nem gy6zddtek meg elbtte a lehallatszd zaj mértékérdl, pedig azt egyébként a
lépcs6hazban is lehetett hallani. Kb. 20 perc elteltével a rendérok kopogtattak a panaszos
ajtajan, ¢és kérddre vontdk, hogy milyen zajrdl tesz a panaszos bejelentéseket, illetve hogy
minek hivja ki a rendéroket, ha aztan allanddan panaszleveleket irogat. A rendérok tovabba

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



azt is kozolték, hogy a bejelentései miatt majd 6t fogjak feljelenteni. A panaszos ezutan
bezérta az ajtot.

Megjegyzi a panaszos, hogy neki nem az A. telepiilésrészi Renddérdrssel van problémadja,
hanem csak az ily modon intézkedd rendérokkel. Sérelmezi, hogy a gyermekével egyediil €1,
¢és mar régota szenved a szomszédjaitol, amikor pedig segitséget kér, akkor flegma, meg nem
engedhetd hangnemben beszélnek vele, és feljelentéssel fenyegetik.

Mindezek alapjan a panaszos kérte a Testiilet vizsgalatat.
II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) D. L r. ft6rm. 2012. éprilis 4-én kelt jelentésében eldadta, hogy szolgalata teljesitése soran
20 6ra 40 perckor a szolgalatiranyitd parancsnok utasitasara ment intézkedni M. véros, A.
utca 5. sz. ald tarséval, K. Gy. r. ftérm.-rel, mivel arrél bejelentés érkezett, hogy olyan
hangosan sz6l1 az épiiletben a zene, hogy nem lehet ,,megmaradni” a lakasban. A helyszinen
megjelenve a r. fiérm. csendhaboritdst nem tapasztalt, a lakasbol halk beszélgetés hallatszott
ki. Ezt kdvetden ajtot nyitott a lakds bérldje, M. 1., aki elmondta, hogy a lakasban 6 és
csaladja tartozkodik, de zenét nem hallgatnak, csak beszélgetnek. Mivel a r. ftérm. és a tarsa a
helyszinen nem tapasztalt csendhaboritast, ezért elhagytak a helyszint.

Ezt kdvetden 21 6ra 30 perckor ismét a fenti Iépcsdhdzhoz mentek az ligyelet utasitdsara, mert
ismét arrol érkezett bejelentés, hogy ugyanazon lakasban csendhédboritas van folyamatban. A
helyszinen a r. ftérm. ismét nem tapasztalt csendhaboritast, onnan csak halk beszélgetés
hallatszott ki a 1épcséhazba, ezért eldszor az egy szinttel feljebb 1évé lakas tulajdonoséval
vette fel a kapcsolatot, aki kérdésre elmondta, hogy este 20 6ratdl tartézkodik otthon, de
zenét, illetve éneklést, kiabalast nem hallott az alatta 1évo lakasbol.

Utéana a kérdéses lakas szomszédsagaban 1év6 ingatlan lakojaval beszéltek, aki a nagyszobai
kozvetlen falszomszéd. A lakd elmondta, hogy az este folyaman nem hallott a mellette 1évo
lakasbol semmilyen zenét, éneklést, kiabalast, vagy olyan hangoskodést, amitél ne lehetne
pihenni. Ezt kdvetden a r. fiérm. meghallgatta a masik szomszédot, aki ugyancsak elmondta,
hogy aznap nem tapasztalt semmilyen csendhaboritast a kérdéses lakasbol.

Ezt kovetden a r. fiérm. ismét felvette a kapcsolatot a bejelentésben szerepld lakas lakdjaval,
M. L.-vel, akivel kozolte, hogy ismét csendhaboritas miatt kértek intézkedést vele szemben. A
lak6 elmondta, hogy a panaszos szinte minden este kihivja a rendéroket azzal, hogy
mulatoznak. Ebbd] kifolyolag mar tobb renddrségi eljaras is van folyamatban.

Ezek utan a r. ftérm. a bejelentd lakdsdhoz ment. A panaszos nyitott ajto, aki elmondta, hogy
az este folyaman mindkét esetben 6 kért renddri intézkedést a felette lakokkal szemben, mivel
ott egyfolytdban hangosan hallgatjak a zenét és gitaroznak. A r. ftdrm. t4jékozatta a panaszost,
hogy mindkét alkalommal 6 volt ott intézkedni, de egyik esetben sem tapasztalt hangos zenét
vagy gitarozast, a lakasbol csak halk beszélgetés hallatszott ki. A panaszos azt valaszolta,
hogy a lakok mindig kifigyelik, hogy mikor ér ki a rendérség és akkor kikapcsoljak a zenét.
Erre a renddr tajékoztatta a panaszost, hogy a lakohaztol kb. 100 méterre parkolta le a



szolgalati gépkocsit és a lépcs6hazat nem a parkold feldl kozelitette meg, igy a helyszinre
érkezését nem lathattdk a lakok. Tovabba elmondta, hogy tobb lakot is megkérdezett a
lépcs6hazban, de 6k sem tapasztaltak csendhdboritast. Majd a r. fiérm. kozolte vele, hogy a
valotlan bejelentés miatt renddrség feljelentést készithet, amit a kdvetkezd valotlan bejelentés
esetén meg is tesznek ellene. Ezt a tdjékoztatast a panaszos tudomasul vette, majd kdzolte,
hogy az intézkedéssel szemben panasszal fog €lni, és bezarta az ajtot.

Ezt kovetden a Lakotelepi Rend6rdrs mobiltelefonjara egy idésebb férfi telefonalt, aki a
panaszos édesapjaként mutatkozott be. A telefonhivast K. S. r. ftzls. szolgalatirdnyito
parancsnok vette fel. Ennek soran a férfi a kordbban a helyszinen intézkedd rendérok nevét
akarta megtudni, mivel elmondasa szerint a rend6rok semmit sem csindlnak a csendhéaboritas
miatt. A férfit tdjékoztatta a r. ftzls.,, hogy telefonon keresztiil az intézkedé rendérdkkel
kapcsolatban semmilyen informaciot nem adhat ki, és felvilagositotta a rendori intézkedés
elleni panasztétel modjardl. Ennek soran a férfi a lanya felett lakokra tobbszor faji
hovatartozasukra utald becsmérld, sérté megjegyzéseket tett, ezért K. Sz. r. ftzls. felhivta a
figyelmét, hogy ezen kijelentéseitdl tartdzkodjon, mert azt a torvény biinteti. A bejelentd erre
azt valaszolta, hogy 6t ez nem érdekli, és a Magyar Gardat fogja kihivni, ,,azok legalabb
elintézik dket”. Tovabba elmondta, hogy aznap még tizszer fog bejelentést tenni és mind a
tizszer ki fog menni a rendérség. Ekkor a bejelent6t tajékoztatta a szolgalatvezetd parancsnok,
hogy allampolgari joga, illetve kotelessége bejelentést tenni, ha szabalysértést,
biincselekményt észlel, viszont felhivta a figyelmét arra is, hogy ha valotlan bejelentést tesz,
akkor a renddrség amiatt ellene feljelentést fog tenni. A bejelentd tudomasul vette a
tajékoztatast, majd kozolte a szolgalatvezetd parancsnokkal, hogy a renddri intézkedések
miatt a Testiiletnél fog panasszal ¢Ini, ezutan a telefont kinyomta.

A r. ftérm. megjegyezte még, hogy a panaszossal kozolte az intézkedés kezdetén a nevét, a
beosztasi helyét, és az azonositd szamat is.

2) K. Sz. r. fizls. 2012. méjus 5-én kelt jelentésében eldadta, hogy aprilis 4-én 18 6ratdl
masnap 6 ordig volt szolgalatirdnyité parancsnok. 2012. éprilis 4-én 20 6ra 40 perckor az A.
teleptilésrészi Rend6rdérson rendszeresitett lakotelepi mobiltelefonra a panaszos tett
bejelentést csendhdboritds miatt, amit a r. ftzls. vett. A bejelentés szerint a panaszos felett
lakok olyan hangosan vitatkoznak ¢és hallgatjak a zenét, ami a nyugalmat, pihenését zavarja. A
panaszost a szolgélatiranyitd parancsnok tajékoztatta, hogy jaréroket kiild a helyszinre. Ennek
megfelelden a telefonhivast kovetden utasitotta D. 1. és K. Gy. r. ftérm.-eket, hogy menjek a
megadott cimre, mivel csendhdboritds miatt érkezett bejelentés, és tegyék meg a sziikséges
intézkedéseket.

Ennek megfelelden a jarérok megjelentek M. varos, A. u. 5. szam alatt, ahol sem
csendhaboritast, sem mas szabalysértést, blincselekményt nem észleltek. Az érintett lakasbol
halk beszélgetést hallatszott ki, igy oda bekopogtak, és felvették a lakasban tartozkodd M. I.-
vel a kapcsolatot, aki elmondta a jaréroknek, hogy a lakdsban a csaladjaval tartézkodik és
zenét egyaltalan nem hallgatnak, valamint nem is hangoskodnak. Mivel a rend6rok sem ebben
a lakasban, sem mas lakasban nem észleltek szabalysértést, biincselekményt, igy a helyszint
elhagytak, amit radion keresztiil jelentettek a r. ftzls.-nak.

Ezt kdvetden 21 ora 30 perckor a M. Varosi Renddrkapitanysag ligyeletére bejelentés érkezett
ugyanezen cimrdl csendhaboritds miatt. Az ligyelet ekkor a mar kordbban emlitett két
kollégat kiildte a helyszinre, amit a radioforgalmazason keresztiil a r. ftzls. is hallott.



A 1. fizls. megjegyezte, hogy a panaszos az utébbi honapokban tobb bejelentést is tett az A.
teleptilésrészi Renddrérsre és a M. Viarosi Renddrkapitanysag ligyeletére a felette lako
személyek ellen, legtobb esetben csendhaboritas okan. Ezen bejelentések nagy részben
valotlanok voltak. A korabbi intézkedések sordn a panaszos elmondta, hogy a felette lakokkal
rossz viszonyban vannak, és mar tobb renddrségi eljaras is folyamatban van szabélysértések
¢s blincselekmények miatt, amit a felette lako is elismert.

Mivel mar tobb renddri intézkedést is megpanaszolt kordbban a panaszos, illetve mar tobb
renddri jelentés is késziilt a panaszok miatt, ezért az URH iigyelet utasitdsat kovetden felhivta
a r. ftzls. a helyszinre irdnyitott jarérok figyelmét, hogy az intézkedés jogszerii és szakszeri
legyen. Ha szabalysértést, illetve bilincselekményt észlelnek, akkor tegyék meg a sziikséges
intézkedéseket, ha viszont nem észlelnek, akkor érdeklddjenek a tobbi falszomszédnal is,
hogy 6k észleltek-e csendhaboritast. Ha sem 6k, sem a szomszédok nem tapasztalnak ilyet,
akkor viszont hivjdk fel a bejelentd figyelmét, hogy a valdtlan bejelentés miatt ellene
szabalysértési feljelentést kezdeményezhet az intézkedd renddr, amennyiben kétséget
kizar6an meggy6zddnek arrol, hogy a bejelentés valdtlan és alaptalan.

A r. ftzls. tovabba utasitotta a jardroket, hogy fliggetleniil az intézkedés végkimenetelétdl, a
mostani ¢s a korabbi intézkedésrdl is készitsenek majd egy rendori jelentést.

A jarérok ennek megfeleléen masodszor is megjelentek az A. u. 5. szam alatt, ahol megint
csak halk beszélgetés hallatszott ki a bejelentésben megjelolt lakasbol, ezért eldszor az ott
tartozkodod, M. L-vel beszéltek. A helyszinen a rendérok sem a bejelentésben szerepld
lakasban sem mas lakasban csendhaboritdst és egyéb mas szabalysértést, blincselekményt
nem észleltek, ezért felvették a kapcsolatot a felsd szinti lakas tulajdonosaval, aki kérdésére
elmondta, hogy este 20 6ratol tartozkodott otthon, de zenét, illetve éneklést vagy kiabalast
nem hallott az alatta 1év6 lakasbol.

Utéana a bejelenésben megjelolt ingatlannal szomszédos lakas lakojaval beszéltek a renddrok,
aki nagy szobai kozvetlen falszomszéd az érintett lakokkal. A laké elmondta, hogy az este
folyaman nem hallott a mellette 1év6 lakdsbol semmilyen zenét, éneklést, kiabalast vagy olyan
hangoskodast, ami alkalmas lett volna arra, hogy az 6 vagy mas személy pihenését, nyugalmat
zavarja. Ezt kdvetden a rendérok meghallgattak a masik szomszédot, aki szintén arrél szamolt
be, hogy aznap nem tapasztalt semmilyen csendhaboritast.

A szomszédok meghallgatasat kovetden a rendérok ismét felvették a kapcsolatot M. I.-vel,
akit tajekoztattak, hogy tjra csendhaboritds miatt kértek intézkedést vele szemben. A lako
elmondta a jaréroknek, hogy a panaszossal rossz viszonyban vannak, és a panaszos szinte
minden este kihivja a rendéroket azzal, hogy mulatoznak, hangoskodnak. Ebbdl kifolyolag
mar tobb renddrségi eljaras is van folyamatban.

Ezek utan a rend6rok lementek a panaszos lakdsdhoz, ahol az ajtot nyitd panaszos elmondta,
hogy az este folyaman mindkét esetben 6 kért renddri intézkedést a felette lakokkal szemben,
mivel ott egyfolytdban hangosan hallgatjadk a zenét, orditoznak és gitaroznak, amit6l nem
lehet piheni. A panaszost tdjékoztattdk a renddérok, hogy mindkét alkalommal 6k voltak kint
intézkedni, de egyik esetben sem tapasztaltak hangos zenét vagy gitarozast, a lakasbol csak
halk beszélgetés hallatszott ki. Erre a panaszos azt valaszolta, hogy a felette lakok mindig
kifigyelik, hogy mikor ér ki a renddrség, és akkor kikapcsoljadk a zenét. A renddrok



tajékoztattak a panaszost, hogy a lakohaztol kb. 100 méterre parkoltak le mindkét alkalommal
a szolgalati jarmiivel, és a 1épcsdhazat gyalog kozelitették meg, igy a helyszinre érkezésiiket
nem lathattdk. Tovabba kozolték vele, hogy 0k maguk nem észleltek csendhaboritést, és tobb
lakot is megkérdeztek a 1épcséhazban, de 6k sem tapasztaltak mast. Ezt kovetden felhivtak a
panaszos figyelmét és egyben figyelmeztették is, hogy a valotlan bejelentés miatt a rendérség
feljelentést tehet a bejelentd ellen, ha kétséget kizaréan meggy6zddott annak valdtlan
tartalmarol, ami jelen esetekben megtortént. Ezt a panaszos tudomasul vette, majd kozolte a
jarérokkel, hogy az intézkedéssel szemben panasszal fog élni, és bezarta az ajtot.

Ezt kovetden az A. telepiilésrészi Rendérdrs lakoételepi mobiltelefonjara egy iddsebb férfi
telefonalt, aki a panaszos édesapjaként mutatkozott be. A telefonhivast a r. ftzls. vette. Ennek
soran a férfi a korabban a helyszinen intézkedd rendérok nevét akarta megtudni, mivel
elmondasa szerint a rendérok semmit sem csindltak. A r. ftzls. tdjékoztatta a férfit, hogy
telefonon keresztiil az intézkedé rendérokkel kapcsolatban semmilyen informaciot nem adhat
ki, a renddri intézkedés elleni panasztétel modjardl pedig felvilagositotta. Ennek keretében
elmondta, hogy az intézkedés ellen a lanya panasszal élhet, amit megtehet irdsban vagy
szbban is.

A bejelentés soran a férfi a lanya felett lakokra tobbszor faji hovatartozasukra utald
becsmérld, sértd megjegyzéseket tett, ezért a r. ftzls. felhivta a figyelmét, hogy ezen
kijelentéseitdl tartozkodjon, mert a torvény azt biinteti. A bejelentd erre azt valaszolta, hogy
,O0t nem érdekli, és a Magyar Gardat fogja kihivni, azok legalabb elintézik 6ket”. Tovabba
elmondta, hogy aznap még tizszer fog bejelentést tenni, és mind a tizszer ki fog menni a
renddrség. Ekkor az urat tajékoztatta a r. ftzls., hogy allampolgari joga bejelentést tenni, ha
szabalysértést, blincselekményt észlel, viszont felhivta a figyelmét arra is, hogy ha valdtlan
bejelentést tesz, akkor a renddrség amiatt ellene fog eljarast kezdeményezni. Ezt kdvetden a
telefondld kozolte, hogy a renddri intézkedések miatt a Testiileténél fog panasszal élni, majd a
telefont kinyomta.

Ezek utdn a r. ftzls. az intézkedé renddroket nyilatkoztatta arrdl, hogy az intézkedés soran a
bejelentd a neviiket, rendfokozatukat, jelvényszamukat elkérte-e, mire azt valaszoltdk, hogy
amikor a bejelentdvel felvették a kapcsolatot, kozolték neviiket, rendfokozatukat, beosztasi
helyiiket és azonositd szamukat. A beszélgetést kovetden azonban az érintett nem érdeklédott
errdl, hanem rajuk csapta az ajtot.

Az elsd bejelentésrél és a panaszos édesapjaval folytatott beszélgetésr6l hanganyag nem
késziilt. A masodszori bejelentés (21 ora 30 perckor) azonban mar a M. Varosi
Renddrkapitanysag tligyeletére érkezett, igy azzal kapcsolatban nem tud nyilatkozni r. fizls.,
hogy arrdl a bejelentésrdl késziilt-e hanganyag.

I11.

Mindezek alapjan a Testiilet a panaszos altal 2012. aprilis 4-¢én tett és kifogasolt masodik
bejelentés kapcsan a renddrok intézkedési kotelezettségét és az intézkedés soran tanusitott
renddri magatartast, hangnemet vonta vizsgalatai korébe.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének XXIV.



cikkében foglalt tisztességes eljarashoz, valamint a II. cikk (1) bekezdésében rogzitett
emberi méltésaghoz valo alapveto jogat az alabbiak szerint.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgdlati szabdlyzatarol szold
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgéalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

1) A Testiilet el0szor a renddrség intézkedési kotelezettségét vizsgalta.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait”.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. A Szolgalati Szabdlyzat az Rtv. eldirasait a kovetkezokkel egésziti ki. A 9. § (1)
bekezdése szerint a renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly
altal meghatarozott esetekben - helyszini birsdgot szab ki. A szabalysértést észleld rendor
figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsdgot szabhat
ki.

Az Rtv. 24. §-a szabdlyozza a rendOrség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3)
bekezdések szerint ,a renddr koteles a feladatkdrébe tartozd segitséget, illetdleg a
hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény
alapjan csak akkor tartozik a renddrség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott
koriilmények kozott mas médon nem biztosithatd, vagy ha a rendéri segitség nélkiil a jog
érvényesithetdsége meghitsulna vagy szamottevéen megneheziilne. A segitségnyujtas csak
halaszthatatlan szolgélati érdekbdl tagadhatd meg, kozvetlen életveszEly esetén csak akkor, ha
a segitségnyujtas miatt tobb ember élete keriilne kozvetlen veszélybe.”

A Szabs. r. 6. § (1) bekezdése szerint a csendhaboritds szabalysértését koveti el az, aki lakott
teriileten, az ott levd épiiletben, vagy az ahhoz tartoz6 telken, tomegkdzlekedési eszkdzon,
tovabba természeti és védett természeti teriileten indokolatlanul zajt okoz, amely alkalmas
arra, hogy masok nyugalmat, illetdleg a természeti vagy a védett természeti értéket zavarja.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatéra,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatdrozott tényallas tekintetében fennalld gyantiokra (pl.
biincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi felelosség kérdésében vald
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz vald alkotmanyos joga.



a) A renddri jelentések €s a panaszosi eldadds abban megegyezik, hogy a panaszos két
alkalommal tett telefonon bejelentést a rendOrségen a szomszédok magatartdsa miatt. Az elsd
alkalommal a rendérok kiszalltak a helyszinre és a rendbontok elhallgattak, majd miutan a
csendhaboritas tovabb folytatodott, a panaszos ismét intézkedést kért 21 orat kovetden a
szomszédjai csendhaborité magatartdsdnak megsziintetésére.

A bejelentés tartalma a Testiilet allaspontja szerint felvetette annak a gyanujat, hogy az
ingatlanban tartozkod6d személyek a csendhdboritas szabalysértését kovetik el, tehat a
bejelentésben ismertetett esemény nyilvanvaloéan olyannak volt tekinthetd, amely az Rtv. 13.
§-a értelmében renddri beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési kotelezettséget
keletkeztetett.

Mindezek alapjan a Testillet allaspontja szerint a bejelentések tartalma miatt a
rendorségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége.

b) A Testiiletnek ezt kovetden abban kellett allast foglalnia, hogy az intézkedési és a
segitségnyujtasi kotelezettségét a renddrség jelen esetben megfelelden teljesitette-e.

A panaszos panaszbeadvanyédban sérelmezte, hogy annak ellenére, hogy csendhdboritas miatt
intézkedést kért, a rendérok ismét csak az emeleti lakdsokat nézték meg, pedig naluk ¢és a
folyoson tisztan lehetett hallani a zajt.

D. I r. fiérm. jelentésében eldadta, hogy 21 6ra 30 perckor ismét a M. varos, A. u. 5. sz. alatt
talalhato Iépcsdhazhoz mentek a tarsaval az iigyelet utasitdsara, mivel ismét arrdl érkezett
bejelentés, hogy ugyanazon lakdsban csendhdboritds van folyamatban. A helyszinen a r.
ftérm. ismét nem tapasztalt csendhaboritast, onnan csak halk beszélgetés hallatszott ki a
lépcsOhazba, ezért beszéltek a szomszédokkal, hogy valamelyikiik tapasztalt-e nagyobb zajt.
A szomszédok egybehangzoan gy nyilatkoztak, hogy az este folyaman nem tapasztaltak
olyan zajongést, ami zavaro lett volna. Ezutan a rendérok beszéltek a bejelentésben szerepld
lakas lakéjaval, aki elmondta, hogy az alatta lako szinte minden este kihivja rajuk a
rendéroket, ezért tobb eljards is van mar kozottik folyamatban. Ezutdn lementek a
bejelentéhdz és tajékoztatattak az altaluk tapasztalt tényekrdl. A panaszos erre ugy reagalt,
hogy a lakok mindig kifigyelik a rendéroket, ezért nincs soha zaj, amikor a renddrok a
helyszinen vannak. A renddr valaszul erre eldadta, hogy a gépkocsival tavolabb alltak meg és
direkt nem a parkolo felol kozelitették meg a bejaratot, tehat a lakok nem lathattak az
érkezésiiket.

A szolgalatiranyit6 parancsnok jelentésében megerdsitette a D. L. r. fiérm. altal el6adottakat.

A renddri jelentésekbdl tehat megallapithatd, hogy a rendérok a bejelentést kovetden a
helyszinre érkeztek, majd eldszor a bejelentésben a szabalysértés helyeként megjelolt
lakashoz mentek, ahol nem tapasztaltak szabalysértést, majd ezt kovetden a kozvetlen
szomszédokkal is beszéltek, akik szintén nem szamoltak be zajrél. Ezek utan felvették a
kapcsolatot a bejelentdvel, akit tdjékoztattak az A4ltaluk tapasztaltakrol, azaz, hogy a
bejelentésben szerepld lakasndl nem valosult meg csendhédboritas.

A Testiilet allaspontja szerint az intézkedd rendérok megfeleld koriiltekintéssel jartak el az
eset kapcsan, maradéktalanul foganatositottak a sziikséges intézkedéseket.



Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint fennallt a rendorség intézkedési
kotelezettsége, amelynek az eljaréo rendorok megfeleloen eleget tettek, igy azzal
osszefiiggésben nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

2) Az intézkedés soran alkalmazott renddéri hangnemet érinté kifogas kapcsan az alabbi
megallapitasokra jutott a Testiilet.

A panaszos kifogédsolta, hogy a rend6rok megaldazd hangnemben beszéltek vele,
felhanytorgattak neki, hogy a korabbi renddri intézkedések kapcsan panasszal élt.

A rendéri jelentés szerint a rendérok, miutdn ellendrizték a bejelentésben szereplé cimet,
majd a szomszédokndl adatgylijtést végeztek, lementek a bejelentd ingatlandhoz, ahol
elmondtdk neki, hogy nem tapasztaltak szabalysértést. Majd tajékoztattdk a valdtlan
bejelentésekkel kapcsolatos eljarasrol. A panaszos megértette a tdjékoztatast, majd kozolte,
hogy panaszt fog tenni a Testiiletnél és bezarta az ajtot.

A rend6rok magatartasaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata
szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltésagot, dvja az ember jogait.
Az intézkedd renddroktdl — mint a kdzhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitol — minden esetben
elvarhaté az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a rendérokre, mint a kozhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhatd a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem eldtt tartd viselkedés és hangnem.

A rendelkezésre all6 eldaddsok alapjan tehat megallapithatd, hogy a rendérok a bejelentésre
kiszalltak a helyszinre, majd miutdn adatgyiijtést végeztek a bejelentdvel is felvették a
kapcsolatot.

Viszont a panaszos, illetve az intézkedd renddrok eldaddsai oly mértékben vannak
ellentmondasban a tekintetben, hogy a felek kozott milyen tartalmt beszélgetés zajlott, hogy
tovabbi rendelkezésre all6 bizonyiték hidnyaban az eldadasok kozotti ellentmondis nem
oldhato fel.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a rendorok betartottak-e az Rtv. 2. §-aban rogzitett eloirasokat, ezért a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelmét nem tudta megallapitani.

3) A panaszos kifogasolta, hogy a rendérok feljelentéssel fenyegették meg.

A 1. fiérm. jelentésében eldadta, hogy tajékoztatta a panaszost arrdl, hogy a valdtlan tartalmi
bejelentések esetén a renddrség jogosult szabalysértési feljelentést tenni a bejelentdvel
szemben, amelyet el is fognak terjeszteni a panaszossal szemben, ha ismét valotlan
bejelentést tesz.

A szolgalatirdnyitd parancsnok jelentésében ugy nyilatkozott, hogy 6 utasitotta az intézkedd
rendéroket, hogy a panaszost oktassdk ki a valotlan tartalmii bejelentésekkel kapcsolatos
szabalysértési eljarasrol.



A szabalysértésekrol sz616 1999. évi LXIX. torvény 153. § (1) bekezdése szerint a valdtlan
bejelentés szabalysértését koveti el az, aki a hatdsagnal vagy kozfeladatot ellatdé szervnél
vészhelyzetrél vagy rendzavarasrdl valdtlan bejelentést tesz. A (2) bekezdés szerint a valotlan
bejelentés mindsitett esete all fenn, ha a hamis bejelentés alapjan a hatdésag vagy a
kozfeladatot ellatd szerv sziikségteleniil a bejelentésben megjelolt helyszinre vonult vagy
egyéb intézkedésre kényszeriilt. Ez esetben az elkdvetd elzarassal vagy szdzotvenezer forintig
terjedd pénzbirsaggal sujthato. Az (1) bekezdés szerinti szabalysértés esetén az eljaras a
renddrség, a (2) bekezdés szerinti szabalysértés esetén a birdsag hataskorébe tartozik.

A panaszos ¢és a rendOrok eldaddsa megegyezik tehat atekintetben, hogy valoban elhangzott a
rendérok részérél olyan kijelentés, hogy amennyiben a panaszos ismételten valotlan
bejelentést tesz, akkor feljelentéssel fognak vele szemben élni.

Tekintettel arra, hogy az Rtv. 13. § alapjan a renddrt intézkedési kotelezettség terheli,
amennyiben a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatdr rendjét sérté vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, figyelemmel tovabba a Szolgalati
Szabéalyzat 9. §-ban foglalt kotelezettségre, illetve arra a tényre, hogy aznap masodizben
bizonyult a panaszos bejelentése alaptalannak, a renddréknek intézkedési kotelezettsége
keletkezett a panaszossal szemben, amely alapjan feljelentést kellett volna tenniiik.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a panaszost nem érte jogsérelem, hogy a
rendorok a feljelentés helyett csupan tajékoztattak arrol, hogy a valotlan bejelentésekkel
kapcsolatban feljelentési kotelezettsége van a rendorségnek, amellyel a kovetkezo
valotlan bejelentés esetén élni is fognak.

IVv.

A 2012. 4prilis 4-1 bejelentés miatt fennallt a renddrség intézkedési kotelezettsége, amelynek
a rendorség eleget tett, ezért ennek kapcsan nem sériilt a panaszos tisztességes eljardshoz valo
joga. Szintén nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga a renddrok valotlan
bejelentéssel kapesolatos szabalysértési eljarasrol szo616 tajékoztatasa miatt.

A Testiilet nem tudott megalapozott dontést hozni a panaszosnak a rend6rdk altal tanusitott

magatartasra vonatkoz6 panasza kapcsan, igy a panaszos emberi méltésaghoz vald joganak
sérelme e tekintetben nem volt megallapithat6.

Mindezekre tekintettel a Testiillet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2012. julius 4.
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