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Ugyszam: FRPS/770/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
220/2012. (VI. 19.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. december
9-¢én elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2012. junius 19-én — dr. Kozma
Akos elndkhelyettes, testiileti tag tavollétében — megtartott zart tilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos panaszbeadvanyat postai Uton terjesztette el a Testiiletnél, abban a
kovetkezdket adja eld.

Bejelenést kivan tenni a Budapesti Rendér-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) [...]
Kertileti Rendérkapitanysagon ellene folyamatban 1évd biintetéiigyben, mivel a kapitanysag
renddreinek eljarasat tobbszordsen jogsértonek érzi.

A BRFK [...] Keriileti Renddrkapitanysag rendérei 2011. december 4-én hajnali fél 3 kortil
Budapest [...] keriiletében, a V. és az Sz. E. utca keresztezOdésében kozhti ellenérzés ala
vontak. Az intézkedés soran a renddrdk a panaszos gépkocsijaban dsszesen 100 liter gazolajat
talaltak 2 db 20 literes és 2 db 30 literes kanndban. Ezt kovetden tovabbi atvizsgaldsra
hivatkozva modszeresen rongalni kezdték az autdt: a kalaptartobol kitépték a vadonatly
hangfalakat, a csomagtartobol kidobtak az es6be a mélyhangsugarz6 ladat, az erdsit6bol
kitépték a kabeleket, a hatso és elso tiléshuzatot szétvagtak, a konyoklét ugyancsak kitépték, a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



jobb elsd ajto légtereldjét letorték és a két hatsd6 gumiabroncsot oldalrél kivagtak. A panaszos
megitélése szerint a rendérdk magatartdsa az eljaras torvényes céljaval dsszeegyeztethetetlen
volt és jelentds kart okozott. Az atvizsgalas soran a fent emlitett kanndkon kiviil mast azonban
a gépjarmiiben nem talaltak.

Az atvizsgalast kdvetden a panaszost eldallitottak, és annak ellenére, hogy friss bokatdrése
miatt 3 csavarral volt rogzitve a ladba, €s erdsen santitott, igy sem szokésétol, sem
ellendllasatol nem kellett tartani, kezeit hatrabilincselték, és indokolatlanul alkalmaztak rajta
tobb alkalommal fizikai kényszert, amelynek soran az egyik foga letdrt. A bantalmazas
igazolasa érdekében a panaszos kérte a BRFK [...] Keriileti Renddérkapitanysag vezetdjét,
hogy gondoskodjon a kapitanysag folyosdjan taldlhaté kamera, ezen iddszakban készitett
felvételeinek megdrzésérol.

Az eldallitds sordan a panaszos tobbszor kérte, hogy a renddrok értesitsék a védojét, akit
ismertek is, de telefonszdmdnak megadadsa ellenére sem az &, sem mdas hozzatartozo
kiértesitésére nem kertilt sor. A panaszos megjegyzi, hogy a védd — elmondésa szerint —2011.
december 5-én a kapitdnysag épiiletének folyosojan beszélt az {ligy eldadodjaval, aki az
ligyészség dontésén bosszankodva elmondta, hogy a panaszost épp szabaditjak a Gyorskocsi
utcabol, szamara ugyanakkor életcél, hogy racs mogé dugja.

A panaszos allitdsa szerint iigyének eldaddja hamis adatokkal tovéabbitotta az illetékes
ligyészséghez az eldzetes letartoztatds elrendelése iranti kérelmet, mivel az Orizetbe vétel
elrendelésérél hozott hatdrozat masodik oldalan a panaszost ,kiillondsen visszaesd
tobbszordsen biintetett eldéletli” személynek tiintette fel, amely allitds valotlan, és a
panaszosra nézve kiilondsen hatranyos. Ugyanezen hatarozat masodik oldalan tovabba a
panaszos aldhuzott és alairt nyilatkozatat arrdl, hogy panasszal €1, athuzta, és aldhuzta a ,,nem
¢lek” kijelentést.

A panaszos azt is kifogédsolja, hogy a 2011. december 4-én 12 ora 57 perckor targyainak
lefoglalasrol felvett jegyzokonyv tartalma sem felel meg a valosagnak, mivel sem nala, sem a
személygépkocsijaban nem talaltak a rendérok ,,1 db 2 méter hosszi 2 ujjnyi atmérdji
mianyag csovet”, ami ugyanakkor a jegyzokonyvben szerepel.

A panaszos allaspontja szerint a BRFK [...] Keriileti Rendérkapitanysag renddreinek fentebb
részletezett eljardsa méltatlan a renddri hivatdshoz és minimalisan az alabbi jogszabalyokat
sérti: a bilintetdeljarasrol szo16 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.)
— 43. § (1) bekezdés a) pontja a terheltnek a véddjével valo kapcsolattartasi jogarol,
— 117. § (5) bekezdése a terhelt vallomastételi jogarol,
— 128. § (1) bekezdése a terhelt hozzatartozdéinak vagy véddjének értesitési
kotelezettségérol,
— 158. § (1) bekezdése a hazkutatds és motozas soran vald sziikségtelen kéarokozas
tilalmarol,
— 163. § (1) bekezdése az indokolatlan testi kényszer alkalmazasanak tilalmarol,
— a 166. § (3) bekezdése a gyanusitott észrevételeinek jegyzokonyvezési
kotelezettségérol,
— al179. § (3) bekezdése a terheltet megilletd véddvalasztasi jogrol,
a 184. § (2) bekezdése a klhallgatason valo védoi részvétel jogarol,
a Rendorsegrol sz016 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)
— 16. § (1) bekezdése a kényszeritd eszkdzok alkalmazasanak aranyossagi elveirdl,



— 17. § (2) bekezdése a kényszeritd eszkdzok alkalmazasa soran a sériilés keriilésének
kotelezettségérol,
— 18. § (1) bekezdése az értesitési kotelezettségrol.

A fentiek alapjan kéri a panaszos a Testiiletet, hogy ligyét vizsgalja meg, €s tegye meg a
sziikséges intézkedéseket a jogsértést elkdvetdk feleldsségre vondsa érdekében.

A panaszos utal rd, hogy a fenti eseménnyel kapcsolatos panaszat benyujtotta a BRFK [...]
Kertileti Renddrkapitanysag vezetdjéhez is.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) H. Cs. r. f6hadnagy a 2011. december 16-an kelt parancsnoki kivizsgalasban eldadta, hogy
a BRFK [...] Keriileti Rendérkapitanysagon Sz. R.-rel és a panaszossal szemben 2011.
december 4-én végrehajtott személyes szabadsagot korlatozé intézkedésrdl késziilt renddri
jelentés alapjan lopas biintett bilincselekmény elkdvetésének megalapozott gyantija miatt
biintetdeljaras indult az alabbiak szerint.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan Sz. R., a panaszos és K. I. megalapozottan gyanusithatok
azzal, hogy 2011. december 4-én 2 6ra 25 perc koriil a Budapest [...] keriilet, Sz. E. utca 13-
15. szam eldtt parkold Iveco tipusu nyerges vontatd lizemanyag tartdlyanak kulcsra zart
fedelét ismeretlen modszerrel eltavolitottak és abbdl 2 db 20 literes és 2 db 30 literes kannaba
gazolajat szivtak le. A lopassal okozott kar kb. 34.000 Ft. A gézolaj leszivasat ténylegesen Sz.
R. hajtotta végre, a panaszos a kozelben varakozott egy VW tipusi gépjarmiiben iilve,
valamint K. I. szintén a kozelben figyeléssel segitette Sz. R. cselekményét. A kannakba
leszivott gazolajat a panaszos altal vezetett [...] forgalmi rendszdmi VW tipust gépjarmiiben
helyezték el.

Sz. R., a panaszos és K. L. cselekménye a r. thdgy. allaspontja szerint alkalmas a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 316. § (1) bekezdésébe
iitk6zo ¢és figyelemmel a (2) bekezdés II. fordulat d) pontjara, a (4) bekezdés b/1. pontja
szerint mindsiild dolog elleni erdszakkal kisebb értékre elkovetett lopds bilintett megalapozott
gyanujanak megallapitasara.

A panaszossal és Sz. R.-rel szemben eléallitasukat kdvetden, illetve a kés6bbiekben eldallitott
K. L.-vel szemben a biiniigyben azonnalos nyomozati cselekmények végrehajtasara keriilt sor,
igy tobbek kozt a panaszos gyanusitotti kihallgatdsara, vele szemben lefoglalas
foganatositasara, majd Grizetbe vételére.

A panaszos G. F. r. alezredes, kapitanysagvezetonél 2011. december 14-én panaszt terjesztett
eloé, amelyben eldadta, hogy R. M. r. torzsOrmester megsértette a Be.-ben meghatarozott
terhelti jogait. A panaszbeadvany szerint az {ligy el6addja hamis adatokkal tovabbitotta az
illetékes tigyészség felé a panaszos elézetes letartdztatdsanak eldterjesztését, mert az drizetbe
vételi hatarozat masodik oldalan kiilonosen visszaesO, tObbszordsen biintetett eldéleti
személyként tiintette fel, amely allitds valotlan, és a panaszost hatranyosan érintette. R. M. r.



torzsOrmester az Orizetbe vételi hatdrozatot meghamisitotta tovabba azaltal, hogy a panaszos
panaszjog gyakorldsara vonatkozd nyilatkozatat — miszerint panaszt kivan eldterjeszteni a
hatérozat ellen — atjavitotta arra, hogy nem ¢l panasszal. Végiil a panasz szerint a lefoglalasrol
felvett jegyzokonyvben rogzitettek sem felelnek meg a valésagnak, mert sem a panaszosnal,
sem a gépjarmiivében nem talaltak a rendérok olyan miianyag csovet, amilyet az megjelol. A
panaszos a Be. 38. § (1) bekezdés d) pontja alapjan R. M. r. térzsdrmesterrel szemben kizarasi
inditvanyt tett, mivel alldspontja szerint a r. tdrzsOrmestertdl az iigy elfogulatlan megitélése
nem varhato.

A r. fOhadnagy megvizsgalta a panaszban leirtakat, R. M. r. torzsOrmestert szoban
meghallgatta, valamint a kérdéses blinligy iratait attanulméanyozta, és az alabbiakat allapitotta
meg. R. M. r. torzsdrmester nem volt a kérdéses biiniigy eléadoja, 2011. december 4-én csak
az azonnalos nyomozati cselekményeket hajtotta végre, azaz a panaszossal szembeni
lefoglalast foganatositotta, illetve kihirdette eldtte az Orizetbe vételi hatdrozatot, majd 2011.
december 5-én a Budapest II. keriilet, Gyorskocsi utca 31. szdm alatti BRFK Kozponti
Fogdajaban az iigyben hozott, drizetbe vétel megsziintetésérdl rendelkezd hatarozat alapjan
szabaditotta a panaszost. A panasz szerint a panaszos véddje 2011. december 5-én a BRFK
[...] keriileti Renddérkapitdnysdg folyosojan beszélt az iigy eldadojaval, R. M. r.
torzsdérmesterrel, aki elmondta a véddnek, hogy a panaszost épp akkor szabaditjak a fogdabol.
Mivel a szabaditassal kapcsolatos teenddket a Budapest II. keriilet, Gyorskocsi utcaban R. M.
r. torzsérmester hajtotta végre, igy értelemszerlien nem beszélhetett ugyanabban az
idopontban a BRFK [...] Kertileti Rendérkapitanysag folyoséjan a panaszos véddjével.

A panaszos Orizetbe vételi hatdrozatanak indokolasédban valoban kiilondsen visszaesd, illetve
tobbszOrdsen biintetett eldéletli személyként van feltiintetve. R. M. r. torzsOrmester a
nyilvantartasok alapjan ugyanis megallapitotta, hogy a panaszos ellen tobb hasonld
biincselekmény miatt volt, illetve van eljaras folyamatban, azok kozott tobb ilizemanyag
leszivasos bilincselekmény is szerepel, és az Orizetbe vételi hatarozat indokoldsaban leirtakat
erre értette. A panaszos €s tarsai eldzetes letartoztatasat 2011. december 5-én inditvanyoztak.
Az elbterjesztés tartalmazta az Osszes nyomozati iratot, koztiik a gyanusitottak eldéletére
vonatkoz6 bliniigyi nyilvantartasbeli adatokat (priusz) is. Azok alapjan megallapithato, hogy a
panaszos nem kiilondsen visszaesé és nem tobbszordsen biintetett elééletii személy, igy a
Budapesti IV. és XV. keriileti Ugyészség felé a renddrség nem tovabbitott hamis adatokat. A
kozlés tovabba a panaszost nem érintette hatranyosan, mivel az eldzetes letartoztatas
inditvanyozasanak kérdésében az ligyészség nem az Orizetbe vételi hatdrozat indokolasdban
leirtak, hanem a teljes nyomozati iratanyagban szereplé informaciok alapjan hozza meg a
dontést.

A panaszos gyanusitotti drizetbe vételérdl szold hatdrozatot R. M. r. torzsérmester hirdette ki
2011. december 4-én 14 6ra 20 perckor. Az drizetbe vételi hatarozatban a terhelt nyilatkozata
rovatban ,,a panasszal nem élek” megjegyzés van aldhizva. Az iraton javitds, athuzas nem
szerepel, a panaszos az Orizetbe vételi hatarozat 2. oldaldnak aljara sajat keziileg is rairta,
hogy panasszal nem ¢l, majd nyilatkozatat aldirdssal latta el. Sajat kez(i irdsdban athtzas,
javitas szintén nem szerepel. A fentiek alapjan a r. thdgy. arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
panaszbeadvanyban utalt hamisitds a panaszos Orizetbe vételi hatarozatan nem tortént meg.

A panaszossal szemben 2011. december 4-én lefoglalast rendeltek el 2 db 20 literes és 2 db 30
literes kanndra a benne 1év0 gazolajjal egyiitt, valamint egy 2 méter hossza csore, amivel az
lizemanyag leszivasdt a gyanusitottak végrehajtottdk. A panaszbeadvany szerint a
lefoglalasrol 2011. december 4-én 12 6ra 57 perckor felvett jegyzOkonyvben rogzitettek nem



felelnek meg a valdésagnak, miutan sem nala, sem a személygépkocsijaban nem talaltak ,,1 db
2 méter hossza 2 ujjnyi atmérdjii milanyag csovet”, amirdl a jegyzOkdnyv beszdmol. A r.
thdgy. megjegyzi, hogy a panaszbeadvanyban leirtakkal ellentétben a lefoglalasrol késziilt
jegyz6konyv nem tartalmazza azt, hogy a milanyag csdvet a panaszos kocsijaban talaltak
volna.

A kivizsgalas eredményeként a r. fohadnagy ugy itélte meg, hogy a biintetdeljarasban a
panaszosnak a Be. szerinti jogai biztositva voltak, R. M. r. torzsOdrmester jogsértést nem
kovetett el, fegyelmi feleldssége nem allapithaté meg. A r. torzsOrmester nem volt tovabba a
blinligy el6addja, igy vele szemben kizarast alkalmazni nem lehet.

2) Az Sz. R.-rel, vagyis a panaszos gyanusitott tarsaval szembeni elfogds végrehajtasardl és a
kényszeritd eszkoz alkalmazasardl szolo 2011. december 4-én kelt jelentésben Cs. S. r.
Ormester eldadta, hogy az intézkedés ald vont személyt az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan
igazoltattak, az Rtv. 31. § (1) bekezdése szerint vele — mint személyi szabadsidgaban
korlatozott személlyel — szemben atvizsgalast alkalmaztak, majd az Rtv. 33. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan szandékos biincselekmény elkdvetésén tettenérés miatt eldallitottak. Az
intézkedés soran az Rtv. 48. § c) és b) pontja alapjan 2 ora 30 perct6l 3 oraig bilincset
alkalmaztak, a kényszeritd eszkdzok alkalmazésa eldtt a figyelmeztetés megtortént. A rendori
intézkedés soran anyagi kar vagy sériilés nem keletkezett. Az intézkedés ala vont kérte
hozzatartozojanak kiértesitését.

A jelentés az intézkedés alapjaul szolgaldo esemény leirdsaként az alabbiakat rogziti. 2011.
december 4-én bejelentés érkezett a rendérkapitanysag tligyeletére arrdl, hogy a Budapest [...]
keriilet, H. K. u. 77. szam el6tt egy sotét szinii, csapott hatu személygépkocsi all, amely felé
két férfi tobb nagyméretii kannat cipel, egy harmadik férfi pedig a Budapest [...] keriilet, H.
K. u. és a Sz. E. u. sarkan figyel. A bejelentés alapjan feltételezhetd volt, hogy a harom férfi
iizemanyagot lopott. A bejelentdvel az ligyelet telefonon tartotta a kapcsolatot, mikézben a r.
Ormester a helyszin felé tartott. A bejelentd ez id6 alatt kozolte, hogy a gépkocsi elindult a
Budapest [...] keriilet, Sz. E. u. irdnyaba. Az Sz. E. utcan a K. S. utca feldl a H. K. utca
iranyaban haladva, az Sz. E. utca és a Cs. utca keresztez6désében a r. 6rnagy egy vele
szemben kozlekedd, fekete szinti, Golf tipusu személygépkocsira lett figyelmes, amellyel
Osszefliggésben korabbi intézkedések soran is felmeriiltek olyan informaciok, hogy azt
lizemanyaglopashoz hasznaljdk. Emiatt a r. Ormester a gépkocsi utdn fordult, ¢és
megkiilonboztetd jelzés haszndlatdval megallitotta az Sz. E. utcarol a V. utcéra torténd
bekanyarodas utan, a V. u. 94. szam elott.

A r. Ormester megjegyzi, hogy amikor a gépkocsi a V. utcdra kanyarodott be, azt rovid idore
szem eldl vesztette. A személygépkocsiban utazo két férfit az intézkedés kezdetén a jarmiibol
kiszallitotta, és személyazonossaguk igazolasara szolitotta fel Oket, aminek személyi
igazolvanyuk atadasaval tettek eleget. Mikdzben a két férfi kiszallt a gépkocsibdl, a r.
Ormester az Sz. E. utca és a V. utca sarkanal egy sziirke melegitdruhat viseld, kb. 170-175 cm
magas, vékony testalkatl férfira lett figyelmes, aki az Sz. E. utcara fordult be. Mivel a koztiik
1évo tavolsag és a megkezdett intézkedés biztonsagos végrehajtdsdnak szdndéka miatt a férfit
mar nem tudta intézkedés ald vonni, a palotai tagallomasokkal kozolte a férfi tdvozasanak
iranyat és megadta a személyleirasat. A bejelentésben harom sotét ruhds férfi szerepelt, ezért
feltehetd volt, hogy a r. Ormester altal észlelt személy is a kocsiban utazott, de mialatt a jarmi
befordult az utcaba, és takarasban volt, kiszallt abbol.



A gépkocsit vezetd férfi felszolitasra atadta a jarmii menetokmanyait és a vezetdi engedélyét
is. A r. 6rmester az okmanyokbdl megallapitotta, hogy a gépkocsi vezetdje a panaszos. A
jarmili az 6 tulajdonat képezte, rendelkezett érvényes vezetdi engedéllyel. A r. Odrmester a
gépkocsi okmanyainak vizsgalata sordn nem vélt hidnyossagot felfedezni. A gépkocsi utasa
Sz. R. volt.

A két férfi kdrnyezetében erds gazolaj szag érzodott, és ruhdzatuk is gazolajjal szennyezett
volt. Emiatt veliik szemben a r. 6rmester jarmii- és ruhazatatvizsgéaldst hajtott végre, amely
soran a gépkocsiban 4 db nagyméretli, gazolajjal teli mlianyag kannat talalt a csomagtérben,
ebbdl 2 db kanna 30 l-es, 2db kanna 20 l-es térfogatu volt. Az atvizsgalas soran
kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkdz nem keriilt eld. A kanndkrol és tartalmukrol a r.
Ormester meghallgatta a panaszost, aki elmondta, hogy a kannakban valéban gazolaj van, amit
4 nappal kordbban vésarolt D.-n egy benzinkuton. A renddri kérdésre, miszerint miért vannak
a gépkocsiban a kannak, ugy valaszolt, hogy a jarmiive le volt robbanva, és csak a
kozelmultban tudta a kanndkat elhozni. Arr6l nem tudott ugyanakkor beszdmolni, hogy a
gépkocsi hol és mikor robbant le. Sz. R. kérdésre valaszolva elmondta tovabba, hogy nem tud
semmit a gazolajrol és a kanndkrol, mivel az esé ellenére csak csikket szedni indult, ra akart
ugyanis gyujtani. Akozben talalkozott a panaszossal, aki felvette 6t az autdjaval, hogy
hazavigye.

A 1. 6rmester megjegyzi, hogy az intézkedés ald vont két személlyel szemben mar tobb
esetben zajlott renddri intézkedés lizemanyaglopas miatt.

Id6kozben [...] felvette a kapcsolatot a bejelentével, R. G.-vel, aki elmondta, hogy a haza
biztonsagi kamerdjan keresztiil latta azt, hogy a H. K. utca 77. szam el6tt megallt egy sotét
szin(i, csapott hati személygépkocsi. Az abban 1ilé hadrom, sotét ruhazath férfi koziil az egyik
a H. K. utca és az Sz. E. utca keresztez6désénél kezdett dcsorogni és figyelni. A masik két
férfi ezalatt az Sz. E. utcan haladva, tobb nagyobb kanndval egy ott all6 jarmithdz ment. A
kamerar6l kozolte, hogy az nem rogziti a torténteket. Az esettel kapcsolatban mast elmondani
nem tudott.

A kornyéken, a bejelentd hazatdl nem messze, az Sz. E. utca 13-15 sz. alatti, raktarozasra
haszndlt telephely elott a [...] észlelése szerint allt egy fehér szinli, Iveco tipusu
nyergesvontatd, amelynek ellenérzésekor a rendérok megéllapitottdk, hogy jobb oldali
tankjanak zard sapkajat sériilés nélkiil eltavolitottdk. A tank oldalan gazolajfolt volt lathato. A
tanksapkat a helyszinen nem talaltak, tovabba az lizemanyag lefejtéséhez hasznalt csé sem
volt fellelheté a teherautd mellett. Az ligyeleten keresztiil megallapitottdk a teherautd
tulajdonosat, de a kiértesitése nem vezetett eredményre. A renddrdk a helyszinen
meghallgattak a telephely biztonsagi 6rét, T. L-t is, aki elmondta, hogy a torténteket nem
észlelte, és az esettel kapcsolatban érdemben nyilatkozni nem tudott. Elmondta tovabba, hogy
a gépkocsi felligyeletét a telephely 1atja el. A biztonsagi Ort a [...] tajékoztatta rola, hogy ha a
gépkocsi tulajdonosat sikeriil elérni, jelezze neki a torténteket, és kozolje, hogy a keriileti
kapitanysagon teheti meg a feljelentését. A biztonsagi Or ezt tudomasul vette.

A [...] ar. drmesterrel kozolte a fentieket, tovabba azt, hogy a kornyék ellendrzésekor nem
talalt masik olyan gépjarmiivet, amibdl az lizemanyagot eltavolitottdk volna. Onnan a
késébbiekben sem érkezett bejelentés tizemanyaglopasrol.



A 2 db 20 l-es és 2 db 30 l-es gazolajjal teli kanna alapjan a lopési kar kb. 34.000 Ft volt,
rongalasi kar azonban, mivel a gépjarmi tulajdonoséaval nem sikeriilt a kapcsolatot felvenni,
nem volt azonnal megallapithato.

Mindezek miatt a r. drmester kozolte a panaszossal és Sz. R.-rel, hogy eldallitja 6ket a BRFK
[...] keriileti Renddrkapitanysagra, amelyet tudomasul vettek. Ezutdn kezeiket hatra
helyzetben megbilincselte tdimadasuk és szokéslik megakadalyozésa érdekében. 1d6kdzben a
helyszinre érkezett [...], hogy segitséget nyujtson az intézkedésben, igy a bilincselésre mar a
jelenlétében keriilt sor. Ezutdn az intézkedés ald vont személyeket a r. Ormester [...]
segitségével a rendérkapitanysagra szallitotta, ahol az ligyeletes tisztnek sériilés és panasz
nélkiil mutatta be 6ket. Ezutdn a panaszost €s tarsat az eldallitd helyiségben helyezték el.

A kapitanysag épiiletében a r. drmester ismét nyilatkoztatta a panaszost a gazolaj eredetérol,
aki a kérdésre a korabbival azonos vdlaszt adott. Amikor azonban Sz. R. ismételt
meghallgatasara kertiilt sor, elmondta, hogy a kanndkban levd gazolajat, az Sz. E. utcan levd
telephely el6tt parkold, fehér szinli nyergesvontatobdl szivta le tigy, hogy a teherautd jobb
oldali tanksapkajat kézzel letekerte, és a tankba egy kb. 2 m hosszu, kétujjnyi &tmérdji csovet
dugott. A gazolajat a panaszos autdjabol odavitt 4 db kanndba fejtette, majd a kanndkat a
panaszos autdjahoz cipelte, és ott a csomagtérbe tette Oket. Ezalatt a panaszos a gépkocsiban
varakozott, a harmadik férfi pedig az utcasarkon figyelt. Sz. R. elmondta azt is, hogy a
harmadik férfit K. I.-nek hivjadk, de mast rola nem tudott. Végiil mindhdrman beiiltek a
gépkocsiba, €s tavoztak a helyszinrdl. Arra a kérdésre, hogy mikor és hol szallt ki K. 1. a
jarmiibol, a meghallgatott nem akart valaszolni, tovabba arr6l sem mondott semmit, hogy K.
L. hol tart6zkodhat. Elmondta ugyanakkor, hogy latogatdba érkezett a panaszoshoz, akit régrol
ismer. Ugy nyilatkozott tovabba, hogy amiéta vidéken lakik, nem kovetett el ilyen
biincselekményt, mostandban ez volt az elsd eset. Hozzatette, hogy régebben, amikor
allandoan a panaszosnal lakott, heti 2-3 alkalommal kovettek el tizemanyaglopast, amely utan
a panaszos 3000-4000 Ft-ot adott neki alkalmanként. Az intézkedés alapjaul szolgald
eseményekkel dsszefliggésben azt is kdzolte, hogy a tanksapkat, amit letekert, elhajitotta egy
bokorba, de nem tudta megmondani, hogy melyikbe. Az lizemanyag leszivasdhoz hasznalt
csovet pedig az arokba dobta a teheraut6tdl jobbra, kb. 50 méterre.

Sz. R. meghallgatasa utan a r. 6rmester a helyszinre ment, ahol az 4rokban, az Sz. R. 4ltal leirt
helyen megtaldlta a csovet, amely erdsen szennyezett volt gdzolajjal. A torténteket jelentette
az ugyeletesnek, aki kozolte, hogy nem érkezik a helyszinre helyszini szemlebizottsag, és
fényképfelvételek készitésére adott utasitast. A r. drmester 8 db fényképet készitett.

A panaszost ¢s tarsat, illetve a gépjarmiivet a r. drmester a KIR és a SIS rendszerben
leellendrizte. Annak soran kideriilt, hogy Sz. R. ellen elfogatoparancsot adtak ki
lizemanyaglopas miatt, a panaszos azonban nem allt kdrozés alatt. A panaszosnak a Netzsaru
rendszerben tortént ellendrzése soran a r. drmester megallapitotta, hogy kapcsolatai kozott egy
koréabbi ligyben szerepelt egy K. 1. nevii férfi.

A védelemhez vald jog gyakorlasara vonatkozd szobeli kozlés a 23/2003. (VI. 24.) BM-IM
egyiittes rendelet alapjan 2011. december 4-én 3 drakor megtortént. Az eldallitas okardl a
tajékoztatot, illetve az eldallitas idejérdl az igazolast az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az
intézkedés ald vont megkapta. Az eldallitd helyiségben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a
rendorségi fogdak rendjérdl sz616 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. § (8)-(9) bekezdései és a
Renddrség Fogdaszolgalati Szabalyzatanak kiadasarol szolo 19/1996. (VIII. 23.) ORFK
utasitas 36/A. §-a alapjan jogairol és kotelezettségeirdl szintén tajékoztatasban részesiilt.



Az elfogas végrehajtasarol és a kényszeritd eszkoz alkalmazédsarol szold parancsnoki
vélemény ¢és kivizsgalds rogziti, hogy az Rtv. 29. § (1) bekezdés alapjan foganatositott
igazoltatés, illetve az Rtv. 31. § (1) bekezdése szerinti atvizsgélas, tovabba az Rtv. 33. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan foganatositott eldallitas jogszerl és szakszerli volt. Az Rtv. 48. § ¢)
és b) pont szerinti bilincsalkalmazas ugyancsak jogszerlien és szakszertien zajlott, az
intézkedés megfelelt tovabba az aranyossag kdvetelményének.

Az intézkedések végrehajtdsdban Cs. S. r. rm. mellett F. P. r. drm. vett részt.

3) A panaszossal szembeni elfogds végrehajtasarol és kényszeritd eszkoz alkalmazasarol
sz610, 2011. december 4-én kelt jelentésben Cs. S. r. drmester az alabbiakat rogzitette.

A panaszossal szemben az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint igazoltatast foganatositottak, az
Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan atvizsgéltdk, mint személyi szabadsagdban korlatozott
személyt, majd az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan szdndékos biincselekmény
elkdvetésén tettenérés miatt eldallitottak. Az intézkedés soran tovabba az Rtv. 48. § c) és b)
pontja alapjan 2 o6ra 30 perctdl 3 oraig bilincset alkalmaztak vele szemben. A kényszeritd
eszk6zok alkalmazasa el6tt a figyelmeztetés megtortént. A renddri intézkedés soran anyagi
kar vagy sériilés nem keletkezett. Az intézkedés ald vont kérte hozzatartozdjanak kiértesitését.

A jelentés rogziti, hogy a panaszost azért allitottak eld, mert Sz. R.-rel és K. I-vel gazolajat
tulajdonitottak el a Budapest [...] keriilet, Sz. E. u. 13-15. szdm alatti telephely eldtt allo
tehergépkocsi tankjabol. A torténtek részletes leirasat a fenti 2) pontban rogzitett jelentés
tartalmazza. Az intézkedd rendérok az iigyeleten keresztiil leellendrizték a panaszost a KIR és
a SIS rendszerben, melyben nem szerepel.

A védelemhez vald jog gyakorlasara vonatkozd szobeli kozlés a 23/2003. (VI. 24.) BM-IM
egyiittes rendelet alapjan 2011. december 4-én 3 orakor megtortént. Az eldallitas okardl a
tajékoztatot, illetve az eldallitas idejérdl az igazolast az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az
intézkedés ald vont megkapta. Az eldallitd helyiségben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a
rendorségi fogdak rendjérdl sz616 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. § (8)-(9) bekezdései és a
Renddrség Fogdaszolgalati Szabalyzatanak kiadasarol szolo 19/1996. (VIII. 23.) ORFK
utasitas 36/A. §-a alapjan jogairol és kotelezettségeirdl szintén tajékoztatasban részestilt.

Az elfogas végrehajtasarol és a kényszeritd eszkoz alkalmazédsarol szold parancsnoki
vélemény és kivizsgélas rogziti, hogy az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan foganatositott
igazoltatds, az Rtv. 31. § (1) bekezdése szerinti atvizsgalas, tovabba az Rtv. 33. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan foganatositott eldallitas jogszerl és szakszerli volt. Az Rtv. 48. § ¢)
és b) pont szerinti bilincsalkalmazast a parancsnok szintén jogszerlinek és szakszertinek
mindsitette. Az intézkedés megfelelt tovabba az ardnyossag kovetelményének.

Az intézkedések végrehajtdsdban Cs. S. r. rm. mellett F. P. r. drm. vett részt.

4) Cs. S. r. 6rmester 2012. januar 24-én kelt jelentésében a panaszossal szemben alkalmazott
személyi szabadsagot korlatozo intézkedésrdl sz016 jelentését az alabbiakkal egésziti ki.

Az intézkedés kezdetén jardrtarsaval, F. P. r. 6rmesterrel az Rtv.-ben meghatarozott médon
jartak el: a napszaknak és az érintettek életkoranak megfeleld kdszonést kovetden kozolték
neviiket, rendfokozatukat és jelvényszamukat. Ezutan megjelolték az intézkedés okat,



miszerint bejelentés érkezett az ligyeletre, hogy egy kozeli helyszinen feltételezhetéen
lizemanyagot tulajdonit el tobb férfi.

A bejelentd altal adott személyleiras raillett az intézkedés soran megallitott auto utasaira, és a
cselekményhez hasznalt jarmii leirdsa — a bejelentd egy sotét szinli, csapott hata
személygépkocsit latott — megfelelt a fekete szinli Volkswagen Golf tipust aut6 jellemzdinek.
A bejelentd tovabba telefonon tajékoztatta az ligyeletet a gépkocsi tavozasi iranyardl, amely
tovabb erdsitette annak lehetdségét, hogy az intézkedésben érintett gépjarmiivet lathatta. A
fentieket az intézkedés ala vontak a helyszinen tudomasul vették.

Az intézkedés sordn a renddrok az évszaknak megfeleld rendszeresitett szolgalati egyenruhat
viselték, amelyen a rendfokozati jelzések, névtablak és jelvények (azon az azonosité szamuk)
az eldirt modon voltak elhelyezve.

Az intézkedés soran a gépkocsi atvizsgalasat a gépkocsi vezetdje, vagyis a panaszos
jelenlétében hajtottak végre ugy, hogy azt a panaszos nyomon tudta kdvetni, ugyanakkor az
intézkedés is biztonsagosan lefolytathatd volt. Az atvizsgalas biztositasat F. P. r. 6rmester
hajtotta végre. Annak soran a gépkocsiban talalhato tarold részeket és az ott levd targyakat a
panaszos mutatta meg, a gépkocsiba csak 6 nyult. Eldszor a csomagtér, majd az utastér
ellenérzésére keriilt sor. A gépkocsit az intézkedés végeztével a panaszos sajat keziileg zarta
le, és sértetlen allapotban hagyta a helyszinen tigy, hogy az forgalmi akadalyt nem képzett. A
helyszinen ekdzben megjelent O. L. r. zaszlos is, aki a gépkocsi lezdrasanak szintén tanaja
volt. A kornyék ellenérzése soran megjelent tovabba a helyszinen [...] is, aki ugyancsak latta
a gépkocsit sértetlen és lezart allapotban.

5) Az eléallito helyiségben elhelyezett fogvatartottak nyilvantartdsa szerint a panaszost 2011.
december 4-én 2 oOra 45 perctdl 14 ora 45 percig tartottdk fogva, majd a Gyorskocsi utcai
fogdara kisérték at. A panaszos kért ¢lelmezést a fogvatartasa ideje alatt.

6) A fogdakdnyv szintén rogziti, hogy a panaszost 2011. december 4-én 2 ora 45 perctdl 14
ora 45 percig tartottdk fogva, majd a Gyorskocsi utcai fogdara kisérték at. A panaszos
gyanusitott tarsat, Sz. R-t 2011. december 4-én 2 6ra 45 perctdl 13 6ra 40 percig tartottak
fogva, amelyet kovetden 6t is a Gyorskocsi utcai fogdara vitték.

7) A lefoglalasrol sz6lo 2011. december 4-én kelt jegyzokonyv rogziti, hogy aznap 12 6ra 57
perckor 2 db 20 literes trtartalmt kannat, 2 db 30 literes irtartalma kannat és 1 db 2 méter
hosszl, 2 ujjnyi atmérdjii csovet foglalt le a hatosag. A lefoglalt targyakat a BRFK [...]
Kertileti Renddrkapitanyséagra szallitottak be, megdérzésiikrdl blinjelezés utjan gondoskodtak.

8) A panaszos gyanusitotti kihallgatasarol késziilt jegyzokonyv rogziti, hogy a kihallgatas
2011. december 4-¢én 13 ora 29 perctdl 13 ora 42 percig tartott.

A panaszos el6adta, hogy a gyanusitast megértette, az ellene panaszt nem tesz, kijelentette
ugyanakkor, hogy a cselekményt nem kdvette el. Vallomast tenni nem kivant, kérdésekre nem
valaszolt. Az liggyel kapcsolatban mast elmondani nem tudott.

A dokumentum alairdsaval a panaszos elfogadta a hatdsag altal szamara kirendelt védot.
Tudomasul vette tovabba azt a tajékoztatast, miszerint kirendelt véddje a kihallgatdson nem
tud megjelenni.
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9) A BRFK [...] Keriileti Rendérkapitanysag vezetdje 2011. december 4-én hozott hatarozatot
a panaszos szamara védo kirendelésérol.

Az azonos napon kelt hivatalos feljegyzés szerint R. M. r. térm. telefonon vette fel a
kapcsolatot a panaszos kirendelt véddjével, és tajékoztatta 6t a kirendelésrdl, valamint a
panaszos kihallgatdsdnak idépontjarol, ami a tervek szerint 13 ora volt. Az iligyvéd a
tajékoztatast tudomasul vette, de jelezte, hogy egyéb elfoglaltsagai miatt az eljarasi
cselekményen nem tud megjelenni.

10) A renddrség altal megkiildott egyéb iratokbdl az iigy szempontjabdl relevans aldbbi
koriilmények voltak feltarhatok.

A kapitanysagon 2011. december 4-én 17 6ra 8 perc és 17 6ra 34 perc kdzotti idében tantiként
hallgattak ki a gépjarmiivezetét, aki vezeti ¢és megtankolta azt az Iveco tipust
nyergesvontatot, amelynek tankjabol a gyanu szerint a panaszos €s tarsai iizemanyagot szivtak
le. A tant nyilatkozott az eltulajdonitott lizemanyag mennyiségérol.

P. T. r. hdgy. 2011. december 4-én kelt hivatalos feljegyzésében rdgziti, hogy a
gépkocsivezetd tanukénti kihallgatasat kovetden az APEH portélon keresztiil megéllapitotta
az eltulajdonitott gazolaj értékét. A jarmiivon elhelyezett rakomany ismeretében megbecsiilte
tovabba, hogy mennyi a biincselekménnyel veszélyeztetett érték. Végiil megallapitotta azt is,
hogy milyen értéket képvisel az elkdvetdk altal szintén eltulajdonitott lizemanyagtoltd fedél.

A Renddrkapitanysagon 2011. december 4-én 17 6ra 30 perctdl kezdédden sor keriilt tovabba
a bejelentd tanukénti kihallgatasara is, amely eljarasi cselekmény 18 d6ra 15 percig tartott.

Aznap 16 6ra 14 perc és 16 o6ra 41 perc kozotti idében sor keriilt tovabba azon cég
igyvezetdjének a tanukénti kihallgatdsara 1is, amelynek a cselekményben érintett
tehergépjarmi a tulajdonaban van.

Sz. I. gyanusitotti kihallgatasa 12 6ra 49 perckor vette kezdetét, és 13 6ra 7 percig tartott, mig
K. I. gyanusitotti kihallgatasa 14 6ra 29 perctdl kezdédden zajlott.

11) A BRFK [...] Keriileti Renddérkapitanysag vezetdje 2011. december 16-an kelt
hatarozatdval a panaszos beadvanya alapjan indult rendéri intézkedés elleni panaszeljarast —,
amelynek alapjat a BRFK. [...] Kertileti Renddrkapitanysag beosztottjai altal 2011. december
4-én foganatositott rendéri intézkedés képezte — a Budapesti Nyomozo Ugyészségen folytatott
eljaras jogerds befejezésig felfliggesztette.

Az indokolas rogziti, hogy a panaszos panaszlevelében eldadta, hogy az intézkedd renddrok,
eljarasuk soran bantalmaztik, valamint a tulajdonat képezd gépkocsiban szandékosan kart
okoztak. Ez alapjan az intézkedd renddérok részérdl biincselekmény elkdvetésének a gyanuja
meriilt fel, ezért az iratokat tovabbi eljaras lefolytatasa végett a kapitanysagvezetd
tovabbitotta a Budapesti Nyomozé Ugyészségre.

12) A kapitanysagvezetd a Testiilet megkeresésére valaszul 2012. januar 24-én irt levelében
az alabbiakrol nyujtott tajékoztatast.

Hatésaganak nem all a rendelkezésére olyan adat, miszerint a panaszos az intézkedés soran
kérte volna jogi képviseldje értesitését.



A panaszossal az Orizetbe vételrdl sz616 hatdrozatot 2011. december 4-én 14 6ra 20 perckor
ismertették. A panaszos az abban foglaltakat tudomasul vette, az iratot sajat keziileg irta ala, a
hatérozat ellen panasszal nem élt.

A renddrkapitanysag épiiletében csak az eldallitd egységben iizemel kamerarendszer, amely
kizarolag a zarkakat, az eléallitd egység folyosojat és a befogadd egységet latja. A kamerak
azonban — az érvényben 1év6 normaknak megfelelden — képrogzitést nem végeznek.

13) A Testiilet ismételt megkeresésére valaszul a kapitanysagvezetd arr6l nyujtott
tajékoztatast, hogy a panaszos gyanusitotti kihallgatasara 2011. december 4-én 13 ora 29
perctdl keriilt sor. Részére alakszerli hatarozattal védoét rendeltek ki, amely hatarozatot
ugyanakkor faxon nem kiildték meg a védének és alszdmmal sem lattdk el, igy az irat
elkészitésének az idOpontja nem hatarozhaté meg pontosan. Szerepel ugyanakkor a
Robotzsaru Neo adatbazisban 2-es alszdmmal egy védot kirendeld hatarozat, amely az
emlitett napon 11 6ra 38 perckor késziilt el, &m ezt a hatdrozatot utdobb a cim téves
megjelolése miatt korrigaltak a fent emlitett, alszdmozas nélkiili irattal.

Az iratok ¢és a Robotzsaru Neo adatbazisa is rogzit tovabba egy hivatalos feljegyzést arrol,
hogy a kirendelt védot tadvbeszélon értesitette a rendérség a kihallgatds helyérdl és
idOpontjardl, a védd azonban a cselekményen egyéb elfoglaltsiga miatt nem tudott részt
venni. A hivatalos feljegyzést 6-os alszdmmal lattak el, és az adott napon 12 6ra 2 perckor
rogzitették az adatbazisban.

I11.

1) A Testiilet a panaszeljaras keretében mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy hataskori szabalyai
alapjan mely panaszosi sérelmek vizsgalatat végezheti el.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritdé eszkoz alkalmazdsa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfékapitany,
valamint a f0igazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot kovetden birdlja el”. Ugyanezen
torvényhely (3) bekezdése szerint a panasz meghatalmazott Gtjan is el6terjeszthetd.

E rendelkezés alapjan a Testiilet hatdskorébe kizardlag azon renddri intézkedések ¢és
mulasztasok vizsgélata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendodri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényestilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazésa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkdz, sokkold, renddérbot, 16fegyverhasznadlat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas
stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.
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a) A panaszos beadvanyaban szdmos olyan sérelemrél szdmol be, amelyek az ellene
folyamatban 1évé6 biintetdiigy el6addjaval kapesolatosak. Kifogasolja példaul, hogy amikor az
eléado az ligyvédjével 2011. december 5-én taldlkozott, az ligyészség dontésén bosszankodva
azt mondta, hogy a panaszost épp szabaditjdk a Gyorskocsi utcabdl, szamara ugyanakkor
életcél, hogy racs mogé dugja. Panaszolja tovabba a panaszos azt is, hogy az eldadé hamis
adatokkal tovabbitotta az illetékes ligyészséghez az elézetes letartoztatas elrendelése iranti
kérelmet, mivel az Orizetbe vétel elrendelésérdl hozott hatarozat masodik oldalan a panaszost
,killondsen visszaesd tobbszordsen biintetett elééletli” személynek tiintette fel, amely allitas
valotlan, és a panaszosra nézve kiilondsen hatranyos. Ugyanezen hatarozat masodik oldalan
tovabba a panaszos aldhtizott és alairt nyilatkozatat arrdl, hogy panasszal él, athuzta, és
alahuzta a ,,nem élek” kijelentést.

Eléadja tovabba a panaszos kifogasait a vele szemben végrehajtott lefoglalasrol szolo
jegyzOkonyv tartalmat illetéen is, mivel az megitélése szerint valotlansagot tartalmaz.

Végiil j6 néhany konkrét, Be.-szerinti jogszabalyi rendelkezést is megjeldl beadvanyaban,
amelyek alapjan ugy érzi, a renddrség vele szemben tantsitott eljarasa jogszertiitlen volt.

A Testiilet a panaszos mindezen kifogasai kapcsan az alabbiakra hivja fel a figyelmet. Az Rtv.
92. §-dnak fent hivatkozott rendelkezésébdl és annak magyardzatabol egyértelmiien
kovetkezik, hogy a Testiiletnek f0szabaly szerint nem all modjaban feliigyeletet gyakorolni a
renddrség azon tevékenysége felett, amelyet nem az Rtv., hanem mads jogszabaly, igy példaul
a Be. alapjan végez. A panaszos jelen pontban ismerettett sérelmei kapcsan ugyanakkor
kivétel nélkiil megéllapithatd, hogy az azok alapjaul szolgdlé — részben a panaszos 4ltal
szakaszszam alapjan is megjelolt — rendelkezések nem az Rtv.-ben, hanem a Be.-ben
talalhatok.

Erre tekintettel a Testiilet a konkrét tigyben nem vizsgélhatta azt, hogy a panaszos eléaddja a
Be. rendelkezéseinek megfelelden latta-e el a torvénybdl fakado feladatait, és azt sem, hogy a
lefoglalasrdl a jegyzokonyvet jogszerlien vették-e fel a hatosag eljard tagjai. Nem tudta
vizsgalni tovabba, hogy a renddrség nyomozd hatosagként eljarva eleget tett-e a panaszos
altal megjelolt Be.-szerinti rendelkezéseknek.

Mindezen sérelmek vizsgalata kapcsan a Testiilet hataskorének hianyat allapitotta meg.

b) A jelen tigyben rendelkezésre bocsatott iratokbdl megallapithatova valt tovabba az is, hogy
a panaszost — eldallitasat kovetden — a Be. 126-128. §-ainak rendelkezései alapjan Orizetbe
vették. Az intézkedés kezdd idépontja — figyelemmel a Be. 126. §-anak (5) bekezdésében
foglalt azon rendelkezésre, miszerint a terheltnek az Orizetbe vétel elrendelését megel6zo
hatoséagi fogva tartasat az Orizet tartamaba be kell szdmitani — 2011. december 4-én 2 6ra 45
perc volt, és az elrendeld hatarozat tartalmat pedig a panaszossal 14 6ra 20 perckor kozolték.

Tekintettel arra, hogy a Testiiletnek nem all modjaban feliigyeletet gyakorolni a renddrség
azon tevékenysége felett, amelyet a Be. alapjan végez, vizsgélatdt a panaszeljardsban a
panaszos Orizetbe vételére nem terjeszthette ki.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy minden, az drizet idején végzett rendori tevékenység, vagy
elkdvetett mulasztas ki lenne vonva a Testiilet hataskore alol. A fogvatartottakkal kapcsolatos
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alapvetd rendelkezéseket az Rtv. 18. §-a tartalmazza, amely a Testiilet hataskorébe tartozo I'V.
fejezetben talalhato. A 97. § (1) bekezdés h) pontja ugy rendelkezik, hogy az Rtv. értelmében
fogvatartottnak mindsiil, akit ,torvény, illetéleg torvény alapjan kiadott hatosagi hatdrozat
alapjan a szabad mozgashoz és tartézkodasi hely szabad megvélasztisdhoz valé jogaban
korlatoznak (Orizetbe vett, elézetesen letartoztatott, kdzbiztonsagi drizetben 1évo, elfogott €s
eléallitott, eldvezetett).” Egyértelmli tehat, hogy az Orizetesekre is vonatkoznak a IV.
fejezetben talalhato 18. §-ban foglaltak, igy azok betartasat a Testiilet az Rtv. 92. §-a alapjan
vizsgalhatja, illetve vizsgalni koteles.

Ezen megfontolasbol a Testiilet megallapitotta hataskorét a panaszosnak az Rtv. 18. §-a
ala vonhato panaszai tekintetében fiiggetleniil attol, hogy azok az oOrizet elrendelését
megel6zéen, vagy azt kovetoen bekovetkezo eseményekre vonatkoznak.

A fentiek, tovabba a panaszbeadvany és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan —
figyelemmel a panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. ¢és Renddrség Szolgalati
Szabalyzatarol sz6lo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)
rendelkezéseire — a Testiilet a panaszeljarasban megvizsgalta, hogy a panaszossal szemben a
rendérok jogszerien kezdeményeztek-e intézkedést, indokoltan hajtottak-e végre az
eléallitasat, jogszeriien jartak-e el a panaszos gépjarmiivének az atvizsgalasakor, a vonatkozo
jogszabalyi eldirasoknak megfelelden alkalmaztak-e vele szemben kényszeritd eszkdzoket €s
gondoskodtak-e fogvatartotti jogainak az érvényesitésérol.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak — az intézkedés idopontjaban hatalyos — a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. §-anak (1) bekezdésébol levezetett
tisztességes eljarashoz, a 13. §-anak (1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz és az 54. § (1)
bekezdése szerinti emberi méltésaghoz, valamint az abbdl levezetheto testi integritashoz
és az 55. § (1) bekezdésében rogzitett személyi szabadsaghoz valé jogat az alabbiak
szerint.

2) A Testiilet ezt kovetden azt értékelte, hogy a rendérok a panaszost indokoltan és
jogszertien vontak-e intézkedés ala.

A panaszos beadvanyadban arrol szamol be, hogy a BRFK [...] Keriileti Renddrkapitanysag
renddrei 2011. december 4-én hajnali fél 3 koriil Budapest [...] kertiletében, a V. és az Sz. E.
utca keresztezddésében koziti ellendrzés ala vontak.

A rendOrségi iratok az intézkedés alapjaul szolgalé események kapcsan az alabbiakat rogzitik.
2011. december 4-én bejelentés érkezett a renddérkapitanysag iigyeletére arrdl, hogy a
Budapest [...] kertilet, H. K. u. 77. szam el6tt egy sotét szinii, csapott hatu személygépkocsi
all, amely felé két férfi tobb nagyméretli kannat cipel, egy harmadik férfi pedig a Budapest
[...] keriilet, H. K. u. és az Sz. E. u. sarkan figyel. A bejelentés alapjan feltételezhetd volt,
hogy a harom férfi lizemanyagot lopott. A bejelentdvel az ligyelet telefonon tartotta a
kapcsolatot, mikozben renddrok indultak helyszin felé. A bejelentd ez idd alatt jelezte, hogy
az elkovetdk gépkocsija elindult a Budapest [...] keriilet, Sz. E. u. irdnydba. Az eljar6 r.
Ormester a panaszos gépkocsijara az Sz. E. utcan haladva, az Sz. E. utca és a Cs. utca
keresztezddésében lett figyelmes, mivel a gépkocsival dsszefliggésben korabbi intézkedések
soran is felmeriiltek olyan informaciok, hogy azt iizemanyaglopashoz hasznaljak. Emiatt a r.
Ormester a gépkocsi utan fordult, és megkiilonboztetd jelzés haszndlatdval megallitotta, majd
intézkedés ala vonta. A renddrségi iratok arrol is beszdmolnak, hogy a bejelentd 4ltal adott
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személyleirds raillett az intézkedés soran megallitott autd utasaira, és a cselekményhez
hasznalt jarmi leirdsa — a bejelentd egy sotét szinii, csapott hatti személygépkocsit latott —
megfelelt a panaszos gépkocsija jellemzdinek. A bejelentd tovabba telefonon tajékoztatta az
igyeletet a gépkocsi tavozasi irdnyardl, amely tovabb erdsitette annak lehetdségét, hogy az
intézkedésben érintett gépjarmiivet lathatta.

Noha a panaszos beadvanyaban arr6l szamolt be, hogy adott helyen és idében vele és tarsaival
szemben a renddrok kozlekedésrendészeti intézkedést hajtottak végre, a renddri eldadasbol
egyértelmiien megallapithatova valt, hogy az intézkedés kivalté oka az azt megel6zden a
renddérségen tett bejelentés volt. Erre tekintettel a Testiilet az intézkedés jogszerliségét az
alabbiak szerint értékelte.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése rogziti, hogy ,,a rendér jogkorében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsdgot, a kozrendet vagy az
allamhatér rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomasara hoznak”. A hivatkozott rendelkezések egyértelmiien rogzitik, hogy a
rendér koteles intézkedést kezdeményezni, ha jogellenes cselekményt, igy példaul
biincselekményt megvaldsitdé magatartast észlel, vagy ilyenrdl tajékoztatjak.

A Btk. 316. §-anak rendelkezései rogzitik, hogy aki idegen dolgot mastdl azért vesz el, hogy
azt jogtalanul eltulajdonitsa, lopast kovet el. A biintetés blintett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a kisebb értékre elkovetett lopast biinszovetségben, kozveszély
szinhelyén, iizletszerlien vagy dolog elleni erdszakkal — ideértve azt is, ha a dolog
eltulajdonitdsanak megakadalyozdsara szolgalo eszkozt allagsérelem okozasa nélkiil
eltavolitjak, vagy a dolog eltulajdonitdsanak megakadalyozasara alkalmatlanna teszik —
kovetik el.

A renddrségen tett bejelentés a Testiilet allaspontja szerint felvetette annak a gyanujat, hogy a
bejelentd haza kozelében lopas biincselekményét kovetik el, és arra engedett kdvetkeztetni,
hogy az elkovetdk még a kozelben tartdzkodnak Ez az esemény nyilvanvaléan olyannak volt
tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a értelmében renddri beavatkozést tett sziikségessé,
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

A Testiilet ezért megallapitotta, hogy a bejelentés alapjan eljart rendorok megfelelo
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban, torvényi — intézkedési — kotelezettségiiknek eleget
téve indultak el a bejelentésben megjelolt helyszinre.

A panaszossal szembeni konkrét renddri fellépés kivalté oka a rendérok eldadédsa szerint az
volt, hogy a panaszos gépkocsija a bejelentd altal megjelolt irdnyban haladva tavolodott a
jogellenes cselekmény elkovetésének a helyszinétdl, és a jarmi leirasa is megfelelt annak a
leirdsnak, amit a bejelentd az elkdvetdk gépkocsijarol megadott. Utalt tovabba az intézkedd
renddr arra is, hogy az adott gépjarmiivet korabban mar tobb alkalommal Osszefiiggésbe
hoztak hasonlo biincselekmények elkovetésével.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja, hogy utaljon tdretlen gyakorlatdra, amely
szerint nem foglalhat allast abban, hogy a panaszos elkdvette-e a gyanusitasban szerepld
biincselekményt vagy sem, a bilincselekmény tényallasszerliségét kizardlag a renddri
intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalhatja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok
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szerint ugyanis a Testiilet nem veheti 4t a biintetéligyben eljard hatosagok szerepét, azonban
ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgald cselekmény értékelését — olyan
esetekben, amikor a renddérség az intézkedés alapjaként blincselekmény gyanuajara hivatkozik
—, az alapjog-korlatozas vizsgalata liresedne ki. A fentiek szerint olyan esetekben, amikor a
renddrség valamely intézkedést vagy intézkedés-sorozatot azzal indokol, hogy azt az érintett
altal vélhetden elkdvetett blincselekmény alapozta meg, a Testiilet azt vizsgalja (az érintett
biindsségének kérdésében vald allasfoglalas nélkiil), hogy a blincselekmény elkdvetésének az
adott intézkedéshez sziikséges fokl gyanuja fennallt-e.

Az iigy koriilményeinek ismeretében egyértelmiien megéllapithatd volt, hogy az intézkedd
rendérok egy bejelentést kdvetden és azzal Osszefliggésben azért vontdk intézkedés ala a
panaszost, felmeriilt ugyanis a gyand, hogy a bejelentés alapjaul szolgald jogellenes
cselekmény elkdvetésével 6sszefliggésbe hozhato.

Figyelemmel arra, hogy a bejelentés alapjan a rendoroknek intézkedési kotelezettsége
allt fenn a biincselekmény korillményeinek, esetlegesen az elkovetonek a mielébbi
felderitésére, tekintettel tovabba arra, hogy a koriilmények ismeretében a rendérokben
indokoltan meriilt fel a gyanu, hogy a panaszos a biincselekmény elkovetésével
osszefiiggésbe hozhato, a Testiilet jogszeriinek mindésitette azt, hogy a rendorok a
panaszost intézkedés ala vontak.

3) Kifogasolja a panaszos, hogy miutan megallitottak a rend6érok, és ellendrizték az iratokat, a
gépjarmil atvizsgalasat is végrehajtottak.

Ezzel 6sszefliggésben a panaszos régziti a beadvanyaban, hogy gépkocsijaban a rendérok az
atvizsgalas alkalmaval osszesen 100 liter gazolajat talaltak 2 db 20 literes ¢és 2 db 30 literes
kanndban. Ezt kovetéen azonban, tovabbi atvizsgalasra hivatkozva mddszeresen rongalni
kezdték az autdt: a kalaptartobol kitépték a vadonattj hangafalakat, a csomagtartobol
kidobtak az es6be a mélyhangsugarz6 ladat, az erdsitdbol kitépték a kabeleket, a hatso és elsod
iiléshuzatot szétvagtak, a konyoklot ugyancsak kitépték, a jobb elsd ajto 1égtereldjét letorték
¢és a két hatsé gumiabroncsot oldalrdl kivagtak. A panaszos megitélése szerint a rendérok
magatartasa az eljaras torvényes céljaval dsszeegyeztethetetlen volt és jelentds kart okozott.
Az 4tvizsgélas soran a fent emlitett kannakon kiviil mast azonban a gépjarmiiben nem talaltak.

A renddrségi iratok a panaszos eldaddsaval egyezden rogzitik, hogy a helyszini intézkedés
keretében sor keriilt a panaszos gépjarmiivének az atvizsgéalasara. Ennek oka az volt, hogy a
két férfi kdrnyezetében erds gazolaj szag érzédott, és ruhdzatuk is gazolajjal szennyezett volt.
A jarmi- és ruhazatatvizsgalast soran a gépkocsibdl 4 db nagyméretii, gazolajjal teli mlianyag
kanna keriilt eld, ebbdl 2 db kanna 30 I-es, 2db kanna 20 l-es térfogatu volt. Az atvizsgalas
soran kodzbiztonsagra kiillondsen veszélyes eszkdzt a rendérok nem talaltak. A jelentések az
atvizsgalas jogszabalyi alapjaként az Rtv. 31. § (1) bekezdését jelolik meg.

A panaszos allitasaival ellentétben uigy nyilatkoztak tovabba a rendérdk, hogy az intézkedés
keretében a gépkocsi atvizsgalasat a gépkocsi vezetdje, vagyis a panaszos jelenlétében
hajtottdk végre, igy azt a panaszos nyomon tudta kovetni, ugyanakkor az intézkedés is
biztonsagosan lefolytathatd volt. Az atvizsgdlds biztositasat F. P. r. érmester végezte. A
gépkocsiban talalhatd tarold részeket és az ott levd targyakat a panaszos mutatta meg, a
gépkocsiba csak 6 nyult. El0szor a csomagtér, majd az utastér ellenérzésére keriilt sor. A
gépkocsit az intézkedés végeztével a panaszos sajat keziileg zarta le, és sértetlen allapotban
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hagyta a helyszinen Ugy, hogy az forgalmi akadalyt nem képzett. A helyszinen ekdzben
megjelent O. L. r. zaszlos is, aki a gépkocsi lezdrasanak szintén tanfija volt, megérkezett
tovabba [...] is, aki ugyancsak latta a gépkocsit sértetlen és lezart allapotban.

a) Az atvizsgéalas megalapozottsdga kapcsan a Testiilet az alabbi allaspontra helyezkedett.

Az Rtv. 29. §-anak (6) bekezdése értelmében a renddr az igazoltatott személy ruhdzatat,
jarmivét atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossdg megallapitdsa, a kozrendet, a
kozbiztonsagot fenyegetd veszély elharitdsa, blincselekmény vagy szabdlysértés
elkovetésének gyantja sziikségessé teszi.

Az Rtv. 31. §-dnak (1) bekezdése alapjan pedig akivel szemben személyi szabadsagot
korlatoz6 intézkedést foganatositanak, annak ruhdzatat a rend6r a tdmadasra vagy az
onvesz€ly okozdsara alkalmas targy elvétele végett, elézetes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja.

Az Rtv. 97. § (1) bekezdésében rogzitett értelmezd rendelkezés szerint a torvény
alkalmazasaban ruhdzat: az intézkedéssel érintett személy testén viselt, illetdleg az intézkedés
helyszinén nala 1év6, vagy a kozvetlen feliigyelete alatt, illetve rendelkezésére allo ruhézat,
csomag ¢€s targy.

Tekintettel arra, hogy fentebb a Testiilet ugy foglalt allast: a panaszossal — és tarsaval —
szemben fennallt a blincselekmény elkdvetésének az a minimalis szintli gyandja, amely a
rendori intézkedés foganatositasahoz sziikséges, a jelen kérdés kapcsan sem jutott eltérd
kovetkeztetésre. Az eset koriilményei ismeretében ugy itélte meg, hogy a panaszos és tarsa
ruhdzatanak, valamint gépkocsijuknak az atvizsgalasa indokolt volt, mivel — az intézkedéshez
sziikséges fokt — gyanu allt fent arra nézve, hogy az eltulajdonitott iizemanyag naluk, a
gépkocsijukban van.

A ruhazat- és csomagvizsgalas ezért indokolt jogkorlatozasnak volt tekintendd, amellyel
osszefiiggésben a panaszos emberi méltésaga és tulajdonjoga nem szenvedett sérelmet.

A Testiilet megjegyzi ugyanakkor, hogy a gépjarmii atvizsgalasanak megfeleld jogalapjat — az
Rtv. 29. § (6) bekezdését — a renddrség nem jelolte meg, ami a Testiilet allandd gyakorlata
szerint a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét jelenti, mivel ugyanakkor a panaszos az
atvizsgalas tényét nem, csupan annak modjat kifogasolta, és a Testiilet a fenti értékelést
a jogalap meglétének tisztazasa érdekében végezte el, a Testillet a jogsértés
megallapitasatol e vonatkozasban eltekintett.

b) Az intézkedés jogalapjanak meglétén til ugyanakkor a Testiilet az atvizsgalas
végrehajtasanak a modjat is értékelte, mivel a panaszos arr6l szamolt be, hogy a rendérok
eljarasukkal jelentds kart okoztak a gépkocsiban.

A rendorok egyértelmiien cafoltdk a panaszos allitasat, és azt allitottak, hogy az ellendrzést a
panaszos kozremiikodésével végezték, és a gépkocsit az intézkedés befejezésekor sértetlen
allapotban hagytak a helyszinen.
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Sem az Rtv., sem a Szolgélati Szabalyzat nem tartalmaz kifejezett rendelkezéseket arra
vonatkozoan, hogy ruhdzat vagy gépjarmii atvizsgalasa soran az intézkedd rendérnek milyen
eljarast kell tanusitania, milyen magatartasi kovetelményeket kell betartania.

A renddrok magatartasaval kapcsolatban ugyanakkor felhivja a Testiilet a figyelmet az Rtv. 2.
§ (1) bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik
mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az
ember jogait. Az intézkedd renddroktél — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitdl —
minden esetben elvarhat6 az udvarias és kulturdlt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a
Testiilet hangstlyozza, hogy a rendérokre, mint a kozhatalom képviseldire kiillonds sullyal
nehezedik az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartdsanak kotelezettsége, ezért
minden koriilmények kozott elvarhat6 a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez
mélto, a masik személy emberi méltosdgat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.

Utal tovabba a Testiilet az Rtv. 17. §-dban rogzitett azon kdvetelményre is, miszerint a
rendOrség a feladatdnak elladtdsa sordn a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a
maganlakéds, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz,
valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. Az Rtv.
15. § (2) bekezdés alapjan azonban egyértelmii, hogy e jogkorlatozasnak olyannak kell lenni,
amely az érintettre nézve a legkisebb korlatozassal, vagy karokozassal jar.

A fenti eldirdsok értelmében a renddr az intézkedés végrehajtasanak a modjat ugy koteles
megvalasztani, hogy azzal a panaszos jogait és méltosagat csak a legsziikségesebb mértékben
korlatozza.

A konkrét esetben azt tapasztalta a Testiilet, hogy az atvizsgalds alkalmaval tanusitott
banasmod tekintetében a panaszos, illetve az intézkedd rendérok eldaddsai egymadssal
ellentmondasban vannak, a torténtekrdl teljesen eltéréen szamolnak be. Ezt az ellentmondast a
Testiilet a rendelkezésre all6 bizonyitékok segitségével nem tudta feloldani, igy nem tudott
egyértelmiien allast foglalni arrol, hogy a panaszos gépkocsijanak az atvizsgédlasa hogyan
tortént, a vonatkozo kovetelmények tiszteletben tartadsaval zajlott-e.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a panaszos gépkocsijanak az atvizsgalasa soran a rendorok betartottak-
e az Rtv. fent idézett eléirasait, ezért a panaszos emberi méltosaghoz és tulajdonhoz valo
joganak sérelmét azzal osszefiiggésben nem tudta megallapitani.

4) A panaszos kifogéasolja, hogy az atvizsgalast kovetden a rendérok eléallitottak a BRFK
[...] Keriileti Rendérkapitanyséagra.

a) A renddri jelentés rogziti, hogy a panaszost azért allitottdk eld, mert fennallt annak a
gyanuja, hogy Sz. R.-rel és K. I-vel egylitt gdzolajat tulajdonitottak el a Budapest [...] kertilet,
Sz. E. u. 13-15. szam alatti telephely el6tt allo tehergépkocsi tankjabol. Az intézkedés
jogalapjat a rendérok az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontjaban jelolték meg, vagyis az
eléallitasra szandékos blincselekmény elkdvetésén valo tettenérés miatt kertilt sor.

Az Rtv. 33. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében a renddr a tovabbi intézkedés megtétele
céljabol elfogja és az illetékes hatosag elé allitja azt, akit szdndékos bilincselekmény
elkdvetésén tetten értek.
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Az eldallitas jogszerlisége kapcesan a Testiilet az alabbiak rogzitését tartotta indokoltnak.

Sem az Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzdk a ,tettenérés”
meghatarozasat, a Testiiletnek tehat sziikséges volt elvégezni a fogalom elemzését ahhoz,
hogy megitélhesse, a konkrét ligyben alappal hivatkozott-e a renddrség a tettenérésre, mint
kotelezo eloallitasi okra.

A Btk. kommentdrja szerint a birdi gyakorlat — a tetten ért tolvaj altal az eltulajdonitott dolog
megtartasa érdekében alkalmazott erészak rablaskénti mindsiilése kapcsdn — a tettenérés
fogalmat tagan értelmezi, nemcsak a cselekmény véghezvitele kozbeni leleplezést érti rajta,
hanem megallapithatonak tartja akkor is, ha a blincselekmény felfedezése a lopas befejezését
jelentd elvétel utan, de még az elvitel kdzben torténik. Tettenérésnek mindsiil a lakasbetdrés
elkovetdjének a folyamatos iildozés utani, akdr a helyszintdl tavoli elfogasa is, am a
folyamatos iildozés megallapitdsanak feltétele a helyszinrdl tdvozo tolvaj folyamatos szemmel
tartdsa és megszakitas nélkiili 11dozése. Amennyiben a folyamatos 1ild6zés megszakad, nem
beszélhetiink tetten ért tolvajrol (lasd: Dr. Belovics Ervin — Dr. Molnar Gabor — Dr. Sinku
Pal: Biintetéjog. Kiilonds rész. Harmadik, atdolgozott kiadds. HVG-Orac, Budapest, 2003,
587-588. 0.).

A Be. szerint [127. § (3) bekezdés] a bilincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt barki
elfoghatja, koteles azonban 6t a nyomozé hatésagnak haladéktalanul atadni; ha erre nincs
modja, a renddrséget értesiteni. A Be. kommentérja is kiemeli, hogy nemcsak az mindsiil
tettenérésnek, ha az elkovetd a cselekményt szemtanu jelenlétében hajtja végre, és Ot a
szemtanu elfogja, hanem az is, ha az elkdvet6t akar a szemtanu, akar a szemtant felhivasa,
vagy mas koriilmény (pl. riasztd észlelése) alapjan a szemtanutol kiillonbozo személy tildozés
soran elfogja [Jakucs Tamas (szerk.): Kommentar a biintetdeljarasrol szolé 1998. évi XIX.
torvényhez, 262. o.].

Mind az anyagi, mind az eljarasi torvényekhez fliz6tt kommentarbol kideriil tehat, hogy a
tettenérés megallapitasdhoz sziikséges egyfajta folyamatossdg, amely a cselekmény
elkovetését az elfogéssal osszekapcesolja. Ez a folyamatossag a Testiilet szerint jelen esetben
megvolt, hiszen a gyanu szerint elkdvetett lopast észleld bejelentdvel a renddrség telefonon
tartotta a kapcsolatot, a bejelentd jelezte a rendéroknek, hogy a kanndkat a sotét szinii
gépkocsiba rakd személyek merre indultak el, majd a cselekmény helyszinére indult rend6rok
nem sokkal kés6bb a bejelentd altal jelzett iranybdl észlelték a bejelentésben foglalt gépkocsi
megjelenését, és annak utasait intézkedés ald vonva, meg is talaltdk a gyanu szerint
eltulajdonitott gazolajat. Az elfogds ezen tulmenden a gyanu szerint ellopott dolog elvitele
kozben tortént, igy a kommentar szerinti tettenérés fogalomnak is megfelelt.

A Testillet tehat megallapitotta, hogy a panaszos eléallitasara megfelelo jogalappal
keriilt sor, és mivel a tettenérés kotelezo elfogasi, illetve eldallitasi ok, az aranyossag
kérdését nem vizsgalta.

Megjegyzi ugyanakkor a Testiilet, hogy a panaszos eléallitdsa az Rtv. 33. (2) bekezdés b)
pontja — biincselekmény elkovetésével gyanusithatd személy eldallitdsa — sem lett volna
indokolatlan.
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b) A Testiilet a panaszos eldallitasanak jogszerliségén tul azt is vizsgélta, hogy az intézkedés
idOtartama annak céljadhoz és az elvégzett eljarasi cselekményekhez mérten nem volt-e
sziikségteleniil hossza.

Az 15. § (1) bekezdése szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaldéan nem 4ll aranyban az intézkedé¢s torvényes céljaval. Ezt az eldirast konkretizélja
az eldallitasra a 33. § (3) bekezdés, amelynek értelmében a renddrség az eldallitissal a
személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran 4t korlatozhatja. A Testiilet
a panaszos eldallitasanak jogszerliségén til ezért azt is vizsgalta, hogy az intézkedés
idOtartama annak céljadhoz és az elvégzett eljarasi cselekményekhez mérten nem volt-e
sziikségteleniil hossza.

A renddrségi iratok tanusaga szerint a panaszost 2011. december 4-¢én 2 6ra 45 perctdl 14 ora
45 percig tartottdk fogva, majd a Gyorskocsi utcai fogdara kisérték at. Ez id6 alatt elrendelték
a panaszos Orizetbe vételét, amelyrdl a hatarozatot 14 6ra 20 perckor kozolték a panaszossal.
Ahogyan arra a Testiilet jelen allasfoglalas III. részének 1) pont a) alpontjaban is utalt, a
panaszos altal fogvatartasban toltott idonek csupan azt a részét vizsgalhatja, amely az Orizetbe
vételt megelzte. Ennek megfeleléen a Testiilet a panaszeljarasban azt értékelte, hogy a
panaszost 2 0ra 45 perctdl 14 6ra 20 percig indokoltan tartottak-e fogva.

A vizsgalhaté mintegy 11 és fél oras periodusban a renddrség tobb eljarasi cselekményt
végzett. A panaszossal a rendérok 3 ora koriili idoben érkeztek meg a renddérkapitanysagra,
ekkor kezeirdl a bilincset levették, és a fogdan helyezték el. Ezt kovetden megvizsgaltdk a
biincselekmény helyszinét, illetve a panaszosok elfogasanak kornyékét, felderitették a
jogellenes cselekmény végrehajtasaban esetlegesen kozremiikodd harmadik személyt, a
panaszost gyanusitottként hallgattak ki 13 ora 29 perctdl 13 ora 42 percig. Sz. . gyanusitotti
kihallgatasa 12 6ra 49 perckor vette kezdetét és 13 ora 7 percig tartott, mig K. I. gyanusitotti
kihallgatasa 14 ora 29 perctdl kezdddden zajlott. 12 d6ra 57 perctdl keriilt sor a jogellenes
cselekménnyel Osszefliggésbe hozhatd targyak lefoglalasara, a panaszos szamdara tovabba a
hatésag védot rendelt ki, illetve elvégezte a védd kiértesitését arrdl, hogy a panaszos
gyanusitotti kihallgatasara 13 orakor keriil sor. Mivel az elsé megkeresés alapjan a Testiilet
rendelkezésére bocsatott iratokbol nem volt egyértelmlien megallapithato, hogy a védo
értesitése mely idOpontban tortént meg, a Testiilet ismételten megkereste a kérdéssel
Osszefliggésben a renddrséget. A kapitanysagvezetd ezt kovetd valaszabol megallapithato
volt, hogy a védd kirendelésérdl hozott alakszerli hatdrozatot faxon nem kiildték meg a
védonek ¢és alszammal sem lattak el, igy az irat elkészitésének az idépontja nem hatarozhat6
meg pontosan. Szerepel ugyanakkor a Robotzsaru Neo adatbdzisban 2-es alszdmmal egy
védot kirendeld hatarozat, amely az emlitett napon 11 6ra 38 perckor késziilt el, am ezt a
hatérozatot utobb a cim téves megjelolése miatt korrigaltdk a fent emlitett, alszdmozas nélkiili
irattal. Az iratokkal egyetemben a Robotzsaru Neo adatbézisa is rogzit hivatalos feljegyzést
arr6l, hogy a kirendelt védot tavbeszEélon értesitette a renddrség a kihallgatas helyérdl és
idOpontjardl, a védd azonban a cselekményen egyéb elfoglaltsiga miatt nem tudott részt
venni. A hivatalos feljegyzést 6-os alszammal lattak el, és az adatbazisban az adott napon 12
ora 2 perckor rogzitették.

A renddrségi valaszok alapjan egyértelmiivé valt, hogy a védo kirendelését a hatdsag csupan
valamikor 11 6ra 38 perc és 12 o6ra 2 perc kozott, vagyis a panaszos kihallgatdsdnak a
megkezdését roviddel megelézéen végezte el. Ennek ismeretében leszogezhetd, hogy a
panaszossal szembeni eljarasi cselekmények elhtizodasanak nem volt oka az, hogy a rendérok
a panaszos véddjének esélyt akartak adni a részvételre, ezért az 6 megérkezésére vartak volna.
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Erre és a fent irt tovabbi koriilményekre tekintettel egyértelmiien megallapithatod volt, hogy a
panaszos fogdai befogadasa, illetve a cselekmény helyszinének a befogadast nem sokkal
kovetd atvizsgalasa utdn a gyanusitotti kihallgatdsok megkezdéséig, vagyis 12 d6ra 40 perc
korili idépontig a panaszossal szemben inditott eljardsban a rendérség nem végzett érdemi
eljarasi cselekményeket. Erre a kozel 10 o6rés id6tartamra tekintettel a panaszos majdnem 12
orés eldallitasat a Testiilet az elvégzett eljarasi cselekményekhez mérten aranytalanul hossza
szabadsagkorlatozasnak mindsitette, amely alapjogsértés megallapitdsara teremtett alapot.

A sérelem sulyossdgdnak meghatarozasakor a Testiilet figyelemmel volt arra, hogy a
panaszost utobb Orizetbe vették, és az altala eldallitasban toltott idét a hatésagok utobb — a
vonatkoz6 jogszabalyoknak megfelelden — beszamitottak az egyébként csak mdasnap
megsziintetett rizet idejébe. Igy az a helyzet, hogy a panaszossal kapcsolatban a kihallgatasat
megelézéen hosszu ideig nem foganatositottak eljarasi cselekményt, ténylegesen nem
hosszabbitotta meg a személyi szabadsaga korlatozasanak tartamat, mivel nem a kihallgatdsa
soran tett vallomdsa alapjan szabaditottak. A Testiilet megitélése szerint ettdl fliggetleniil — a
személyi szabadsag biztositasara iranyuld pozitiv intézményvédelmi kotelezettsége keretében
— elvéarhato lett volna a renddrségtdl, hogy mielobb tegye meg a sziikséges 1épéseket a
panaszos kihallgatdsa, és azdltal annak tisztdzdsa érdekében, hogy az Orizetbe vétel
elrendelése valoban indokolt-e.

Mindezek miatt a Testiilet az eléallitassal Gsszefliggésben a személyi szabadsaghoz vald
alapjog megsértését nem tartotta indokoltnak megallapitani, ugyanakkor ezen alapjoggal
Osszefliggésben a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét igen.

A fentiek alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszos kihallgatasat megel6zo
szabadsagkorlatozas tartama miatt — a személyi szabadsagaval osszefiiggésben — sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

5) A panaszos sérelmezi, hogy eldallitdsa soran annak ellenére, hogy friss bokatdrése miatt 3
csavarral volt rogzitve a laba, és ersen santitott, igy sem szokésétdl, sem ellenallasatol nem
kellett tartani, kezeit a rendérok hatrabilincselték, €s indokolatlanul alkalmaztak rajta tobb
alkalommal fizikai erdszakot, amelynek soran az egyik foga letort. Errl azonban a panaszos
nem bocsatott a Testiilet rendelkezésére orvosi iratot.

a) A renddrségi iratok arrdl szdmolnak be, hogy a rendérok az intézkedés soran az Rtv. 48. §
c) és b) pontja alapjan 2 6ra 30 perctdl 3 6rdig alkalmaztak bilincset a panaszossal szemben. A
kényszeritd eszkdoz hasznalatanak el6zményeit illetéen a jelentések meglehetdsen
szlikszaviak, csupan annyit rogzitenek, hogy az eldallitasrol valé dontéshozatalt kovetden az
intézkedés ala vont személyek kezeit hatra helyzetben megbilincselték tamadasuk és szokésiik
megakadalyozasa érdekében.

A kényszeritd eszkozok alkalmazasanak feltételeit az Rtv. 16. § (1) bekezdése szabalyozza,
eszerint a rendOr kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa
esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartdsaval alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat
aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a kényszerité eszkdz tovabbi
alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége enélkiil
is biztosithato.
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Az Rtv. 48. §-a értelmében ,.a rendOr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdgaban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy a) Onkérositdsanak megakadalyozéasara, b)
tamadasanak  megakaddlyozasara, «c¢) szokésének megakaddlyozasara vagy d)
ellenszegiilésének megtorésére”. Ezen okok koziil a rend6rok a konkrét esetben a b), c) €s d)
pontokra hivatkoztak.

A bilincselés szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a részletezi. Ezen rendelkezés
értelmében bilincs alkalmazésa, az Rtv. 48. §-dban meghatarozott esetekben — tobbek kdzott —
kiilonosen azzal szemben indokolt, akinek az elfogasara biincselekmény elkdvetésének
megalapozott gyanuja miatt keriilt sor, és szokése bilincs alkalmazéasa nélkiil nem
akadalyozhat6 meg.

A Testiilet ugy itélte meg, hogy az elfogas koriilményei — igy tobbek kozott az intézkedés
ala vont személyek szama — és a bilincselés rovid tartama miatt a kényszerito eszkoz
hasznalata indokoltnak és aranyosnak tekinthetd. A Testiilet ezért nem allapitotta meg a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak és személyi szabadsaganak megsértését.

b) A panaszos ezen tulmenden bantalmazast is panaszolt, ugyanakkor panaszanak ezen részét
részletesen nem fejtette ki, és a sériiléseit (igy foganak letdrését) igazold orvosi
dokumentéciot sem bocsatott a Testiilet rendelkezésére.

A panaszos allitasaval szemben tobb renddrségi irat is utal arra, hogy a panaszosnak az
intézkedés soran sériilései nem keletkeztek.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az ellentmondast a Testillet nem tudta
feloldani, igy a panaszos emberei méltosaganak és az abbdl levezethetd testi
integritashoz fiiz6dé joganak sérelmét a bantalmazassal osszefiiggésben nem tudta
megallapitani.

6) A panaszos kifogéasolja végiil, hogy az el6éallitas soran tobbszor kérte, hogy a rendérok
értesitsék a védojét, akit ismertek is, de telefonszdmanak megadasa ellenére sem az 0, sem
mas hozzatartozo kiértesitésére nem kertilt sor.

A panaszossal szembeni elfogés végrehajtasarol és kényszerité eszkdz alkalmazasarol szolo,
2011. december 4-én kelt jelentésben az eljar6 renddr azt rogzitette, hogy a panaszos kérte
hozzatartozojanak kiértesitését. Ezen koriilménynek, tovabba annak ellenére, hogy a Testiilet
kifejezett kérdést intézett az érintett renddrkapitanysdg vezetdjéhez arra vonatkozdan, hogy
kérte-e a panaszos jogi képviseld vagy mas személy értesitését a fogvatartas soran, és ha igen,
arra mikor keriilt sor, a rendérség nem kiildte meg a Testiiletnek azt az iratot, amelyen a
panaszos erre vonatkozo nyilatkozatat dokumentaltdk. A kapitanysagvezeté a Testiilet
megkeresésére valaszul 2012. januar 24-¢én irt levelében minddssze annyit kozolt, hogy a
hatosdganak nem 4ll a rendelkezésére olyan adat, miszerint a panaszos az intézkedés soran
kérte volna jogi képviseldje értesitését.

Az Rtv. 18. §-a az (1) bekezdésében rogziti, hogy a fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetdséget, hogy egy hozzatartozdjat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogéval
¢lhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget terheli.
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A panaszos ¢s a renddrség eldadasa megegyezik arrol, hogy a panaszos kért kiértesitést, a
renddrségi iratokban ugyanakkor nincs nyoma annak, hogy erre a kérésnek megfeleléen sor
kertilt volna.

Olyan esetekben, amikor a panaszos allitasait a rendérség a Testiilet kifejezett kérése ellenére
sem cafolja, toretlen gyakorlata szerint a Testiilet elfogadja a panaszosi allitast. Ennek
megfeleléen a panaszos eldadasat jelen ligyben is elfogadta a torténések valos leirdsaként, és
dontését arra alapozva hozta meg.

Mivel tehat a rendorség nem cafolta, hogy a panaszos hozzatartozojanak az értesitésére
valéoban nem Keriilt sor, a Testiilet a hozzatartozd, illetve mas személy (védo)
értesitésének elmaradasa miatt megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do
alapveto joganak megsértését.

III.

A Testiilet a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy a bejelentés alapjan eljart rendérok a konkrét
esetben megfeleld jogszabalyi felhatalmazas birtokdban, torvényi — intézkedési —
kotelezettségiiknek eleget téve indultak el a bejelentésben megjeldlt helyszinre. Figyelemmel
arra, hogy a bejelentés alapjan a rendéroknek intézkedési kotelezettsége allt fenn a
blincselekmény koriilményeinek, esetlegesen az elkovetonek a mielobbi felderitésére,
tekintettel tovabba arra, hogy a koriilmények ismeretében a rendérdkben indokoltan meriilt fel
a gyanu, hogy a panaszos a bilincselekmény elkdvetésével Osszefliggésbe hozhatd, a Testiilet
jogszertinek mindsitette az, hogy a rendérdk a panaszost intézkedés ala vontak. A ruhazat- és
csomagvizsgalas indokolt jogkorlatozasnak wvolt tekintendd, amellyel Osszefiiggésben a
panaszos emberi méltosaga és tulajdonjoga nem szenvedett sérelmet. Nem tudott ugyanakkor
megnyugtatdan allast foglalni a Testiilet abban a kérdésben, hogy a panaszos gépkocsijanak
az atvizsgélasa soran a rendordk betartottdk-e az Rtv. eldirdsait, ezért a panaszos emberi
méltésaghoz ¢és tulajdonhoz valdé joganak sérelmét azzal Osszefiiggésben nem tudta
megallapitani.

A Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszos eléallitasara megfelelé jogalappal kertilt sor,
mivel azonban a panaszos kihallgatasat megel6zden eléallitasban toltott (a panaszos Orizetébe
ugyanakkor beszamitott) id6t indokolatlanul hossziinak mindsitette, megallapitotta a panaszos
tisztességes eljarashoz valo alapjogdnak megsértését személyi szabadsagaval dsszefliggésben.
Az adott helyzetben az elfogas koriilményei — igy tobbek kozott az intézkedés ald vont
személyek szdma — és a bilincselés rovid tartama miatt a kényszeritd eszkdz haszndlata
indokoltnak és aranyosnak volt tekinthetd, a Testiilet ezért nem allapitotta meg a panaszos
emberi méltésaghoz vald joganak és személyi szabadsdgédnak megsértését. A rendelkezésre
allé bizonyitékok alapjan ugyanakkor a Testiilet nem tudta feloldani a fennallé ellentmondast,
igy a panaszos emberei méltosaganak ¢és az abbdl levezethetd testi integritdshoz fliz6d6
joganak sérelmét a bantalmazéssal 6sszefliggésben nem tudta megallapitani.

Végiil mivel a rendérség nem céfolta, hogy a panaszos hozzatartozojanak az értesitésére
valoban nem keriilt sor, a Testiilet a hozzatartozd, illetve mas személy (védo) értesitésének
elmaradasa miatt megéllapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6doé alapvetd joganak
megsertéset.
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A konkrét esetben megvalosult sérelmek a Testiilet megitélése szerint Osszességiikben
elérték a sulyossag azon fokat, amely indokoltta teszi a panasz és az allasfoglalas

megkiildését az orszagos rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2012. junius 19.

Dr. Juhasz Imre
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