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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
209/2012. (VI. 19.) szamu
allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos1 (a
tovabbiakban: panaszos) 2011. augusztus 17-én eldterjesztett panaszat a 2012. junius 19-én —
dr. Kozma Akos elnokhelyettes, testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén — dr. Kadar
Andrés Kristof testiileti tag kiilonvéleményével— hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti Rendér-fokapitanysag (a tovabbiakban:
BRFK) — vezetdjéhez.

A vizsgilt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem kertilt sor, mivel az alapjog korlatozasa
jogszertien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos altal 2011. augusztus 11-én aldirt és 2011. augusztus 17-én postai Uton
eléterjesztett panaszt (is) tartalmazo bejelentést, a BRFK 2011. augusztus 19-én érkeztette.
Ezt kdvetden a panaszos a BRFK hivatalvezetdjének tajékoztatasara 2011. szeptember 11-én
kelt beadvanyat jutatta el a renddrséghez, amelyet a BRFK 2011. szeptember 13-an latta el
érkeztetd bélyegzdjével. A panaszos 2011. szeptember 11. napjan kelt beadvanyaban jelezte a
rendoérség felé azt, hogy panasziigyében a Testiilet vizsgalatat kéri. A BRFK Hivatalanak
vezetéje 2011. szeptember 19. napjan kelt atirataval tovabbitotta az Orszagos RendOr-
fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési Szolgélata fel¢ a panaszt, amely szerv
2011. szeptember 26-an érkeztette azt. Az ORFK Ellenérzési Szolgalata 2011. oktober 4-én
tovabbitotta a Testiilet felé a panaszos beadvanyat, ahova 2011. oktober 6-an érkezett az meg.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



1) A panaszos beadvanyaban elfadta, hogy 2011. augusztus 10-én két tarsaval délelétt 10
orakor érkezett meg a Hajogyari-szigethez, ahova szeretett volna bejutni egy jogszerlien
bejelentett tlintetésre. A Hajogyari-sziget hidjanal azonban tobb, ,sziget-staff” felirata polot
és ,,sziget-jegyellendr” nyakba akasztot viseld holgy megéllitotta dket azzal a felszolitassal,
hogy vegyenek karszalagot. Ekkor a panaszos egyik tarsa, Gy. Z., felvildgositotta a
jegyellenéroket, hogy nem a Sziget Fesztivalra kivannak jegy nélkiill bemenni, hanem egy
jogszerlien bejelentett tiintetés helyszinére szeretnének bejutni. Gy. Z. megmutatta a
bejelentésre vonatkozo és a renddrség altal tudomdasul vett iratokat, tovabba felvilagositotta a
jegyellendroket arrdl is, hogy amennyiben megakadalyozzak bejutasukat a szigetre, abban az
esetben feljelentést tesznek elleniik az egyesiilési, a gylilekezési szabadsag, valamint a
valasztasi gylilésen vald részvétel joganak megsértése miatt. Id6kozben a jegyellenérok
mogott megjelent néhany biztonsagi ember is. A jegyellenérok mosolyogtak, és azt mondtak
a panaszosnak ¢és két tarsanak, hogy — az el6z6 napi eseményekhez hasonldéan — erészakkal
tavolittatjak el dket a szigetrdl, ha megprobalnak bejutni a tiintetés helyszinére. Gy. Z. ekkor a
112-es segélyhivoszamot hivta, majd a panaszossal egyiitt varakoztak. Iddkozben tobb rendér
is arra sétalt, de a panaszos ¢és tarsai hidba szolitottdk fel oket, egyikiik sem ment oda
hozzajuk. Gy. Z. ekkor ujra felhivta a 112-es szamot, renddri intézkedést kérve, de ismét
eredményteleniil telt el mintegy 10-15 perc. Ekkor a panaszos és masik tarsa is felhivta a
segélyhivo szamot, és Ok is renddri intézkedést kértek a helyszinre, gylilekezési joguk
megsértése miatt. Az elsé hivastol szamitott 30-35 perc elteltével megérkezett néhany renddr,
akiket a 25896 azonositd szdmu renddr ,,vezetett”. A rendéroknek is bemutatta Gy. Z. a
tiintetés bejelentésére vonatkozd okiratot, valamint az annak atvételérdl kiallitott renddrségi
igazolast és elmondta azt is, hogy a bejelentett tiintetés kikényszeritése a renddrség feladata.

A Hajogyari-szigetre szervezett, a magas lizemanyagarak miatti tiintetés bejelentését a BRFK
tudomasul vette, amit a 2011. januar 18-an kelt igazolasaval ald is tamasztott. A bejelentéssel
kapcsolatban a renddrség nem allapitotta meg hataskorének hidnyat, tehat az adott iddpontban
bejelentéssel érintett teriilet — a panaszos allaspontja szerint — barki szdmara korlatozas nélkiil
igénybe vehetd kozteriiletnek mindsiilt. A gyiilekezési jogrol szolo 1989. évi III. térvény
(tovabbiakban: Gytv.) a rendezvény szervezdjét — marpedig jelen esetben a szervezd Gy. Z.
volt — teszi felel6ssé a rendezvény rendjéért, ezért a rendezvényen betartandd szabdlyokat a
rendezd jogosult és kiteles meghatarozni és betartani. Erre hivatkozva kérte a panaszos és két
tarsa a rendori intézkedést, azaz a jegyellendr €s a biztonsagi emberek ,eltavolitasat”, annak
érdekében, hogy be tudjanak jutni a rendezvény helyszinére. A rendérok azonban a panaszos
¢és tarsai kérésének nem tettek eleget, csak igazoltattak a panaszos és tarsai altal megjelolt
jogsértd személyeket, majd azt mondtak, hogy a BRFK III. Kertileti Rendérkapitanysagrol
tudjak kikérni az igazoltatott személyek adatait. A panaszos és tarsai azonban hidba mentek el
tobbszor is a megadott renddrkapitanysagra, az adatokat nem adték ki szdmukra, hanem arro6l
tajékoztattak Oket, hogyha feljelentést tesznek, akkor majd a helyszinen régzitett adatokbol a
rendérség meg tudja allapitani a panaszos és tarsai altal kifogasolt magatartast tandsitd
személyek személyazonossagat.

Mindezek alapjan a panaszos szerint megvalosult a Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 1978. évi
IV. térvény (tovabbiakban: Btk.) 174/C. §-ba iitk6zd blincselekmény elkovetése ezért kérte a
felelosokkel szembeni megfeleld eljardsok meginditasat.



_3_

A panaszos beadvanyahoz csatolt harom, a jegyellendrokrdl, és a mogottik allo —
feltételezhetden — biztonsagi emberekrdl készitett fényképfelvételt a renddrség szdmara, az
azonositas megkonnyitése érdekében.

Csatolta a panaszos a Gy. Z. altal 2011. janudr 15-én alairt, a BRFK-hoz tett bejelentést, a
Budapest, I1I. keriilet Hajogyari Sziget Nagyréten 2011. augusztus 1-jét61 2011. augusztus 20-
ig, naponta 10 oratol 22 6rdig tartandd demonstraciorol, melynek célja a ,,Figyelemfelhivas
és tiltakozas a magas lizemanyagarak ellen”. A résztvevok szamat 20 és 500 f6 kozott, mig a
rendez6k szdmat 2 és 25 {6 kozott adta meg a bejelentd, feltiintetve magat felelds
rendezéként, megadva nevét, cimét €s telefonszamat.

Ugyancsak csatolta a panaszos a BRFK Rendészeti Szervek Biztonsagi Osztalya altal 2011.
januar 18-an kiallitott igazolast, amely tanusitja, hogy a fentickben ismertetett bejelentés
hidnytalanul tartalmazza a Gytv.-ben meghatarozott tartalmi elemeket és igazolja a bejelentés
atvételének pontos idépontjat, amely 2011. janudr 17-én 21 6ra 40 perc.

2) A BRFK hivatalvezetdje 2011. augusztus 27-én kelt levelében arrél tajékoztatta a
panaszost, hogy a fent ismertetett feljelentését, attették a BRFK Biiniigyi Szervek Szervezett
Biinozés Elleni Féosztalyahoz.

Ezt kovetden, 2011. augusztus 29-én ugyancsak a BRFK hivatalvezetdje arrol értesitette a
panaszost, hogy mivel feljelentése a helyszinen foganatositott renddri intézkedésekkel
kapcsolatosan is tartalmaz megéllapitasokat, sziikséges tisztazni, hogy kéri-e panaszeljaras
meginditasat is. Tajékoztatta a hivatalvezetd a panaszost a Renddrségrol szold 1994. évi
XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. és 93. §-ban foglalt jogszabalyi rendelkezésekrdl —
ideértve a Testiilet eljarasdra vonatkoz6 szabalyokat is — majd kérte, hogy a panaszos
legkésdbb 2011. szeptember 12. napjaig tegye meg nyilatkozatat a BRFK Hivatala felé.

3) A panaszos 2011. szeptember 11-én alairt beadvanyaban — melyben a Testiilet vizsgalatat
kérte — egyrészt lényegében szoszerint megismétli a 2011. augusztus 11-én kelt és jelen
allasfoglalas I. rész 1. pontjaban ismertetett, a 2011. augusztus 10-én torténtekkel kapcsolatos
panaszat, masrészt panasszal élt, az ugyanazon helyszinen, 2011. augusztus 12-én tortént
eseményekkel kapcsolatban. A panaszos a 2011. augusztus 10-én torténtekkel kapcsolatos
panaszat a kovetkezOképpen foglalja Ossze. Egyrészt sérelmezte, hogy a rendérok késve,
négy telefonhivas utan, mintegy 35-40 perces késéssel érkeztek a helyszinre, masrészt kifogés
targyava tette, hogy a kiérkezd rendoérok, az intézkedés elmulasztasaval, nem biztositottak
szdmara a tiintetésre torténd bejutasat, megakadalyozva ezzel a panaszos gyiilekezési joghoz
val6 alkotmanyos alapjogdnak gyakorlasat. Egyebekben a panasz megismétli az el6zd
beadvanyban foglaltakat, ezért a Testiilet ennek megismétlésétdl eltekint.

A panaszos eldadta, hogy 2011. augusztus 12-én este a bejelentett demonstraciora érkezdk
kérték az IN-KAL Security ruhdjat viseld biztonsagi 6roket, hogy biztositsak bejutdsukat a
rendezvény helyszinére. A biztonsagi szolgalat ettdl elzarkozott és kozolte, hogy a Hajogyari-
sziget teriiletére kizardlag érvényes jeggyel lehet bemenni. A demonstralni kivanok kozolték,
hogy 6k nem a Sziget Fesztival programjara jottek, hanem az altaluk szabalyosan bejelentett
¢s a renddrség altal tudomasul vett demonstracidjukat kivanjak megtartani. Mindezt az
esemény szinhelyétdl alig néhany méterre, mintegy Otven, bevetési ruhdba 6ltozott renddr
figyelte, akik hallotavolsagon beliil voltak, de nem tettek semmit. A demonstracié szervezdje
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¢és bejelentdje — a demonstralni kivanokkal egyiitt — tobbszor is kérte a jelenlévd renddrok
segitségét ¢és intézkedését, kérve egyben, hogy beszélhessen a helyszinparancsnokkal. A
rendérok a kérésre nem reagaltak, a helyzet rendezésére kisérletet sem tettek, valamint
tajékoztatasi és egylittmiikodési kotelezettségiiket sem teljesitették. A demonstraciora érkezok
megprobaltak bejutni tobb bejarati kapun keresztiil is a szigetre, azonban ez nem vezetett
eredményre, mert a biztonsagi szolgalat vaskordonnal zarta el a beléptetd kapukat. A
demonstralni kivanok egyeztetési kisérlete nem volt eredményes a kapuknal 1évé rendérokkel
sem ¢és nem tudtak kapcsolatba lépni a fesztival szervezdjével sem. Ekkor a helyszinen
tartozkodo Zagyva Gyorgy Gyula orszaggytlési képviseld — képviseléi mindségében — kérte,
hogy beszélhessen a helyszinparancsnokkal a demonstraci6 megtartdsa érdekében. A
helyszinparancsnok megérkezéséig a demonstralni szandékozok a kapukndl maradtak, ezért
lelassult a jeggyel érkezdk beléptetése, ugyanakkor a panaszos szerint volt olyan beléptetd
kapu amely folyamatosan miikodott, tovabba sem a rendérok, sem a biztonsagi személyzet
nem tett meg olyan intézkedéseket (pl.: a kapuhoz vezetd folyosd kiszélesitése), amelyek
hatékonyabba tehették volna a beléptetést. Eldadta tovabba a panaszos, hogy 21 6ra utan a
biztonsagi szolgalat fofeliigyeldje felszodlitotta a demonstralni kivanok egy csoportjat a kapuk
kornyékének elhagyasara a vendégek biztonsdga érdekében. Megjegyzi a panaszos, hogy
ebben az idépontban mar alig érkeztek vendégek, hiszen a nagy koncertek addigra mar
megkezdddtek. Mindekdzben — panaszosi elmondés szerint — egy renddr Zagyva Gyorgy
Gyula orszaggytilési képviselét azzal csalta be a kordon mogé, hogy ott beszélhet a
helyszinparancsnokkal, de e helyett a rendorok egy csoportja korbevette €s az intézkedés
okanak ¢és céljanak megjelolése nélkiil kozolték vele, hogy eléallitjak. A helyszinrél tovabbi
négy személyt rendzavaras szabdlysértésének gyantja miatt azért allitottak eld, mert a
biztonsagi szolgalat fofeliigyeldje rajuk mutatott, azt allitva, hogy a fesztival biztonsagat
veszélyeztették. A panaszosi allaspont szerint nem a mindvégig békés magatartast tandsitd
demonstralni szdndékozok akadalyoztdk a fesztivalra valdo bejutdst, hanem a biztonsagi
szolgalat tagjai, valamint az intézkedési kotelezettségiiket elmulaszté rendérok. Mindezt
panaszosi allitas szerint aladtdmasztja a http:indavideo.hu//video/Budapest Hajogyari sziget
2011 08 12 AVH-s terror INKAL parancsnoksdga alatt az interneten elérhetd
videofelvételnek a 24 perc 18. masodperctdl kezd6do része.

A panaszos szerint a renddrok az -eldallitottakkal szemben sulyosan jogszeriitlen és
torvénysértd magatartast tantsitottak. Zagyva Gyorgy Gyuldt a kezénél és a labanal
szétfeszitve hurcoltdk el a helyszinrdl és e miatt szenvedett sériiléseket. K. Z.-t az eldallitd
helyiségben meztelenre vetkdztették, testiiregeit torvénytelen modon atvizsgaltdk. B. T.-t
azért allitottak el a rendérok, mert megtdmadta 6t L. Gy., aki utasitotta a rendéroket a
nevezettel szembeni intézkedésre. B. T.-t ezt kovetéen egy kisbuszhoz vitték, ahol
megkinoztdk 6t a rendérok — allitja a panaszos B. T. elmondéasara hivatkozva. E szerint
nevezett arcat a karpitba nyomva fojtogattdk, hajas fejbOrét iitdtték, a hatan ugraltak,
modszeresen ligyelve arra, hogy a lehetd legkevesebb kiilsérelmi nyomot hagyjak
,saldozatukon”.

Fentiek alapjan kéri a panaszos, hogy az elképeszté mennyiségli jogsértd cselekményt és az
intézkedés elmulasztasat is vizsgalja ki a Testiilet.

4) A panaszbeadvanyban megjelolt felvétel elsd perceiben lathaté amint a demonstralni
kivanok kovetelik a  biztonsagi cég egyik alkalmazottjatol, hogy alkotméanyos jogaik
gyakorlasdban ne akadalyozza Oket és legaldbb a sajat fonokével, beszéljen. Sokan kérik
,Gyula” (Zagyva Gyorgy Gyula) segitségét rendori intézkedéshez. Egy szOke holgy felhivja a
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biztonsagi 6r figyelmét, hogy magatartasaval blincselekményt kdvet el, amely harom évig
terjed0 szabadsagvesztéssel biintetendd. Ezt egyébként a demonstralni szandékozok is
folyamatosan kozlik a biztonsagi drrel, majd javasoljak neki, hogy kérjen renddri intézkedést.
A biztonsagi Or azt valaszolja, hogy kérjenek a demonstralni szandékozok renddri intézkedést.
Kozben a felvételen nem lathatd, csak hallhatd (25. perc 31. masodperctdl) ahogyan vita
alakul ki a tekintetben, hogy az egyik biztonsagi 6r hozzéért valakihez és a koriilotte 4llok ezt
testi kényszerként értékelik. A felvételen lathato, ahogyan az eseményektél néhany méterre
tobb renddr all, akik passzivan figyelik a vitat. A felvételen lathatd Zagyva Gyorgy Gyula, aki
ekkor (26. prectdl) azt kéri az egyik biztonsagi 6rt6l, hogy a Szigetfesztival szervezdi koziil
egy kompetens személlyel beszélhessen a helyzet megoldasa érdekében. A 26. perc 49.
masodpercétdl mar sotétben zajlanak az események, de jol lathatd, ahogyan gyakorld ruhas,
de bevetési sisakban 1év0 rendérok szorosan ott allnak a kapuknal a biztonsagi 6rok mogott.
Tobben videofelvételt készitenek, ¢és a rendérok is kameraval rogzitik az eseményeket. Ekkor
mar elég erds a demonstralni szdndékozok részérdl a kiabalas. Kozben rovid idére, késd
délutani fényben latszanak az események, majd a 28. perctdl Gjra sotétben, de jol lathatéan
folytatodik a vita, amelynek sordn Zagyva Gyorgy Gyula egy alacsonyabb biztonsagi 6rrel
vitatkozik, aki folyamatosan azt ismételgeti, hogy a demonstralni szandékozok az élet és
vagyonbiztonsagot veszélyeztetik. Kozben egyszer-egyszer hallhatd, hogy a jeggyel érkezdk
elore engedésére szolit fel mind a két fél (a demonstralni szdndékozdk és a biztonsagi 6rok
is). A 29. perc 49. masodpercnél erdsodik a hangzavar ezért Zagyva Gyorgy Gyula erélyesen
csendet kér a mogotte alloktol. Lathatoan a vita nem vezetett eredményre a kordonok, a
biztonsagi 6rok és a rendérok nem teljesitik a demonstralok kérését. A 31. perc 46.
masodperctdl a Fényes Adolf utca (Timar utca) sarkanal folytatodik a felvétel, rovid idore egy
varakoz6o mentdautd lathaté, majd a BRFK III. Keriileti Renddrkapitanysag eldtti jarda és
uttest, ahol rendérok allnak a renddrség bejaratanal és az épiilet falanal. Mind a renddrok
mind a demonstralni szandékozok koziil a varakozas alatt tobben jegyzetelnek, kdzben
valaki folyamatosan azt kérdezi az egyik renddrtdl, hogy milyen okbol rogzitette az adatait,
valamint felhivja a rendér figyelmét, hogyha ennek valos és megalapozott indokat nem tudja
kozolni akkor torvényteleniil cselekszik. A felvétel végéig (39. perc vége) a panasz
szempontjabol érdemi informacié mar nem hallhato.

Egy kovetkezd felvételen Zagyva Gyorgy Gyula és egy renddr parbeszéde hallhato, ahol a
renddr arrdl tajékoztatja a képviseldt, hogy csak a belépdjeggyel érkezdket engedhetik be a
Sziget Fesztival teriiletére, kérheti azonban, hogy a renddr igazoltassa azokat a biztonsagi
oroket, akiknek az eljarasat Zagyva Gyorgy Gyula kifogéasolja. Ezt kovetden a renddr
tajékoztatast ad a panaszjogrol. Zagyva Gyorgy Gyula a rendérnek abbéli véleményérdl ad
hangot, hogy az 6nkormanyzat ezt az egészet nagyon elrontotta — pereskedni is fognak vele
emiatt — viszont allaspontja szerint a biztonsagi 6rok Oket nem lokdoshetik. A parbeszéd
folytatasa a felvételen mar nem hallhaté tisztan. Néhany perccel késébb Zagyva Gyorgy
Gyula a biztonsagi 6roket kéri arra, hogy biztositsanak szamara lehetdséget, hogy a biztonsagi
szolgalat kompetens személyével targyalhasson.

5) A Testiilet 2011. oktéber 20-an levélben kereste meg a panaszost, melyben szamos kérdést
tett fel — mindenekeldtt a panaszos személyes fellépésével kapcsolatosan, erre azonban, bar a
levél 2011. oktober 25-én kézbesitésre keriilt, valasz nem érkezett.
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A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az ORFK Ellendrzési Szolgélatdn keresztiil a Budapesti Rendor-
fOkapitanysag vezetdjétdl, valamint megkiildeni kérte az tiggyel kapcsolatos renddrségi
dokumentumokat, ¢és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

1) A BRFK III. Keriileti Rendérkapitanysag vezetdjének a BRFK Hivataldhoz intézett, 2011.
november 15-én kelt levele szerint, az tigyeleti kiildési naplobol megallapithatdéan, 2011.
augusztus 10-én és 12-én a renddrkapitanysag részérél a panaszossal szemben intézkedés
nem tortént, a rendérkapitanysag eldtt nem folyik semmilyen eljards a panaszossal szemben.
Az tligyeletre beérkezé 3 db telefonvonal ellendrzése kapcsan a legrégebbi bejegyzés 2011.
augusztus 26-ai, igy a 2011. augusztus 10-ei és 12-ei beszélgetések mar automatikusan
torlésre keriiltek.

A rendOrkapitanysag vezetdje szerint, a panaszos 2011. augusztus 10-én a déleldtti 6rdkban és
2011. augusztus 12-én az esti 6rdkban, sem személyesen, sem telefonon nem kért renddri
intézkedést a Budapest, III. keriilet Hajogyari-sziget Dbejaratdhoz. Nincs a
renddrkapitanysdgon olyan dokumentum, amely szerint a panaszos jart volna a
renddrkapitanysadgon, illetéleg, hogy a panaszos renddri segitséget kért volna. A
renddrkapitanysadg vezetdje leveléhez mellékelte az ligyeleti kiildési napld kinyomtatott
példanyat, amelyben a panaszos neve nem szerepelt.

2) A BRFK Kozponti Ugyeleti Fdosztaly vezetdje 2011 november 21-én kelt 4tirataban arrol
értesitette a BRFK Hivataldnak vezetdjét, hogy a panaszossal kapcsolatban kért telefonos
bejelentés hanganyagat az Rtv. 42. § (7) bekezdése alapjan rendelkezésre bocsatani nem
tudja, az intézkedési lapokat azonban mellékelte, melyekbdl megallapithatéan a Kozponti
Ugyelet haladéktalanul értesitette az intézkedésre jogosult egységeket.

A 2011. augusztus 10-én késziilt intézkedési lap szerint Gy. Z. bejelentését 10 6ra 11 perckor
rogzitették, melynek alapjan 10 ora 17 perckor ,Sziget Kozpont” visszajelezte a
kovetkezdket: ,,Sziget 17, és a ,,3017-es is a ,helyszinre kiildve, akik intézkednek”. Az ezt
kovetd bejegyzés szerint Sziget Kdzpont jelezte, hogy a kiilsé részen tartdzkodik a bejelentd.
A kovetkez6 bejegyzés 10 ora 49 perces rogzitési, miszerint: ,,Rendezd 23 jelezte, hogy a
jarérok intézkednek a benti helyszinen. Kolcsonds igazoltatasra keriilt sor. Nincs tudoméasul
vett rendezvénye a bejelentOnek, igy a sziikséges felvildgositds — ismételten — megadva
részére. Ugyeletvezetd felé jelentve.”. A lap utolsd bejegyzése: ,,11:00 Sziget érs iigyelet
jelezte, hogy a bejelentd elhagyta a helyszint. Jelentés késziil.”

A 2011. augusztus 12-én késziilt intézkedési lap szerint Gy. Z. 19 6ra 43 perckor a Hajogyari-
sziget bejaratatél bejelentette, hogy egy tiintetés van, amelynek & a szervezdje. A
bejegyzésnek az eseménynél 1€v0 szd szerinti szovege szerint: ,,Mivel érvényes karszalagja
van, hogy bemenjen a szigetre és eldtte renddr sorfal, van ttjat alljak és megakadalyozzdk a
szabad mozgasban. Ragaszkodik ahhoz, hogy azonnal kiildjiink egy olyan renddrt, aki
hajland6 intézkedni, majd livoltve kérte a nevemet Gjra és jra.” A lapon a II. fazisnal a
kovetkezd olvashato: ,,Sziget kozpont értesitve 19:43, Kinizsi-01 értesitve 19:43, Rendez6-01
értesitve 19:43,Ugyeletvezetének jelentve.” A III. fazis bejegyzése: ,,.BRFK Rendészeti
helyettes intézkedett az ligy kezelésére.”
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3) Megkiildte a rendérség az ORFK Gazdasagi Féigazgatdsag Informéaciotechnoldgiai Osztaly
Tavkozlési Alosztaly Miiszaki Csoportnal B. L. technikus altal készitett ¢s a BRFK Kozponti
Ugyeleti Féosztalynak megkiildott jegyz8kdnyvet, amelyben rogziti, hogy az Ugyeletvezetéi
megkeresésre 2011. november 18-an végrehajtott visszahallgatds sordn a panasz targyaban
nem rendelkeznek rogzitett hanganyaggal, mivel a hanganyagok megdrzési ideje az Rtv. 42. §
(7) bekezdése alapjan harminc nap, a keresett idépont pedig 2011. augusztus 10. napja és
2011. augusztus 12. napja.

4) A BRFK Hivatala Perképviseleti és Panasziigyi Osztaly, Panasziigyi Alosztaly hivatalos
feljegyzése szerint a BRFK Rendészeti Szervek Igazgatasrendészeti Féosztaly Szabalysértési
¢s Koordinacids Osztalya arr6l adott szamukra tdjékoztatast, hogy a panaszos a szabalysértési
nyilvantartasban, a kérdéses id6szakban, 2011. augusztus honapban nem szerepel.

5) A BRFK Rendészeti Szervek Bevetési FOosztaly Bevetési Osztaly II. Alosztalynal
szolgalatot teljesité M. Cs. r. f0torzsérmester (M. r. fotérzsdrmester) 2011. augusztus 10-én
kelt jelentésében foglaltak szerint a jelentéstétel napjan 8 oOratél a Sziget Fesztival
biztositdsdban vett részt Rendész 405-0s hivonévvel. Szolgalata teljesitése soran L. P. r.
Ornagy utasitisira megjelent Budapesten, az Obudai Rakpart — Mozaik utca
keresztezddésében 1év6 — a Hajogyari-sziget bejaratat képezé — hidnal, ahol a Sziget Fesztival
Kft. altal rendezett rendezvény beléptetd pontja iizemel, mert onnan Gy. Z. renddri
intézkedést kért.

A helyszinen 10 6ra 55 perckor megjelenve a Gy. Z. eldadta, hogy kordbban demonstraciot
jelentett be a Sziget Fesztival teriiletére, azonban az intézkedés napjan a r. f0torzsérmester
intézkedését megeldzden a jegyellendrok a fenti beléptetd kapundl a belépését érvényes jegy
hidnydban megtagadtak. Eldadta, hogy a demonstraci6 miatt a Hajogyari-sziget nem
tekinthetd magénteriiletnek. M r. fotérzsdrmester Gy. Z.-t tajékoztatta, hogy a Sziget fesztival
idején a Hajogyari-sziget teriilete magéanteriiletnek mindsiil, igy a rendezvény idején annak
szervezdje, vagy altala feljogositott személy jogosult a belépés feltételeit meghatarozni, és ar.
fotorzsOrmester, intézkedd renddrként nem rendelkezik olyan jogi eszkdzzel, amellyel a
maganteriiletre belépés feltételeit feliilirhatnad. Ennek megfeleléen nem tudja jogi eszkozokkel
a bejutasat — belépdjegy hidnyaban — biztositani. M r. fotérzsdrmester tajékoztatta tovabba
Gy. Z.-t, hogy a jegyellenérokkel — a Sziget Fesztival Kft.-vel — szemben polgarjogi ton
érvényesithetd igény eldterjeszthetdségérdl, és e célbol altala megjeldlt ellendroknek a r.
fotorzsérmester altal torténd igazoltathatdosagarol, adataik jogi igény érvényesitése céljabol
torténd kikérésének lehetdségérdl, és annak modjardl. A r. fotérzsOrmester részletes
tajékoztatasban részesitette Gy. Z.-t az intézkedéssel szembeni panasztételi lehetdségekrol is.

Gy. Z. kijelentette, hogy a r. fotorzsérmesterrel szemben panaszt fog tenni, ¢és kérte a
jegyellen6rok igazoltatdsat — 4 fot jelolt meg — akik az intézkedés id6pontjaban is a
beléptetést végezték a Sziget Fesztival Kft. képviseletében.

A r. fOtorzsérmester Gy. Z.-t igazolasra szdlitotta fel, aki a felszolitasra személyazonositd
igazolvanyat, valamint a r. f6tdrzsérmester kérésére a lakcimet igazold okmanyat onként
atadta.

A 1. fo6torzsOrmester az igazoltatas ald vont jegyellendroket tajékoztatta az intézkedés céljarol,
okarol, és jogorvoslati lehetdségeikrdl. A helyszinen mind Gy. Z., mind a négy személy
adatait korozési nyilvantartasban a Sziget kozpont utjan ellendrizte, abban nem szerepeltek. A
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nyilvantartasban ellendrzést kovetden a r. fotorzsérmester Gy. Z.-t okmanyai visszaadasaval
utjara bocsatotta.

A helyszinen vélelmezhetden Gy. Z. tarsasagahoz tartozé holgy az intézkedést
videokameraval kozvetlen kozelrdl rogzitette, valamint tdvolabbrol még néhanyan hasonldéan
cselekedtek. Az intézkedést a r. fotdrzsdrmester egy r. torzsOrmesterrel kozdsen folytatta le,
¢s mindvégig jelen volt egy r. féhadnagy is. M r. fotorzsOrmester az intézkedésrdl radion
jelentést tett a Sziget kdzpontnak.

6) A BRFK Rendészeti Szervek Bevetési FOosztaly Bevetési Osztaly 1. Alosztalynal
szolgalatot teljesitd K. G. r. torzsérmester (K. r. tdrzsérmester), valamint P. V. r. drmester (P.
r. Ormester) 2011. augusztus 12-én kelt k6z0s jelentése szerint a jelentéstétel napjan 10 6ra 20
perckor S. Sz. r. hadnagy azt az utasitast adta, hogy jelenjenek meg a Hajogyari-szigetre
vezetd ,,K” hid beléptetdjénél, mert onnan bejelentés érkezett, miszerint egy személyt
jogtalanul nem engednek be a Sziget Fesztival teriiletére.

Az eljaro renddrok kiérkezésiikkor felvették a kapcsolatot a Gy. Z.-vel, aki elmondta, hogy 6t
¢s a tarsasagaban 1év6 személyt az In-Kal Security biztonsagi cég alkalmazottjai nem engedik
be a Hajogyari-szigetre. Gy. Z. atadta a rendérOk részére a rendezvény megtartasat
engedélyez6 renddrségi iratot.

Az intézkedd renddrok ezt kovetden felvették a kapcsolatot a helyszinen tartozkod6 In-Kal
Security cég altal alkalmazott biztonsagi Orrel, aki elmondta, hogy a Sziget Fesztival teriilete
maganteriiletnek mindsiil, mivel a Sziget Fesztivdl rendezdje azt a III. kertileti
Onkorményzattdl bérbe vette. A biztonsagi ér elmondta, hogy a Sziget Fesztivalon miikodd
héazirend szerint csak karszalag viselésével lehet bejutni a fesztival teriiletére. Mivel egyrészt
Gy. Z. nem rendelkezik a fenti belépési jogosultsagot igazol6 karszalaggal, masrészt a Gy. Z.
altal atadott renddérségi hatarozatot a BRFK késdbb, az engedélyezést kdvetden visszavonta, a
biztonsagi 6rnek Gy. Z.-t nem all moédjaban beléptetnie a rendezvény teriiletére.

Az intézkedd rendérok ezt kdvetden felvették a kapcsolatot a Sziget 2-essel, aki tdjékoztatta
oket, hogy tudomasa van arrdl, hogy a Gy. Z. altal felmutatott hatarozatot a BRFK kés6bb
visszavonta, a hatarozatban foglalt demonstraciét nem engedélyezte. Az eljar6 rendor
tajékoztatta a Sziget 2-est, hogy a fentiek miatt kolcsonds igazolasrol szolo jelentést fog
késziteni, elmondta tovabba, hogy a sziikséges jogi felvilagositast mindkét félnek megadta.

Az intézkedd renddr megjegyezte tovabba, hogy Gy. Z. panasszal kivan éIni az intézkedéssel
szemben, mert allaspontja szerint jogtalanul nem engedik be a rendezvény teriiletére, és
elmondésa szerint ebben a jogsértésben a renddrok is szerepet vallalnak. Az intézkedést végzo
renddr tajékoztatta panasztételi jogardl, amit Gy. Z. megértett és tudomasul vett. A renddri
intézkedést 10 o6ra 37 perckor fejezték be.

7) A Testiilet a rendérség altal a vizsgalt ligyhdz megkiildott dokumentumokon tul
indokoltnak tartja a 47/2012. (II. 15.) szamu allasfoglalasanak alapjaul szolgélo, az gy
megitélése kapcsan relevansnak tartott rend6rségi dokumentumokat ismertetni — figyelemmel
arra, hogy a két panasz szorosan Osszefligg egymassal, és a panaszos maga is hivatkozik
tobbszor a rendezvény bejelentdjére (Gy. Z.-re).

a) A BRFK hivatalvezetdje a Testiilet fenti tigyben irt megkeresésére az alabbi tajékoztatast
nyujtotta.



A Gy. Z. altal emlitett idészakban Budapesten, a Hajogyari-szigeten a Sziget Kulturalis
Menedzser Iroda Kft. altal rendezett Sziget Fesztival 2011 elnevezésii rendezvény zajlott,
amelyre Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata hatarozataval kozteriilet-
hasznalati engedélyt adott.

A hivatalvezetd el6adja, hogy a sérelmezett idészakban a Hajogyari-sziget maganteriiletnek
mindsiilt az aldbbi indokok alapjan. Gy. Z. 2011. januar 15-én bejelentést tett a Budapesti
Renddr-fokapitanysagon rendezvény megtartasarol. Bejelentése szerint 2011. augusztus 1. és
augusztus 20. kozotti idoben naponta 10 és 22 ora kozott Budapesten, a Hajogyari-szigeten, a
Nagyrét tertiletén 20-500 {6 részvételével demonstraciot kivan tartani a magas lizemanyag
arak elleni tiltakozasul. A rendezvény elbiralasara nyitva all6 hataridén beliil tilté hatdrozat
nem sziiletett. A tervezett — Gytv. hatdlya ald tartozo — rendezvényrél a BRFK Rendészeti
Szervek Biztositasi Osztaly (a tovabbiakban: Biztositasi Osztaly) beosztottjai a Fdvarosi
Onkorményzat illetékes, Kozteriilet-hasznalati Osztalyat 2011. janudr 19-én  irdsban
értesitették. 2011. aprilis 27-én kelt levelében Budapest Fdvaros Onkorményzata
Fépolgarmesteri Hivatal Varosiizemeltetési FOosztaly Kozteriilet-hasznalati Osztaly vezetdje
azonban arrol tajékoztatta a Biztositasi Osztalyt, hogy 2011. jalius 18. és 2011. augusztus 30.
kozotti idészakra a III. Obudai Sziget kozpark teriiletére — a kozteriilet tulajdonosaként — a
»Sziget Fesztival 20117 megrendezéséhez kozteriilet-hozzajarulast adott a Sziget Kulturalis
Menedzser Iroda Kft. részére. A hivatalvezetd beszamol tovabba arrél, hogy 2011. jalius 31-
én Gy. Z. a kordbbi bejelentését akként moddositotta, hogy a demonstracidé kezdetét 2011.
augusztus 1. napja helyett 2011. augusztus 9. napjaban jeldlte meg. A bejelentést — az
iranyado joggyakorlat alapjan — a BRFK 6n4llo bejelentésként értékelte.

Tekintettel a Févarosi Onkormanyzat, illetéleg a Sziget Kulturalis Menedzser Iroda Kft.
kozott 1étrejott teriilet-hasznalati megéallapodasra, Budapest rendérfokapitanya végzésében a
BRFK hataskorének hianyat allapitotta meg a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabdlyairol sz6lo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 30. § b) pontja
alapjan. A Ket. 30. § b) pontja szerint a hatdsag a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil, nyolc
napon beliil elutasitja, ha a hatésagnak nincs hataskdre vagy nem illetékes, és a kérelem
attételének nincs helye. A hivatalvezetd megjegyzi, hogy az Allampolgari Jogok
Orszaggytilési Biztosa tobb jelentésében (3262/2008., 4721/2009. szamu jelentések) is
megallapitotta, hogy hasonld helyzetekben a kozteriilet-haszndlati engedély, illetdleg a Gytv.
alapjan tartand6 rendezvényekkel 0sszefliggd alapjogok egymassal torténd konkurdlasaban —
még ha indirekt médon is — a kozteriilet-hasznalat alapjan tartott rendezvények elsdbbséget
¢lveznek a gyiilekezési jog hatdlya ala tartozo rendezvényekkel szemben.

A BRFK a fentiek figyelembe vételével dontott hataskore hianydnak megallapitasarol, és a
dontéssel kapcsolatban részletes valaszlevélben is tajékoztatta a Gy. Z.-t, felkérve 6t arra,
hogy vegye fel a kapcsolatot a ,,Sziget Fesztival 2011” szervezdjével, és kolcsondsen
mitkodjenek egyiitt a fennalldo helyzet békés, megnyugtatd rendezése érdekében. A Gy. Z. a
hivatkozott végzést 2011. augusztus 2. napjan atvette, ennek ellenére 2011. augusztus 9. és
12. kozotti idészakban tobb alkalommal kisérelt meg a ,,Sziget Fesztival 2011 teriiletére
belépni, amelyet a rendezvény rendjének fenntartasaért feleldés biztonsagi cég beosztottjai
rendre megakadalyoztak.

A belépés megakadalyozasaval kapcsolatban Gy. Z. minden alkalommal renddri intézkedésre
kérte fel az ott szolgélatot teljesité renddéroket, akikkel kozolte, hogy bar nem személyes
tigynek tartja, intézkedésiikkel kapcsolatban — tekintettel arra, hogy a ,,jogsértésben” szerepet
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vallalnak — panasszal él. A Gy. Z. a részére kézbesitett végzés, illetdleg a renddrdk altal adott
tajékoztatas alapjan nyilvanvaloan tisztaban volt azzal, hogy a rendezvény teriiletére —
érvényes belépdjegy hidnyaban — nem jogosult belépni, ennek ellenére harom napon keresztiil
megkisérelte a belépést, renddri intézkedést kért, tovabba az altala sérelmesnek itélt eljaras
miatt 2011. augusztus 12. napjara, a rendezvény teriiletéhez 500 ¢és 10.000 {6 kozotti
résztvevovel ellendemonstraciot jelentett be. A bejelentést a renddrség — tiltdé ok
fennallasanak hianyaban — tudomasul vette.

2011. augusztus 12-én a Gy. Z. a rendezvény befejezését megeldzden felszolitotta a
résztvevoket arra, hogy menjenek a Sziget Fesztival bejaratdhoz, illetéleg a Nagyrét
terliletére, ¢s tartsak meg a korabbra bejelentett rendezvényt. A rendezvény fobejaratdhoz
mintegy 60-80 f6 vonult, akik a beengedd kapuknal megprobaltak bejutni a sziget teriiletére.
A biztonsagi 6rok megakadalyoztadk a bejutast, ami miatt szovaltds, esetenként dulakodas
alakult ki. L. Gy., a ,,Sziget Fesztival 2011” nevii rendezvényt biztositd In-Kal Security Kft.
képviseldje fentiek miatt renddri intézkedést kért, amely soran tobb személyt — koztiik Zagyva
Gyorgy Gyula orszaggytilési képvisel6t — eldallitottak.

A hivatalvezetd tajékoztatasa szerint Gy. Z. felkérésére 2011. augusztus 10-én, augusztus 11-
én, illetdleg augusztus 12-én (a déleldtti ordkban) kolcsonds igazoltatast hajtottak végre a
renddrok.

A hivatalvezetd tajékoztatta tovabba a Testiiletet arrdl, hogy a BRFK Hivatala el6tt
folyamatban 1évé panaszeljardst Budapest renddrfOkapitanya felfiiggesztette, és a
felfliggesztésre vonatkozo végzést megkiildte a Testiilet részére.

b) Budapest rendérfokapitanya 2011. julius 29-én levélben tajékoztatta Gy. Z.-t arrédl, hogy a
BRFK a bejelentés idopontjaban nem rendelkezett informacidval arra vonatkozoan, hogy
Budapest Févaros Onkormanyzata tulajdonosi jogainak gyakorlasa korében a gyiilekezéssel
érintett teriilet és id6tartam vonatkozasaban kozteriilet-hasznalati hozzéjarulas kiadasara tett-e
intézkedéseket, ezért kizarolag a rendezvény tudomasul vételérdl rendelkezhetett. Gy. Z. altal
tett bejelentés tudomasul vételét kovetden jutott a BRFK tudomadsara, hogy a Fdvarosi
Kozgyiilés 2011. aprilis 6-an az Onkormanyzat tulajdonaban 1é6vé Obudai-sziget, Kozpark
terliletére kozteriilet-haszndlati hozzajarulast adott a Sziget Kulturalis Menedzser Iroda Kft.
részére 2011. jalius 18. napjatol 2011. augusztus 30. napjaig terjedd idészakra vonatkozodan.

A renddrfOkapitany tajékoztatta Gy. Z.-t arrdl, hogy az éltala bejelentett rendezvény tovabbra
is a gylilekezési jog korébe tartozik, azonban — a Gytv. 6. §-ara és 8. §-ara figyelemmel —,
mivel a rendezvénnyel érintett teriilet az Onkormanyzat altal kiadott kdzteriilet-hasznalati
hozzajarulds folytan elveszitette kozteriilet-jellegét, a rendezvény megtartdsira nem
kozteriileten keriil sor, igy az mar nem tartozik a renddrség hataskorébe.

A ,nem kozteriileten” tartott rendezvények esetén is valtozatlanul fennallnak azonban a
Gytv.-ben meghatarozott tilalmak — a gyiilekezési jog gyakorldsa nem valdsithat meg
biincselekményt, vagy ennek elkdvetésére vonatkozo felhivast, nem lehet fegyveresen, vagy
felfegyverkezve megjelenni — és a rendez6t terheld — a rend fenntartdsara iranyuld, vagy
éppen a résztvevovel egyetemlegesen fennalld kartéritési — kotelezettségek.

A fentiek alapjan a rendezvényeken a résztvevok jogainak maradéktalan biztositasa, valamint
a fennalld helyzet megnyugtatd, békés rendezése érdekében a renddrfokapitany allaspontja
szerint indokolt a gyiilekezéssel érintett rendezvény szervezdje és a Sziget Kft. kozotti
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kozvetlen kapcsolatfelvétel, valamint a joggyakorlas sordn megvalosuld kolesonos
egylittmiikodés.

c) Budapest renddrfokapitanya 2011. augusztus 1-jén 01000/33129-4/2011.4lt. szamon
végzést hozott a Gy. Z.-nek a 2011. augusztus 9-én 10 6rat6l Budapesten, a Hajogyari-
szigeten tartandé rendezvényével kapcsolatban, amelyben a Ket. 30. § b) pontjara
hivatkozassal hataskorének hidnyat allapitja meg. A Gy. Z. aldirdsaval igazolta, hogy a
vegzeést 2011. augusztus 2-an atvette.

I11.

A Testiilet mindenekel6tt a hataskorének megallapitasara vonatkozo vizsgalatot folytatta le,
és arra a kérdésre adott vélaszt, hogy a panaszos mely kifogdsainak vizsgéalatira van
kompetencidja.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az
Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,,akinek az e toérvény IV., V. és VL.
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztéasa,
a kényszeritd eszkdz alkalmazasa alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatdk a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot
kovetden biralja el”.

Az idézett rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység 4altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatds, ruhazat- csomag-
jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

a) A panaszos sérelmezte a panaszdban név szerint megjelolt személyekkel (Zagyva Gyorgy
Gyula, K. Z., B. T.) szembeni — 2011. augusztus 10-ei és 2011. augusztus 12-ei — renddri
intézkedéséket és mulasztasokat, illetve megkérddjelezte azok jogszeriiségét.

Az Rtv. fent hivatkozott, a Testiilet hataskorére iranyad6 szabalyozas szerint a Testiilet csak
annak a kérelme alapjan jarhat el, akinek a renddri intézkedés, vagy mulasztas jogat vagy
jogos érdekét sértette, vagy érintette. A panaszban sérelmezett rendéri intézkedések egy részét
ugyanakkor nem a panaszossal, hanem a szoban forgd rendezvényen jelen levd mas
személyekkel szemben foganatositottak, ezért megallapithatd, hogy azok vizsgélatara — mivel
azt nem az arra jogosult terjesztette eld — a Testiilet hataskore nem terjed ki. A Testiiletnek
ugyanezen rendelkezések értelmében arra sem terjed ki vizsgélati kore, hogy a mas altal a
renddrség kdzponti telefonszamara tett, rendori intézkedést kérd bejelentésével kapcsolatosan
a rendOri magatartast (kiérkezés idopontja, intézkedés jellege és modja) értékelje.
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A fentiek miatt nem vizsgalhatja a Testiilet azt sem, hogy tett-e kisérletet a rendérség a
jeggyel érkezd személyek beléptetésének hatékonyabba tétele érdekében. A panaszos nem
rendelkezett jeggyel, igy alapjogait nem érhette sérelem amiatt, hogy a jeggyel rendelkezék
beléptetése adott esetben hosszabb iddt vett igénybe.

b) A panaszos eldadta panaszdban, hogy 2012. augusztus 12-én 21 6ra utdn a biztonsagi
szolgalat felszolitotta a demonstralni szdndé¢kozok egy csoportjat arra, hogy hagyjak el a
kapuk kornyékét. A panaszos véleménye szerint nem a békés magatartast tanusitd
demonstralni szandékozok, hanem a biztonsagi szolgalat tagjai, valamint az intézkedési
kotelezettségiiket mulasztd rendérok akadalyoztdk a fesztivalra valo bejutést.

A Testiilet az idézett jogszabalyhely értelmében az egyes renddri intézkedések ¢s mulasztasok
jogszerliségét vizsgalhatja meg és értékelheti azt/azokat abbdol a szempontbdl, hogy
eredményezett-e/eredményeztek-e barmilyen alapjogsérelmet az érintett személynek. A
Testiilet tehat csak renddrség Rtv.-ben felsorolt intézkedései és kényszeritéeszkoz
alkalmazasai kapcsan vizsgalodhat és fejtheti ki érdemi allaspontjat. Ennek megfeleléen a
személy- és vagyonvédelmi feladatokat ellatd biztonsagi 6rok magatartdsdnak ¢€s eljarasanak
feliilvizsgalatara nincsen lehetdsége a Testiiletnek, ezért a panaszos a biztonsagi Or/6rok
fellépésével kapcsolatos kifogasaval osszefiiggésben szintén hatdskorének hianyat allapitotta
meg a Testiilet.

Tekintettel arra, hogy a panaszos fenti sérelmeit a Testiilet az Rtv. idézett rendelkezése
alapjan nem vizsgalhatja, a panasz ezen részei tekintetében hataskorének hianyat
allapitotta meg.

IV.

A Testlilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgalat targyava tette a panaszos 2011. augusztus 10-ei renddri segitségkérést
valamint azt, hogy ugyanezen a napon ¢és 2011. augusztus 12-én mulasztott-e a renddrség
intézkedést a fesztival teriiletére bejelentett rendezvény helyszinére vald bejutas eldsegitését
illetéen.

A Testiilet felhivja a figyelmet arra, hogy vizsgélata soran az intézkedés idején hatalyban 1évo
jogszabalyok figyelembe vételével jar el.

A Testiillet a panasz kivizsgalasa soran megallapitotta, hogy a rendori intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX.
torvény 2. §-anak (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébol levezetheté tisztességes
eljarashoz, valamint a 62. §-anak (1) bekezdésében rogzitett gyiilekezéshez valo jogat az
alabbiak szerint.

Mindenekel6tt fontos leszogezni, hogy a renddrség a Testiiletet arrol tajékoztatta, hogy a
panaszossal szemben 2011. augusztus 10-én illetve augusztus 12-én intézkedés nem tortént. A
Testiilet ugyanakkor elfogadta azon panaszosi el6adast, miszerint 6 a szoban forgd
helyszinen, a Gy. Z. altal bejelentett rendezvényen kivant megjelenni, illetve a Sziget
Fesztival bejaratanal jelen is volt.
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A panaszos a 2011. augusztus 10-én torténtekkel kapcsolatosan azt sérelmezte, hogy
egyrészrol a bejelentett demonstracid helyszinére kivantak bejutni, ami nem vezetett
eredményre, ezért a panaszos ¢és tarsai rendOri segitséget kértek, ugyanakkor négy
telefonhivas utdn, mintegy 35-40 perces késéssel érkeztek csak meg a helyszinre a rendérok.
Kifogéasolta masrészrdl azt, hogy a kiérkezd rendérok nem biztositottdk szamara a tiintetésre
torténd bejutasat, megakadalyozva ezzel a panaszos gyiilekezési joghoz valé alkotmanyos
alapjoganak gyakorlasat. A panaszos hozzatette azt is, hogy renddri intézkedést kért 6 és két
tarsa, azaz kérte a jegyellendroket €s a biztonsagi 6rok ,.eltavolitasat™, abbol a célbol, hogy a
bejelentett rendezvényen részt tudjanak venni.

Ezen tul panaszos a 2011. augusztus 12. napjan este torténtekkel Osszefiiggésben a
kovetkezdket adta eld. A Gy. Z. altal bejelentett demonstraciora érkezok kérték az IN-KAL
Security ruhdjat viseld biztonsagi Ordket, hogy biztositsdk bejutasukat a rendezvény
helyszinére. A biztonsagi szolgélat ettdl elzarkozott és kozolte, hogy a Hajogyari—sziget
terliletére kizardlag érvényes jeggyel lehet bemenni. A demonstralni kivanok kozolték, hogy
6k nem a Sziget Fesztival programjara jottek, hanem az altaluk szabalyosan bejelentett és a
renddrség altal tudomasul vett demonstraciojukat kivanjadk megtartani. Mindezt az esemény
szinhelyétdl alig néhany méterre, mintegy otven, bevetési ruhaba 61tozott renddr figyelte, akik
hallotavolsagon beliil voltak, de nem tettek semmit. A demonstracié szervezdje és bejelentdje
— a demonstralni kivanokkal egylitt — tobbszor is kérte a jelenlévé rendérok segitségét €s
intézkedését, kérve egyben, hogy beszélhessen a helyszinparancsnokkal. A rendérok a kérésre
nem reagaltak, a helyzet rendezésére kisérletet sem tettek, valamint tajékoztatdsi és
egylttmiikodési kotelezettségiiket sem teljesitették. A panaszos szerint nem a demonstraciora
érkezOk akadalyoztdk a fesztivalra érkezdk bejutasat, hanem a biztonsagi szolgélat emberei,
valamint az intézkedést mulasztd rend6rok, akik nem tettek meg semmit annak érdekében,
hogy a panaszos ¢és demonstraciora érkezd tobbi személy gyiilekezési jogat gyakorolhassa.

1) A Testiilet itt hivatkozik a fentiekben mar utalt 47/2012. (II. 15.) szamu allasfoglalasara,
amelynek IV. rész 1) pont A) alpontjaban a Testiilet (els6ként) sziikségesnek latta — az
alabbiak szerint — tisztazni a rendOrségnek a kialakult helyzettel kapcsolatos allaspontjat.

A Gy. Z. 2011. januar 15-én bejelentést tett a BRFK-n, miszerint 2011. augusztus 1. és
augusztus 20. kozotti idészakban Budapesten, a Hajogyari-sziget Nagyrétjén — amely 1993
Ota a Sziget Fesztivdl szokasos helyszine ¢és iddpontja — tiltakozni kivdn a magas
lizemanyagarak ellen. A bejelentéssel szemben — tekintve, hogy az a Gytv.-ben foglalt
kovetelményeknek megfelelt — a renddrség tiltd hatarozatot nem hozott. 2011. jalius 31-én
Gy. Z. a koréabbi bejelentését akként modositotta, hogy a demonstracido kezdd idépontjaként
2011. augusztus 9-ét jelolte meg. Gy. Z. bejelentésének mddositasat a renddrség a hasonld
esetekben kovetett gyakorlat alapjan 1) bejelentésként értékelte.

Mivel id6kdzben Budapest Févaros Onkormanyzata ugyanezen helyszinre és idészakra a
Sziget Fesztival megrendezéséhez kozteriilet-haszndlati hozzdjarulast adott, a rendérség a
Ket. 30. § b) alapjan — a bejelentés modositasa targyaban — hataskdrének hianyat megallapitd
végzést hozott.

A Testiilet mindenekeldtt sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet a versengd gylilekezésre
vonatkozé jogszabalyi kornyezet rendezetlenségére, amivel kapcsolatban az Allampolgéri
Jogok Orszaggyiilési Biztosa AJB 4721/2009. szamu iigyben kiadott, 2009. szeptember 3-an
kelt jelentésében (a tovabbiakban: Jelentés) az alabbiakat rogziti. A Jelentés Megallapitasai
IV. részének C) pontja szerint ,,A jelentés megallapitdsai szerint a versengd gyiilekezésre
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vonatkoz6 szabalyainak teljes hidnya mai gylilekezési jogunkban és az ebbdl kovetkezd
jogalkalmazési problémak miatt kialakult jogi helyzet a békés gylilekezéshez vald joggal
Osszefliggd visszassagot okoz. (...) Mindezt azért Iényeges eldzetesen rogziteni, mert legalabb
ilyen stlyt problémat, dilemmat okoz a gyakorlat szdmara az azonos helyszinre, azonos
idopontra bejelentett rendezvények viszonya akkor is, ha az egyik rendezvény a gyliilekezési
torvény hatdlya ald tartozik, mig a masik megtartasara az illetékes dnkormanyzat 4ltal adott
kozteriilet-foglalasi engedély nyoman keriilne sor. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a két
eltérd tipusu rendezvény megtartasara vonatkozo kérelmet — jellegénél fogva — kiilonbozo
szervek, kiillonb6z6 jogszabalyi hattér alapjan és szempontok alapjan biraljak el, egymast
pedig nem kdotelesek a dontésiikrél még tajékoztatni, értesiteni sem. A helyi dnkormanyzat az
adott kozteriilet hasznalatat tulajdonosként engedélyezheti, az altala alkotott dnkormanyzati
rendelet keretei kdzott, vagyis alapvetden szabad belatasa szerint. Ezzel szemben a renddrség
a gylilekezési jog hatalya ala tartozoé rendezvény megtartdsat a Gytv. 8. § (1) bekezdésre
tekintettel hangstlyozottan nem engedélyezi, hanem vagy tudomasul veszi, vagy taxative
meghatarozott esetben megtilthatja. Jelen esetben, a kordbbi renddrségi (és birosagi)
gyakorlatra is figyelemmel, az a kép rajzolodik ki, hogy a kozteriilet-hasznalat alapjan tartott
rendezvények — ha indirekt médon is — de egyfajta elsObbséget élveznek a gyiilekezési jog
hatdlya alad tartozd rendezvényekkel szemben. Ugyanis, ha a renddrség arrdl — akér a
tudomasul vételt kdvetden — értesiil, hogy az adott teriiletre, adott idépontban kozteriilet-
hasznalati engedély alapjan egy mas rendezvény keriill majd megtartasra, a bejelentett
gyiilekezési torvény hatdlya ald tartozé rendezvény megtarthatosagaval Osszefliggésben, a
Gytv. 8. § (3) bekezdésére tekintettel hataskorének hidnyat allapitja meg, amely azzal a
hatassal jar, hogy ott és akkor a rendezvény nem lesz megtarthato. A hatdlyos jogszabalyok a
kozteriileten tartott Gytv. hatdlya ald tartozd ¢és a kozteriilet-hasznalat alapjan tartott
rendezvények viszonyaval, a kérdéskorrel kapcsolatosan semmilyen a jogalkalmazokat
eligazitd, irdnymutatasul szolgald szabalyt sem tartalmaznak. Nincs jogszabalyban rogzitve
még a kolesonds tdjékoztatasi kotelezettség sem (...). A jelen jogi helyzet igy a gylilekezési
jogal 0sszefliggd visszassag veszélyét hordozza magaban, mivel tdmeges méretben eldforduld
utdlagos kozteriilet hasznalat engedélyezése és az ennek nyoman sziiletd, a gyiilekezési
torvény hatdlya ald tartozd rendezvény megtartdsat meghiusitd renddrségi végzések
alkalmasak arra, hogy kiiiresitsék a gyiilekezési jog, mint kiemelt kommunikécids alapjog
tényleges gyakorolhatosagat. (...) Kozkeletii vélekedés ugyan, hogy a gyiilekezési jog olyan
szabadsagjog, amelyet kizdrolag kozteriileten lehet gyakorolni, azonban ennek jogszabalyi
alapja nincsen, ugyanis — hasonléan a résztvevok Iétszamahoz — a gyiilekezés helyét sem
hatarozza meg sem az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (EJENY), sem a PPJNE, sem az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE), de az Alkotmany és még a Gytv.
sem. Emellett a gylilekezés helyét az uralkod6 szakirodalmi éallaspont sem tartja annak
fogalmi elemének. (...) arra kdvetkeztethetiink, hogy a kozteriileten, kozépiiletben, de még a
maganlakésban tartott rendezvények is a gyiilekezési jog korébe tartoznak, azonban csak a
kozteriileten tartandé rendezvényeket kell a renddrségnek bejelenteni, és a renddrség
képviseldjének a maganlakéasban (maganteriileten) szervezett rendezvényen vald részvételre
kizarolag a jogosult hozzajaruldsaval van lehetdség. Helyesen allapitotta meg Budapest
renddrfkapitanya hatdskore hidnyat, ugyanis a rendezvény bejelentett helyszine valdban nem
tartozott a Gytv. kozteriilet-fogalma ald. Ez azonban pusztan annyit jelent, hogy a rendezvény
nem volt bejelentéshez kotott. Az ilyen, hataskor hidnyt megallapité kozigazgatasi dontés
viszont nem téveszthetd dssze a rendezvény megtartdsat tiltd hatarozattal. (...)”

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a renddérseg egy jogszabalyi anomalia folytan
tehetetlen helyzetben volt, és dontésének meghozatala sordn csak az Allampolgari Jogok
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Orszaggylilési Biztosanak jelentéseire, valamint a megeléz6 évek gyakorlatara
tamaszkodhatott.

Tekintettel azonban arra, hogy Gy. Z.-t a kialakult helyzetr6l a renddrség levélben
tajékoztatta, és Gy. Z. a rendOrség — hataskorének hidnyat megallapitdé — végzését is atvette,
nyilvanvald, hogy Gy. Z. a renddrségi allasponttal tisztaban volt. Gy. Z.-nek arrél is tudomasa
volt, hogy a végzés megtamadasara az ORFK el6tt lehetdsége van, a Testiiletnek azonban
nem all rendelkezésére adat arra vonatkozdan, hogy erre sor kertilt volna.

Megallapithatd tehat, hogy a renddrségnek a kialakult helyzettel kapcsolatban volt egy
hatarozott allaspontja, amit az intézkedés helyszinén 1évé renddrok képviseltek, és amely
feliilbiralatara az utobbiaknak nem volt lehetdségiik.

2) A panaszos el6szor a 2011. augusztus 10-én torténtekkel kapcsolatosan azt kifogasolta,
hogy maga a panaszos és rajta kiviill még hadrman kisérletek meg telefonon renddri segitséget
kérni, ugyanakkor csak mintegy 35-40 perces késedelemmel érkeztek oda meg a renddrok.

A renddrség tdjékoztatasa szerint a helyszinrél nem keriilt rogzitésre olyan telefonhivés,
amelyet a panaszos kezdeményezett volna. Az illetékes renddrkapitanysag vezetdje arrdl
szamolt be, hogy a panaszos 2011. augusztus 10-én sem személyesen, sem pedig telefonon
nem kért rendori intézkedést. A Testiilet megkeresésekor a renddrség a panaszolt iddpontban
tett bejelentések hanganyagat az Rtv. 42. § (7) bekezdése alapjan megkiildeni mar nem tudta,
ugyanakkor a rendelkezésre all6 intézkedési lapokbdl megéllapithatod volt, hogy a beérkezett
hivasrol — amely nem a panaszostdl szarmazott — a Kozponti Ugyelet haladéktalanul
értesitette az intézkedésre jogosult egységet.

A Testiilet levelében felhivta a panaszost panaszanak kiegészitésére, és kérte masok mellett
azt, hogy jeldlje meg annak pontos idépontjat, amikor 2011. augusztus 10-én hivast
kezdeményezett a renddrség felé¢, valamint, hogy jelolje meg azt, hogy a
hivaskezdeményezéstdl szdmitva mennyi idon beliil érkezett a helyszinre a renddrség
képviseldje. A Testiilet azt is szerette volna megtudni a panaszostdl, hogy a helyszinre
érkezéskor milyen kommunikacio folyt kozte és a renddrok kozott. A visszaérkezett
tértivevény tanusaga szerint a panaszos ¢édesanyja vette at a Testlilet tdjékoztatd levelét 2011.
oktober 25-én. Az azota eltelt idészakban ugyanakkor a panaszos nem reagalt a Testiilet
megkeresésére, nem nyujtott részletes informaciot az eljards eredményes lefolytatasa
érdekében.

A Testiilet a rendérség allitdsa €s a panaszos eldaddsa kozott tapasztalt ellentmondast a
rendelkezésre all6 bizonyitdsi eszkdzokkel feloldani nem tudta, igy mivel annak ténye sem
volt minden kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a panaszos 2011. augusztus 10-én
bejelentést tett-e a rendOrségre, melyben renddri segitséget kért, ebbdl kifolyolag
megnyugtatéan abban a kérdésben sem tudott a Testiilet allast foglalni, hogy a renddrség
kiérkezése a helyszinre — a panaszos altal megtett bejelentéshez és annak idépontjahoz képest
— késedelmesen tortént-e vagy sem. Mindezek miatt e tekintetben a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak sérelme nem volt megallapithato.
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3) A Testiilet ezt kovetden vizsgélta, hogy a renddrok eleget tettek-e segélynyujtasi
kotelezettségiiknek.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése ugyanis rogziti, hogy ,,a renddr koteles a feladatkorébe tartozo
segitséget, illetbleg a hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni”. Ezen
rendelkezés szerint a rendér koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a
hozzafordulonak a tdle elvarhato felvilagositast megadni, igy ez alapjan az is elvarhat6 az
intézkedé rend6roktdl, hogy az allampolgarok szamdra felvilagositast tudjanak adni
intézkedéseik jogszabalyi hatterérol.

A panaszos sérelmezte, hogy mind 2011. augusztus 10-én, mind pedig 2011. augusztus 12-én
tobbedmagéval kért segitséget a rendOrségtél ahhoz, hogy a Gy. Z. éltal bejelentett
rendezvény megtartdsa érdekében a helyszinre, azaz a Sziget fesztivalon levd Nagyrétre
bejussanak. A panaszos eldadta, hogy 2011. augusztus 10-én miutén telefonon bejelentést
tettek a renddrségre, a kiérkezd renddroknek a rendezvény bejelentéje megmutatta a
demonstracié bejelentésével kapcsolatos dokumentumokat, illetve kifejezésre jutatta azt az
allaspontot, miszerint a bejelentett tiintetés kikényszeritése a renddrség feladata. 2011.
augusztus 12-én a panaszos megitélése szerint szintén nem tett eleget a jelen levd rendérok a
tajékoztatasi ¢és egyiittmiikodési kotelezettségiiknek, illetve a helyzet rendezésére kisérletet
sem tettek, annak ellenére, hogy a rendezvény bejelentdje valamint a tobbi résztvevd — koztiik
a panaszos — is kérte a renddrség segitségét.

A Testiilet ismét utal a 47/2012. (II. 15.) sz. allasfoglaldsra, amelyben a Testiilet
megallapitotta, hogy a rendérok harom alkalommal (augusztus 10-én, 11-én, illetve 12-én)
tajékoztattak a rendezvény szervezdjét, Gy. Z.-t a renddérség allaspontjardl és arrol, hogy csak
karszalag birtokaban léphet be a Sziget Fesztival teriiletére. Ezen momentumra indokoltnak
tartja a Testiilet felhivni a figyelmet, tekintve, hogy a panaszos beadvanyaban — bar a renddri
tajékoztatasrol nem ad szamot — tObbszor rogziti, hogy a rendezvény szervezdjének
tarsasagaban volt, ezért vélhetden a Gy. Z. altal kapott tajékoztatast a panaszos is megkapta,
illetve ezen informdcié valamilyen Uton eljutott hozza. Ezen tal, nem utols6 sorban arra is
ismételten rda kell mutatni, hogy a panaszos a Testiilet kérdéseire nem adott valaszt,
megnehezitve ezzel az eset egyes részleteinek megismerését, rekonstrualasat.

Megjegyzendd, hogy a renddrség altal a vizsgélt panasziigyhdz megkiildott jelentésben, a
2011. augusztus 10-ei eseményekkel kapcsolatosan M. fotorzsdrmester arrol adott szamot,
hogy a rendezvény bejelentdjét tdjékoztatta arrdl, hogy a Sziget-fesztival teriilete
maganteriiletnek mindsiil, igy a rendezvény idején oda annak szervezdje, vagy az altala
feljogositott személy jogosult a belépés feltételeit meghatarozni, és az intézkedd renddrok, igy
maga az M. r. fOtorzsOrmester sem rendelkezik olyan jogi eszkozzel, amellyel a
maganteriiletre valo belépés feltételeit feliilirhatna.

A fentieket igazolja az esetrdl késziilt videofelvétel, amelyen hallhato, hogy a renddérdk a
demonstralok kérésére kovetkezetesen azt az ismertetett tdjékoztatast nyhjtottdk, miszerint
csak karszalag birtokdban lehet belépni a fesztival teriiletére. Egyébként a rendezvény
szervezOjét mar az intézkedést megeldz6 napokban is t4jékoztattdk a fenti renddrségi
allaspontrol, valamint arrél, hogy a szoéban forgd teriilet az érintett napokon maganteriiletnek
mindsiil.



_ 17—

A Testiilet mar kifejtette, hogy a rendezvény biztositasdban részt vevd rendérok azt az
allaspontot képviselték, hogy a BRFK Gy. Z. bejelentését elutasitotta, igy demonstracioja
nem tarthatd meg, és a Sziget Fesztival teriilete a rendezvény idején maganteriiletnek mindsiil,
ahova csak belépdjegy birtokdban lehet bejutni. Ezen — egyébként vitathato — rendori
allaspont feliilbiralatara, illetve megvaltoztatdsara a helyszinen 1évé renddroknek
nyilvanvaldéan nem volt médja.

Fentiek alapjan a Testiillet megallapitotta, hogy a biztositasban részt vevoé rendorok
segitségnyujtasi kotelezettségiiknek eleget tettek akkor, amikor felvilagositast adtak a
demonstralni kivanoknak — koztiik a panaszosnak is — a kialakult helyzettel kapcsolatos
rendori allaspontrol, és nem mulasztottak akkor, amikor nem biztositottak a Sziget
Fesztival teriiletére bejelentett rendezvény megtartasat, ezért nem sériilt a panaszos
gyiilekezéshez valo joga.

A Testiilet ugyanakkor megjegyzi, hogy a panaszos és tarsainak a Nagyrét teriiletére vald
belépése belépdjegy valtasa mellett biztositott lett volna.

4) A Testiilet ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a renddrségnek allt-e fent intézkedési
kotelezettsége a panaszolt esetben. A panaszos az intézkedési kotelezettség elmulasztasat két
alkalommal illetve idponttal Osszefliggésben is panaszolta, ezért a Testiilet azt értékelte,
hogy fennallt-e a rendéroknek intézkedési kotelezettsége 2011. augusztus 10-én, illetve 2011.
augusztus 12-én akkor, amikor a helyszinre érkez6 tomeg rendéri intézkedést kért, azért hogy
beléphessen a fesztival teriiletére, illetve, hogy a biztonsagi szolgalat munkatarsaival szemben
lépjen fel a rendOrség.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése a renddr intézkedési kotelezettségét rogziti. A hivatkozott
rendelkezés értelmében a renddr jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet, vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, korliilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Az intézkedéskor hatalyos Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.)
IRM rendelet ezen rendelkezést kiegésziti, amikor a 3. § (1) bekezdésben kimondja:
,Buncselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a kdzrendet, az
allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértdé vagy fenyegetd veszélyhelyzet
esetén, illetéleg ha ilyet hoznak tudomaséra, a renddrt intézkedési kotelezettség terheli.”

A személy- és vagyonvédelmi feladatokat az In-Kal Security biztonsagi Orei a személy- €s
vagyonvédelmi, valamint a magannyomozo6i tevékenység szabdlyairol szolé 2005. évi
CXXXIII. torvény rendelkezései alapjan lattak el.

A torvény 26. § (1) bekezdése alapjan a vagyondrzési feladatokat ellaté személy- és vagyondr
a megbizo kozteriiletnek nem mindsiild 1étesitményének drzése soran jogosult:

a) a terliletre belépd vagy az ott tartdzkodod személyt kiléte igazolasara, a belépés, illetdleg a
tartozkodas céljanak kozlésére, jogosultsdganak igazolasara felhivni, ennek megtagadasa vagy
a kozolt adatok nyilvanvald valotlansaga esetén — a megbizd eltérd rendelkezésének
hianyaban — az érintett belépését, ott-tartozkodasat megtiltani, és tavozasra felszolitani;

b) a teriiletre belépd vagy onnan kilépd személyt csomag, illetve menet-, szallitdsi okmany
bemutatasara felhivni;

c) a terlileten tartozkodd vagy onnan kilépd személyt csomagja tartalmanak, jarmiivének,
valamint a szallitmanynak bemutatdsara felhivni;
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d) a jogsértd személyt magatartdsa abbahagyasara felhivni;

e) vagyonvédelmi biztonsagtechnikai rendszert alkalmazni;

f) a teriiletre belépdk ellendrzésére fegyver-, illetve robbandanyag-kutaté miiszert alkalmazni
¢és a kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkdzok bevitelét megtiltani.

A (3) bekezdés szerint a rendezvény biztositdsdt végzd személy- és vagyondr az (1)
bekezdésben meghatarozottakon tul jogosult:

a) zart teriileten vagy helyen tartott rendezvényre belépd személyt — a renddrség, illetve a
rendezésért felelés személy intézkedése alapjan, ha a szerz6désbdl fakadd kotelezettségeit
érvényesiteni mas modon nem tudja — kiilondsen a testi sériilés okozéasara alkalmas targyak
bevitelének megakadalyozésa érdekében csomagja tartalmanak bemutatasara felszolitani, rajta
¢s csomagjan kizardlag fémtargyak kimutatdsdra alkalmas eszkozt alkalmazni, ennek
visszautasitdsa esetén a rendezvényen valo részvételét megtiltani;

b) a rendezvény megtartasat akadalyozo vagy zavard, annak biztonsagat veszélyezteto, illetve
az ott jogellenesen tartozkodd személyt kilétének igazolasara felszdlitani, a rendezvényen
valo részvételét megtiltani, tdvozasra felszolitani, amennyiben az érintett személy ennek nem
tesz eleget, és az élet- és vagyonbiztonsag érdekében sziikséges, a rendezvényrdl kivezetni.

A 27. § (1) bekezdése szerint a személy- és vagyonOr tevékenysége gyakorlasa soran jogosult
az intézkedésében érintett személyt felhivni kilétének igazolasara. Ha az 4ltala erre felkért
személy Onként és hitelt érdemléen nem igazolja kilétét, a személyazonossag megallapitasara
— indokolt esetben — igazoltatasra jogosult hatosagi személyt kérhet fel.

A (3) bekezdés szerint a személy- €s vagyonOr aranyos mérvii kényszeritd testi erd
alkalmazasaval

a) a védett személy biztonsagat fenyegetd tdmadast elhérithatja;

b) a védett létesitménybe, teriiletre valdé jogosulatlan belépést megakadalyozhatja, a
jogosulatlanul bent tartézkodoét onnan eltavolithatja;

c) a rendezvényt zavard vagy annak biztonsagdt veszélyeztetd személyt a rendezvényrol
eltavolithatja;

d) a pénz- és értékszallitast jogtalanul akadalyozo személyt eltdvolithatja, illetve a szallitmany
biztonsagat fenyegetd tamadast elharithatja.

A fentiek alapjan a biztonsagi 6rdk jogosultsaga kiterjed egyrészt a beléptetésre, masrészt arra
is, hogy a rendezvényt zavard vagy annak biztonsagat veszélyeztetd személyt a rendezvényrol
eltavolitsak. A személyazonossag megallapitasara — indokolt esetben — igazoltatasra jogosult
hatosagi személyt is felkérhetnek. Elsdsorban a biztonsagi 6rok feladata tehat a
rendfenntartds, a helyszinen 1év6 renddrok segitségére alapvetden akkor van sziikség, ha a
olyan intézkedést kell foganatositani, amelyre a biztonsagi 6rok hataskore nem terjed ki, vagy
amit 1étszamukbdl adéddan 6nalléan nem tudnak elvégezni.

Sziikséges ramutatni arra, hogy sem a panaszbeadvany, sem a rendérségi dokumentumok nem
tartalmaztak olyan a kozbiztonsadgot, illetve a kozrendet sérté vagy veszélyeztetd
cselekményre wutaldo adatot, amely a renddrség oldalan intézkedési kotelezettséget
keletkeztetett volna. A panaszbeadvanyban megjelolt videofelvételen — amely ugyan csak a
2011. augusztus 12-ei eseményeket tartalmazza — jol lathaté, hogy azonnal
intézkedést/beavatkozast igényld, az életet, testi épséget és vagyonbiztonsadgot kozvetlentil
fenyegetd helyzet nem 4allt fenn, ami a mindharom fél, igy a demonstralni kivanok, a
renddrség valamint a biztonsagi szolgalat képviseldi, alapvetden higgadt magatartasanak volt
koszonhetd, még akkor is ha iddszakonként — elsésorban a demonstralni szandékozok részérdl
— az indulatok (bekiabalasok) fellangoltak.
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Fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy nem kovettek el mulasztast a rendérok
akkor, amikor a demonstralok — koztilk a panaszos — kérésére nem intézkedtek, ezért
nem sériilt a panaszost tisztességes eljarashoz valo joga.

V.

A Testiilet vizsgalata megallapitotta, hogy a rend6rok nem mulasztottak intézkedést, illetve
jogszerlien korlatoztdk a panaszos gyiilekezéshez vald jogat és nem valdsitottak meg
mulasztast akkor, amikor nem biztositottdk a panaszos szadmadra, a Sziget Fesztival teriiletére
bejelentett rendezvényen vald részvételt. A Testiilet ugyanakkor nem tudta megallapitani a
panaszos 2011. augusztus 10-ei kifogasaval kapcsolatosan azt, hogy a panaszos kért-e
telefonon intézkedést, illetve, hogy a bejelentéshez képest késedelmesen jelentek-e meg a
helyszinen a rend6rok. Mindezek miatt nem sériilt a panaszos gyiilekezéshez valo joga,
valamint tisztességes eljarashoz valo joga, illetve utobbi alapjog sérelme a késedelmes
intézkedés kapcsan nem volt megallapithato. Erre tekintettel a Testiilet a panasznak az
intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez valo attételérol dontott az Rtv. 93. § (2)
bekezdése alapjan.

Budapest, 2012. junius 19.

Dr. Juhasz Imre
elnok

Dr. Féja Andras Fraterné dr. Ferenczy Nora
eléado testiileti tag testiileti tag

Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag
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Kiilonvélemény

a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos 2011. augusztus
17-én eloterjesztett panasza alapjan indult eljarasban 209/2012. (VI. 19.) szamon hozott
allasfoglalasahoz

Nem értek egyet a Testiilet tobbségi allaspontjaval az alabbiak szerint.

Amint azt az allasfoglalas tényallas része is tartalmazza, a panaszos 2011. augusztus 10-én
délelétt 10 orakor két tarsaval érkezett meg a Hajogyari-szigethez, ahol egy jogszerlien
bejelentett tiintetésre szeretett volna bejutni, majd 2011. augusztus 12-én a panaszos szintén
hidba kisérelt meg bejutni a Sziget Fesztival teriiletére annak érdekében, hogy ott a
demonstracion részt vegyen.

Az ¢érintett rendezvény szervezdje 2011. janudr 15-én tett bejelentést a Budapesti Renddr-
fOkapitanysagon, miszerint 2011. augusztus 1. és augusztus 20. kozotti idészakban
Budapesten, a Hajogyari-sziget Nagyrétjén tiltakozni kivan a magas lizemanyagérak ellen. A
bejelentést a renddrség tudomasul vette.

2011. julius 31-én a szervezd korabbi bejelentését akként modositotta, hogy a demonstracio
kezd6 idépontjaként 2011. augusztus 9-¢t jelolte meg. A bejelentés modositasat a renddrség
0ij bejelentésként értékelte, és mivel idokdzben Budapest Févaros Onkorményzata ugyanezen
helyszinre ¢és iddszakra a Sziget Fesztivdl megrendezéséhez kozteriilet-hasznalati
hozzajarulast adott, a rendérség a Ket. 30. § b) pontja alapjan — a bejelentés modositasanak
tekintetében — hataskorének hidnyat megallapitd végzést hozott.

Vitathatatlan, hogy nem a Testiiletnek, hanem — végsé soron — a bir6sdgnak van hataskore
annak vizsgalatara, hogy a renddrség ezen végzése jogszerli volt-e. Csakhogy ettdl a kérdéstdl
elvalik annak megitélése, hogy a panaszos gyiilekezési jogat a konkrét esetben érte-e sérelem,
ugyanis a rendezvény megtartasara vonatkozo, januarban tudomasul vett bejelentés, illetve
annak tudomasul vétele az augusztusi végzés jogi sorsatdl fliggetleniil, nyilvanvaléan hatalyos
maradt, hiszen a jelenlegi jogi szabalyozas a tudomasulvétel (mint ,,formatlan”, hallgatassal
meghozott dontés) visszavonasat nem teszi lehetdové. (Megjegyzendd, hogy ha a renddrség
végzése jogszerl, az is csupan annyit jelent, hogy a rendérség tobbé nem volt jogosult dontést
hozni a bejelentés — illetve modositas — targydban. A végzést tehat végképp nem lehet a
korabbi tudomasulvételt feliilird aktusnak tekinteni, hiszen az éppen a renddrség tovabbi
hataskorének hidnyat allapitja meg, amibdl pontosan az kovetkezik, hogy a renddrségnek
ekkor mar a rendezvényt sem tudomasul venni, sem megtiltani nem volt joga.)

A panaszosnak tehat volt olyan, a — feliil nem irt és vissza nem vont — renddrségi
tudomasulvétellel az adott teriiletre nézve elismert gyiilekezési jogi igénye, amelynek
érvényesitése vizsgalhatd és — adott esetben — a renddrségen szamon kérhetd.

A gyiilekezési jogi igény vizsgdlatanak arra kellett volna irdnyulnia, hogy a bejelentett
rendezvény ténylegesen a gylilekezési jog gyakorlasara iranyult-e, és ennek megallapitasa
utan lehetett volna kovetkeztetéseket levonni a renddrség tevékenységének alapjogsértd
voltara, vagy annak hianyara az alabbiak szerint.

a) Az 1993. évi XXXI. térvényben kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl szold, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban:
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Egyezmény) 17. Cikke rogziti, hogy az Egyezmény nem védi azon magatartasokat, amelyek a
benne foglalt jogokkal valo visszaélésre irdnyulnak.

A 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat kimondja: ,,a kozteriileti gyiilekezések elsdsorban a mar
kialakult vélemények, allaspontok egyiittes megjelenitésére, kozos képviseletére szolgalnak.
A szdlasszabadsag és a gyiilekezési szabadsdg kapcsolata legfoképp a kozos, nyilvanos
véleménykifejezést jelenti.” A gyiilekezési jog gyakorlasa tehat akkor rendeltetésszerti, ha van
olyan kozos allaspont, vélemény, amelynek kifejezésére a kozds kozteriileti megjelenés
szolgal.

Jelen iigyben ugyanakkor komoly kételyek meriilhetnek fel azzal kapcsolatban, hogy lehetett-
e ilyen kozos allaspont (azaz rendeltetésszerti joggyakorlasra iranyult-e a szdndék), hiszen a
bejelentés idOpontjaban, 2011 januarjadban nem lehetett tudni, milyenek lesznek nyolc
honappal kés6bb az iizemanyagarak. Nem valdszinli tehat, hogy a bejelentés idopontjaban
létrejohetett az a kozos allaspont, amelynek képviselete a gyiilekezési jog gyakorlasanak
célja.

Nyilvan a joggyakorlas rendeltetésszeriiségével kapcsolatos kétségeket erdsiti, hogy olyan
idOpontra ¢és helyszinre jelentették be a kérdéses rendezvényt, amely hagyomdnyosan,
majdnem 20 éve a Sziget Fesztivalé, ¢s ahol a fesztivalon kiviili idészakban csak csekély
figyelmet kelthetett volna a benzinarakkal kapcsolatos — vagy barmely mas — tiltakozas.
Szintén ebbe az irdnyba mutat, hogy a bejelentd a fesztival végeztével (azaz augusztus 13-a
utdn) mar nem probalta megtartani az — idokozben egyébként valdban magasra szokott —
lizemanyagarak ellen tiltakoz6 rendezvényt a bejelentésben szerepld tovabbi egy hét sordn,
noha ez nyilvanvaloan konnyebben megoldhat6 lett volna, mint a fesztival idején.

A hatdlyos magyar jogi szabalyozas semmilyen médon nem szankciondlja a gyiilekezési jog
rendeltetésellenes gyakorlasat. Sem a renddérség, sem a birdsag nem tilthatja, vagy gatolhatja
meg azokat a gyiilekezéseket, amelyekkel kapcsolatban ésszerti kételyek meriilhetnek fel a
joggyakorlas rendeltetésszeriiségét illeten.

A Testiilet ugyanakkor érvényesitheti ezt a szempontot vizsgalata sordn, ugyanis hataskore
annak megallapitdsara iranyul, hogy kovetkezett-e be alapjogsérelem, aminek alapfeltétele,
hogy legyen ténylegesen érintett (korlatozott) alapjog. A gyiilekezési jog esetén akkor
beszélhetiink errdl, ha van olyan kdzos vélemény, amelynek nyilvanos, kozos kifejtésére a
bejelentett, vagy egyéb modon megtartani kivant rendezvény iranyult.

Jelen ligyben ezért a Testiiletnek elsédlegesen abban kellett volna allast foglalnia (pl. a
panaszosnak a rendezvény janudri témavalasztasara vonatkozo nyilatkoztatasa alapjan), hogy
volt-e ilyen vélemény, illetve kétséget kizaroan megallapithatd-e annak hidnya, és ez alapjan
kellett volna megitélnie, hogy felmeriilhet-e a gylilekezési jog sérelme a panaszos oldalan.

(Megjegyzendd, hogy amennyiben a panaszos valdjaban a fesztival és annak szellemisége
ellen kivant tiltakozni, és ezt a bejelentésében meg is jeloli, ugy allaspontom szerint
joggyakorlasdnak rendeltetésellenessége nem meriilhetett volna fel, és a jelen ligyben a
rendeltetésszerliség vizsgalata nélkiil mar elsé 1épésben lehetett volna vizsgalni a renddrség
felelosségét.)

b) Amennyiben a Testiilet az a) pont szerinti vizsgalat soran arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a
panaszos szandéka valoban a benzinarak elleni tiltakozasra iranyult, vagy legaldbbis nem
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zarhatd ki, hogy joggyakorlasa rendeltetésszeri volt, Ggy viszont a panaszos gyiilekezési
jogénak megsértését kellett volna megéallapitani.

Amint azt az allasfoglalas ismerteti, a hatdlyos magyar jogi szabalyozis nem oldja fel a
gyiilekezési jogon és a kdozteriilet-hasznalati engedélyen alapuld — barmilyen egyéb céli —
kozteriilet-hasznalat konfliktusat.

A renddrségnek tehat az adott helyzetben valoban nem volt eszkdze a kollizi6 felolddséra. Ez
ugyanakkor nem jelenti egytttal azt, hogy — a joggyakorlas rendeltetésszeriisége esetén — ne
keletkezett volna alapjogsérelem a gyiilekezési jogaval €Ini kivand panaszos oldalan.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése értelmében a rendérség védelmet nyljt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kdzvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja ¢és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait.

Az e szakaszban megjelend altalanos intézményvédelmi kotelezettség nyilvanvaloan kiterjed
a gyiilekezési jogat jogszerlien (megfeleléen megtett és tudomasul vett bejelentés alapjan)
gyakorolni kivano személyre is. Ez all §sszhangban az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak
(tovabbiakban: Birésag) a Plattform "Arzte Fiir Das Leben" kontra Ausztria iigyben
(10126/82 szamu iigy) hozott dontésével is, amely kimondja: ,,A békés gyiilekezés tényleges,
hatékony szabadsaga nem redukalhatdo az allamnak a beavatkozastél vald tartdozkodasi
kotelezettségére: ez a tisztan negativ megkozelités nem volna dsszeegyeztethetd a 11. Cikk
céljaval. Hasonloan a 8. Cikkhez, a 11. Cikk is néha pozitiv [4llami] 1épések megtételét
koveteli meg, adott esetben a maganszemélyek kdzotti viszonyok tekintetében is [...]7 (32. §).

Emiatt abban az esetben, ha a panaszos rendeltetésszertien kivanta gyakorolni gyiilekezési
jogat, a renddrségnek azon mulasztdsa, hogy a panaszos kifejezett kérése ellenére nem
biztositotta szdmara ennek lehet0ségét, a panaszos gylilekezési joganak sérelmét valositotta
meg.

Ez a jogsértés — hasonldan ahhoz, amelyet a Testiilet a vordscsillag-viselés miatt a Birosag
vonatkoz6 dontése ellenére eldallitott panaszos tigyében a 394/2009. (XI. 18.) szami
allasfoglalasaban megallapitott — valdjaban a renddérség hataskorén kiviil esik. A probléma itt
is jogalkotoi valaszt kivan, a panaszolt renddri mulasztas a jogalkot6i mulasztas altal okozott
alapjogsértés kozvetitdje. Amint azonban a Testiilet abban az iigyben is leszdgezte: a
vizsgalati mandatumat kijel10 Rtv. rendelkezés [92. § (1) bek.] szerint az esetleges rendori
jogsértés, mulasztas stb. kapcsan nem a rendoéri feleldsséget mérlegeli, hanem azt, hogy a
renddri intézkedés (jelen esetben mulasztds) a panaszos alapvetd jogat sértette-e, vagyis annak
folytan sériilt-e alapveto jog.

Amennyiben a Testiilet tehat a fenti a) pontban foglalt vizsgalat alapjan arra a kdvetkeztetésre
jutott volna, hogy a panaszos esetében a rendellenes joggyakorlas nem allapithaté meg, tgy a
panaszos gyiilekezési joganak — kozvetitett — megsértését kellett volna megallapitania, és az
ligyet az orszagos renddrfékapitanynak megkiildenie.

Budapest, 2012. junius 19.

dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag



