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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
208/2012. (VII. 4.) szamu
allasfoglalasa

A Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos1 (tovabbiakban:
panaszos) 2011. szeptember 20-4n el6terjesztett panaszat a 2012. julius 4-én — dr. Kadar
Andrés Kristof testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén — dr. Féja Andras testiileti tag
kiilonvéleményével — hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv —a H. Hatarrendészeti Kirendeltség — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2011. szeptember 20-4n részben horvat, részben magyar nyelven, telefax utjan
terjesztette eld panaszat a vele szemben 2011. szeptember 12-én foganatositott,
idegenrendészeti hataskorben elrendelt személyes szabadsagot korlatozo
kényszerintézkedésekkel szemben.

A panaszos magyar nyelvli panasz-beadvanyaban és az ahhoz kiegészitésként csatolt, a
Horvat Koztarsasdg Magyarorszagi Nagykovetségének cimzett, horvat nyelvii levelében
panaszat az alabbiak szerint foglalta dssze.

1) A panaszos 2011. szeptember 12-én, 18 ora 35 perckor a Szerb Koztarsasadg és a Magyar
Koztarsasag kozotti hatarszakaszon, H.-i kozuti hataratkel6helyen — az ugyancsak horvat
allampolgér — baratja altal vezetett gépkocsi utasaként kivant beutazni a Magyar Koztarsasag

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



terliletére. A szolgalatot teljesitdé rendérnek felmutattak utleveleiket és kozolték vele, hogy
Bajara szeretnének menni egy vacsorara.

A panaszos beadvanyaban megjegyezte, hogy tUtlevele a szoban forgd belépési idépont el6tt
egy honappal kis mértékben megsériilt, amikor a nagy melegben a dezodora rafolyt, azonban
addig a kritikus pillanatig a célnak megfelelt. Megjegyezte a panaszos tovabba, hogy ettdl
fiiggetlentil 6 mar 2011. augusztus 30-4n kérelmet nyujtott be a Horvat Koztarsasag
Beliigyminisztériumahoz, utlevelének cseréjét kérve, azonban az j okmanyt csak a panaszolt
intézkedést kovetden vehette at.

Az tutlevél ellendrzést végzd rendér kozolte, hogy allaspontja szerint a panaszos utlevele
hamis, majd kirdngatta a panaszost a gépkocsibdl, megbilincselte ¢és atadta a hatardrizeti
szerveknek. A panaszos baratjaval a rendér azt kozolte, hogy tovabb utazhat, de a
panaszosnak maradnia kell. Ezt koveten a panaszost beszallitottak H.-ra, ahol mintegy kilenc
ordn at, 2011. szeptember 13-4n 3 ora 15 percig jogtalanul fogvatartottdk. A panaszos
sérelmezte, hogy mivel nem besz¢éli a magyar nyelvet tolmacsot kért, valamint betegségére
tekintettel orvosi ellatast is igényelt, de ezeket, a kéréseit nem teljesitették. Ugyszintén nem
teljesitették azt a kérését, hogy iigyvédi segitséget vehessen igénybe, tovabba csaladja
értesitését sem biztositottdk szaméra. A panaszos mindezek helyett csak egy 2 x 2 méteres
cellat, egy fél pohar melegvizet és a toalettre torténd egyszeri kimeneteli lehetdséget kapott.

A panaszos fenticken tul sérelmezte, hogy egy tortiranak volt kitéve és a panaszahoz
masolatban csatolt iratokat csak fizikai fenyegetés hatdsara irta ald. Kérte ugyan a magyar
hatésadgokat, hogy hivjanak tolmacsot és forditsak le szadmara anyanyelvére, horvatra, az
aldirand6é dokumentumokat, de ezt is megtagadtak tdle, igy azt sem tudta, hogy mit ir ald. A
panaszos fel akarta venni a kapcsolatot a horvat konzullal is, de erre sem adtak neki
lehetdséget.

Erthetetlennek tartotta a panaszos azt is, hogy miért kellett vele szemben ezt az eljarast
alkalmazni, alldspontja szerint, ha az tutlevele sériilése miatt — amelyrél egyébként nem
tehetett — nem léphetett be az Eurdpai Unio teriiletére, akkor elegend6 lett volna, ha a magyar
szervek ezt kozlik vele és megtagadjdk a belépésének engedélyezését Magyarorszag
teriiletére.

Végiil a panaszos sérelmezte, hogy vele szemben fogvatartdsa soran embertelen banasmodot
alkalmaztak, fenyegették és fizikai tdmadasnak volt kitéve, amelyek félelmet és lelki
fajdalmat okoztak szdmara.

2) A panaszos csatolta beadvanyahoz a Hatarrendészeti Kirendeltségen 2011. szeptember 12-
én 22 oOra 59 perckor felvett jegyzokonyvet, (tovabbiakban: jegyzOkonyv) amely
idegenrendészeti eljarasban torténd meghallgatasat rogzitette.

A jegyzOkOnyv tanusidga szerint a meghallgatdson, a panaszost meghallgato G. B. r.
fotorzsérmesteren (tovabbiakban: a hatdsag képviseldje) kiviil, részt vett P. D. H. szerb
nyelvismerettel rendelkezd tolmécs (tovabbiakban: tolmacs) is.

A meghallgatas soran a r. f6torzsérmester tdjékoztatta a panaszost, hogy személyes adatainak
kezelését, a harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazéasardl és tartozkodasarol sz6lo 2007.



évi II. térvény (tovabbiakban: Harmtv.) rendelkezései teszik lehetévé, az idegenrendészeti
hatosadg ugyanakkor a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl
$z616 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) alapjan gondoskodik a torvény altal védett
titok megdrzésérol és a személyes adatok védelmérdl.

A jegyzOkonyv szerint a meghallgatasra szerb nyelven, tolmacs kozremiikodésével keriilt sor,
aki rendelkezik szerb nyelvismerettel. A panaszos — a jegyzOkonyv szerint — a tolmacs
személyét elfogadta, értette és beszélte a szerb nyelvet.

A panaszos a meghallgatas soran nem ismerte el, hogy utlevelében vegyi torlés keriilt volna
végrehajtasra. Utlevele sériilésérél akként nyilatkozott, hogy egy korabbi, Bécsbe torténd
utazasa soran kapott bélyegzdlenyomatokat az utlevelébe, majd az utlevelét betette a
taskajaba, ahol rafolyt a parfimje. Két napot tartézkodott Bécsben, amikor hazautazott még
latszottak a bélyegzdlenyomatok, majd késdbb — valdszinilileg a parfiim miatt — eltlintek. A
panaszos elmondta, hogy a szerb hataron a rend6rok széltak neki, hogy valosziniileg a magyar
oldalon nem fogjak elfogadni az utlevelét. Elmondta tovabba a panaszos azt is, hogy mar
kérte 1) utlevél kiadasat a horvat hatdsagtol, az néhany nap mulva el fog késziilni.

Kérdésre a panaszos elmondta, hogy asztmas, tovabba a szivével is vannak problémai,
ugyanakkor nyilatkozatot tett arra is, hogy az eljaras soran panasza, sériilése nem keletkezett.

A jegyzOkonyvben a hatdsag képviseléje azt a megallapitast tette, hogy a panaszos
jogellenesen, hamisitott Uti okmany felhasznaldsaval kisérelt meg belépni a Magyar
Koztarsasag teriiletére, megsértve ezzel a beutazas szabdlyait, mely cselekményét a panaszos
elismerte. Megallapitotta a hatosag képviseldje, hogy a horvat uti okmany 31. oldalan
talalhato be- illetve kiléptetd bélyegzd datumsorat teljesen eltiintették vegyi torléssel, az
okmany lapoldalan is lathat6é vegyi torlés nyoma, és az okmanynak szinte minden oldala
sériilt, vegyszer illatot araszt.

A jegyzOkonyv. rOgzitette, hogy a panaszossal szemben eldallitds, ruhdzat ¢és
csomagatvizsgalds, adattari ellendrzés, jegyzOkonyvi meghallgatds, ujjnyomat vétel és
kiutasitas intézkedések keriiltek foganatositasra.

A jegyzOkonyv 2011. szeptember 12-én 23 oOrakor azzal zarult, miszerint a panaszossal a
jegyzOkonyvben foglaltakat az 4ltala értett €s beszélt szerb nyelven ismertették, és amely a
valosagnak megfelelden tartalmazza a panaszos altal elmondottakat.

3) A panaszos beadvanydhoz mellékelte a Hatarrendészeti Kirendeltség ,,Téjékoztatd az
idegenrendészeti eljaras ald vont személy alapvetd jogairol, kotelességeirdl, az eldallitasrol és
az atvizsgélasrol” (tovabbiakban: Téjékoztatd) elnevezési, 5 oldalas nyomtatvanyat, amely —
egyebek mellett — részletes tajékoztatdst ad a jogorvoslattal és a panasszal kapcsolatos
jogokrol, ismertetve a Testiilet valamennyi elérhetdségét és az eljarasara vonatkozé alapvetd
szabalyokat. A Téjékoztatd kitér az anyanyelv haszndlatdnak és a személyes adatok
védelmének jogara, ismerteti a nyilatkozattételi és irat-betekintési jogot, a jogorvoslati jog
keretében kitér a fellebbezés, a birosagi feliilvizsgélat a végrehajtasi kifogas, a méltanyossagi
eljaras, az ujrafelvételi eljards és a panaszjog ismertetésére, tartalmazza a képviselet és a
karigény érvényesitésének rendjére vonatkozd eldirasokat, tovabba ismerteti az eldallitas, a



visszatartds ¢és a ruhdzat és csomag Aatvizsgdlasra vonatkozoé szabdlyokat, ideértve a
hozzatartoz6 vagy mas személy kiértesitésének lehetdségét is.

A Tajékoztatét — melynek zaradéka szerint az abban foglaltakr6l a panaszos anyanyelvén,
illetve mas altala értett és elfogadott nyelven az eljaras kezdetén tajékoztatast kapott — 2011.
szeptember 12-én a panaszos mellett alairta a tolmacs, valamint a hatosag képviseldje is.

4) Csatolta a panaszos a Megyei Rendor-fokapitanysag Idegenrendészeti Osztalya altal 2011.
szeptember 13-an hozott, a panaszos Szerbia teriiletére kiutasitdsat elrendeld hatdrozatot,
melyet kitoloncolds utjan 2011. szeptember 13-an 3 oOrakor kellett végrehajtani. A
kiutasitassal egyidejiileg a hatarozat két évre sz616 beutazasi és tartdzkodasi tilalmat rendelt el
2011. szeptember 13. napjatol, 2013. szeptember 13. napjaig. Ezen idétartam alatt a Magyar
Koztarsasag illetve a Schengeni tagédllamok teriiletére a panaszos csak a tilalmat elrendeld
hatdsag kiilon engedélyével utazhat be.

A hatarozat kihirdetésérdl és atvételérdl kiilon jegyzOkonyv keriilt felvételre, amely rogziti,
hogy a panaszos eldtt a hatarozatot tolmécs tjan szerb nyelven kozolték és egy példanyat a
panaszos atvette. A jegyzOkonyvet 2011. szeptember 13-4n a panaszos, a hatdsag képviseldje
¢s a tolmdcs irta ala.

5) A panaszos fénymasolatban csatolta a 2011. augusztus 30. napjatol 2021. augusztus 30.
napjaig érvényes utlevelének a személyi adatait, tartalmazoé oldalat.

II.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgélata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszdgos Renddr-fokapitdnysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil a
Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdjétdl, valamint megkiildeni kérte az liggyel kapcsolatos
renddrségi dokumentumokat és konkrét kérdésekkel kapcsolatban a rendérség allaspontjat. A
megkiildott iratok koziil a panasz szempontjabdl relevans okiratok a kovetkezok.

1) A Megyei Rendor-fokapitanysdg H. Hatarrendészeti Kirendeltség (tovéabbiakban:
Kirendeltség) vezetdjének (tovabbiakban: kirendeltség vezetd) jelentése (tovabbiakban:
Osszefoglalo jelentés) szerint a panaszossal szembeni intézkedésben két r. f0térzsérmester, két
r. torzsérmester, két r. zaszlos és egy r. torzszaszlos vett részt. A panaszos gépkocsival, 2011.
szeptember 12-én 20 6ra 10 perckor jelentkezett belépésre a Hatarrendészeti Kirendeltség
kozuti atkeléhelyén. Utlevelét a belépd oldalon szolgalatot teljesité Cs. Cs. r. torzszaszlosnak
adta at, aki az ellendrzés sordn észlelte, hogy az tutlevél 31. oldalan elhelyezett magyar
schengeni beléptetd, illetve kiléptetd bélyegzd datumsordban torlést hajtottak végre, ezért a
panaszost a Harmtv. 67. § (4) bekezdése és a Renddrségrol sz61o 1994. évi XXXIV. térvény
(tovabbiakban: Rtv.) 33. § (1) bekezdés f) pontja alapjan eldallitottak.

Az eldallitas 6sszesen 6 ora 50 percig tartott a Kirendeltség eldallitdo helyiségében 2011.
szeptember 12-én 20 6ra 10 perctdl 2011. szeptember 13-a4n 3 oraig. Az eldallitds nem keriilt
meghosszabbitasra, az eldallitasrol igazolast adtak ki a panaszos részére. A panaszost az
eléallitasa sordn az Aatvizsgalasrol, valamint alapvetd jogairdl ¢és kotelezettségeirdl
tajékoztattak ¢és mivel az eldallitas id6tartama az S5 Ordt meghaladta, élelmezésben
részesitették. Az 6sszefoglald jelentés ezutan a kdvetkezOk szerint cafolta a panaszos szerinti



9 oras eloallitasi idOtartamot: ha a belépés 18 ora 30 perckor tdrtént volna, marpedig a
panaszossal szemben intézkedd Cs. Cs. 1. torzszaszlds csak ebben az idépontban tehat 18 ora
30 perckor Iépett szolgalatba és ekkor vette fel az E-033 testszamu bélyegzot, akkor
ugyanezen idépontban nem hajthatta végre a felfedést. A Hatarrendészeti Regisztracios
Rendszerben — rekordazonositdé szamok alapjan — a panaszos 2011. szeptember 12-én 20 6ra
10 perckor keriilt bedolgozasra, mig kiléptetése a rendszerben 2011. szeptember 13-4n 3 6ra
30 perckor tortént. A kivizsgalds sordn a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (a tovabbiakban:
NAYV) tulajdondban 1év6 térfigyeld kamerdk ellendrzését a renddrség végrehajtotta. Az errdl
késziilt feljegyzésbol kidertiil, hogy a belépd oldali kameraallasok az események idopontjaban
nem milkodtek, igy a belépés iddpontjardl kamerafelvétel alapjan meggydzddni nem lehetett.
A kilépéskor késziilt kamerafelvételen az lathatd, amint 2011. szeptember 13-an 3 6ra 23
perckor megérkezik a szolgélati jarmii, amelybdl harom 6 szall ki, koziiliik kettd rendér. A
harmadik f6 civil ruhdban az utlevélkezeld fiilkéhez megy, majd 3 o6ra 27 perckor Szerbia
iranyaba elhagyja az atkelhely tertiletét.

Az Osszefoglald jelentés szerint a panaszos hozzatartozé vagy mas személy kiértesitését nem
kérte. A panaszos szamara szerb anyanyelvili tolmacsot biztositottak a rendérok. A tolmacs r.
zaszlosként a Kirendeltség allomanyaban teljesit szolgalatot, igy kiilon tolmécs kirendelésére
nem volt sziikség, mivel a panaszos a tolmacs személyét elfogadta.

A panaszos jelezte a hatosag képviseldjének, hogy asztmas és a szivével is problémak vannak,
ugyanakkor azt is kdzolte a panaszos, hogyha dohanyozhat, akkor nincs probléméja. Arra a
renddri kérdésre, hogyha asztmas miért dohanyzik, a panaszos ismét azt valaszolta, hogyha
dohdnyozhat, akkor nincs baj. A hatosag képviseldje valamint T. F. r. z&szlés megkérdezte a
panaszost, hogy nincs-e sziiksége orvosi segitségre, vagy ellatdsra, mire a panaszos azt
valaszolta, hogy nem kivan ¢élni ezzel a lehetdséggel, nincs olyan rosszul, szeretné gyorsan
befejezni az ligyet. Megjegyezte az Osszefoglald jelentés, hogy a ruhdzatatvizsgalas soran a
panaszosnal sem gyogyszert, sem orvosi ellatasra utal6 iratot nem taldltak a rend6rok.

A meghallgatas befejezésekor a panaszos gy nyilatkozott, hogy az eljarassal kapcsolatban
panasza nincs, sériillése nem keletkezett, a jegyz6konyvben foglaltakat az 4ltala ismert és
besz¢lt szerb nyelven kozolték vele, az 4ltala elmondottakat a jegyzOkonyv helyesen
tartalmazza, ezért azt alairta.

A jarorszolgalati jelentések alapjan megjegyezte az §sszefoglald jelentés, hogy a panaszos az
intézkedés soran lathatdan ittas allapotban volt, arrogansan viselkedett, de vele szemben
kényszeritd eszkdoz alkalmazédséara, bilincshaszndlatra nem keriilt sor. A rendérok a
panaszossal végig kultaralt hangnemben kommunikaltak, a panaszos drizetbe vételére nem
kertilt sor.

2) A személyes szabadsagot korlatozo intézkedésrdl készitett jelentés, amelyet Cs. Cs. r.
torzszaszIlos irt ala, az Osszefoglald jelentésben foglaltakhoz képest tobblet informaciét nem
tartalmaz, a panaszos belépési id6épontjat 2011. szeptember 12-én 20 6ra 10 percben, mig az
eléallitas megsziinésének idépontjat 2011. szeptember 13-4n 3 draban jeloli meg. A jelentésen
az eldallitas megsziinésének idépontjanal a géppel irt 2011. szeptember 12-ei datumot kézzel
2011. szeptember 13-ara javitottak, a javitast bélyegzdvel és szignoval latta el az alaird. A
jelentés also szegélyén szerepld gépelt datum 2011. szeptember 12. A jelentés hatoldalon a
parancsnoki kivizsgalas az intézkedést jogszerlinek mindsitette, a datum itt is 2011.
szeptember 12.



3) Az eldallitas idOtartamarol kiallitott igazolds szerint a panaszos eldallitdsanak
kezdéidépontja 2011. szeptember 12. 20 6ra 10 perc, mig megsziinésének idépontja 2011.
szeptember 13. 3 6ra volt. A megszlinés idOpontjanal a datum — ugyancsak bélyegzdvel és
szignoval kijavitasra keriilt — a ,,12”-es szamot athuzassal ,,13”-ra javitottak. Az igazoldson —
melyet a panaszos alairt — a ,[...] sériilés nem keletkezett” és ,,[...] panasszal nem élek”
szovegrészek szerepelnek. A kiallitdas datuma 2011. szeptember 12.

4) A hatosag képviseldje altal készitett jelentés szerint 2011. szeptember 12-én 20 6ra 40 perc
kortl kapta az értesitést, hogy 20 6ra 10 perckor eldallitottak egy belépésre jelentkezd horvat
allampolgért, mert utlevelében vegyi torlést talaltak. Ezt kdvetden 21 ora 15 perckor érkezett
a hatosag képviseldje a Kirendeltségre, mert elétte készenléti szolgalatot latott el. A panaszos
tigyének intézését 21 ora 20 perckor kezdte meg, a tolmacsolast egy kollégaja végezte, akinek
személyét a panaszos elfogadta. A panaszos értette és beszélte a szerb nyelvet, amelyrdl
meghallgatisakor nyilatkozatot tett.

A hatosag képviseldje szerint, amig 6 a papirokat elokészitette, a panaszos — aki lathatoan és
érezhetden ittas allapotban volt — rendkiviil tiirelmetlentil és arrogansan viselkedett, tobbszor
megnyomta a zarka riasztocsengdjét ¢és dorombolt az ajton. Minden alkalommal
megkérdezték téle, hogy van-e problémaja, amire a panaszos eldszor azt valaszolta, hogy csak
azt szeretné tudni, hogy mennyi ideig kell ott maradnia. Azt a tajékoztatast adtak neki, hogy a
papirmunka eldkészitéséig legyen tiirelemmel, amire a panaszos megnyugodott, majd kis id6
mulva Gjra dorombolni kezdett az ajtén és kozodlte, hogy 6 asztmds, ezért orvost szeretne.
Amikor a rendérok k6zolték a panaszossal, hogy rovidesen elkésziilnek a papirok, a panaszos
megnyugodott, ¢s azt mondta, hogy akkor nem kell az orvos, majd kikéredzkedett
cigarettazni, amit biztositottak a szamara. A hatdsag képvisel6je megkérdezte a panaszost,
hogy hol van a gyogyszere, illetve van-e valamilyen orvosi papir ndla, a panaszos azt mondta,
hogy egyik sincs, mert csak vacsordzni indultak. Arra a kérdésre, hogyha asztmas, akkor
miért dohanyzik, azt valaszolta, hogy ideges és a dohdnyzas megnyugtatja, egyébként a
dohédnyzas elég nagy probléma neki. Ezt kdvetden, mintegy nyolc-kilenc alkalommal kért — és
kapott — dohanyzasra lehetdséget a panaszos. A jelentés ezt kdvetden kivonatosan ismerteti a
jegyzOkonyvezés sordn a panaszos altal tett — utlevele sériilésének okéara vonatkozd —
nyilatkozatot. A panaszos egyébként a jelentés szerint tobbszor is hangoztatta, hogy panasszal
fog ¢élni, a jegyzOkonyv felvételekor azonban Ugy nyilatkozott, hogy az eljarassal
kapcsolatban panasza és sériilése nem keletkezett, csak az a kivansaga, hogy mihamarabb
haza tudjon menni Szerbidba.

Végiil a jelentés azzal zarul, hogy 2011. szeptember 13-a4n 2 6ra 34 perckor léptették ki a
panaszost, a Kirendeltségen 6 ora 24 percen keresztiil volt eléallitva, bilincset vele szemben
nem alkalmaztak.

5) A tolmacs altal készitett jelentés szerint a panaszos 20 6ra 10 perckor jelentkezett
belépésre, ekkor észlelték a rendérok, hogy az utlevele sériilt. Az intézkedd rendérok
okmanyszakért6tdl kértek szakvéleményt, amely szakvélemény megerdsitette, hogy az
utlevélen vegyi torlést hajtottak végre. A tolmdcs a panaszossal szerb nyelven kozolte a
szakvélemény megallapitasat, majd tajékoztatta az idegenrendészeti eljaras soran a panaszost
megilletd jogokrdl, illetve az Ot terheld kotelezettségekrdl. A felhivott jogszabalyhelyek
szoszerinti idézésével kozolte tovabba a panaszossal, hogy a Harmtv. 67. § (4) bekezdése és
az Rtv. 33. § (1) bekezdés f) pontja alapjan eldallitjak és atvizsgaljak. A panaszosnak atadott
,»Lajékoztatd” 3. pontja rendelkezik a képviseletrdl, ezen dokumentumot a panaszos atvette és



alairasdval igazolta, hogy a tolmacs utjdn annak tartalmarol tdjékoztatast kapott. (Az
idegenrendészeti eljaras soran — ha jogszabaly nem irja eld a kiilfoldi személyes eljarasat —
helyette torvényes képviseléje vagy meghatalmazottja is eljarhat, akinek képviseleti
jogosultsagat a hatosdg megvizsgalhatja.)

A tolmécs jelentése rogzitette, hogy a panaszos ,ligyvédet és nagykovetet” kért az eljarés
soran, a tolmacs azonban kozolte vele, hogy csak az eljaras befejezése utan telefonalhat. A
jelentés megerdsitette, hogy a panaszos értette és beszélte a szerb nyelvet, és személyét
tolmacsként elfogadta. Végiil a jelentés azzal zarult, hogy a panaszos sem testi, sem lelki
sériilést nem szenvedett az eljards sordn, ugyanakkor a panaszos ittas allapotban volt és
arrogansan viselkedett.

6) A panaszos ligyében intézkedd T. F. r. zaszlos jelentése — a mar ismertetett renddri
jelentésekben foglaltakon tilmenden — az alabbi tobbletinformaciokat tartalmazza.

A 20 6ra 10 perckor kezdddott intézkedés soran — az egyébként lathatoan ittas panaszos
szamara — a rendOrok tobbszor felajanlottak, hogy beszallitjak Bajara az orvosi iigyeletre,
mivel a panaszos betegségére hivatkozott. A panaszos azonban azt mondta, hogyha nem tart
sokdig az eljaras, akkor nem kivan ¢éIni a lehetdséggel, majd egy pohar viz elfogyasztdsa utan
jobban lett. A panaszos eléallitdsanak ideje alatt, 23 6ra 20 perckor a stabil hékamera kezeld
jelezte, hogy személyek mozgésat észlelte a Szeméttelep térségében, ezért a lehetséges
létszamu erd ,kiiranyitasra” keriilt az adott teriiletre. Ennek okan a hatosag képviseldje és a
jelentést tevd r. zaszlos maradt a Kirendeltségen, részben az ismeretlen személyek
mozgasanak figyelemmel kisérése, részben a panaszos Orzése céljabol. A jelentés szerint a
panaszos semmilyen testi vagy lelki sanyargatisnak nem volt kitéve, és minden elszivott
cigaretta utan ,jobban lett”. Az ivOvizet biztositottdk a panaszos szdmdara, Ggyszintén az
étkezést is, amely utdbbit azonban a panaszos visszautasitott, mondvan, hogy 6 ,.ilyeneket
nem eszik”.

Miutdn a meghallgatas alapjan az Idegenrendészeti Osztalytdl megérkezett a kiutasitd
hatarozat, a panaszos 2011. szeptember 13-an 2 6ra 34 perckor Szerbia iranydba elhagyta az
orszagot.

7) A panaszossal szemben intézkedd Cs. Cs. r. torzszaszlos jelentésében leirta, hogy 2011.
szeptember 12-én 19 o6rat6l 2011. szeptember 13-an 7 oOraig latott el belépd iranyu
utlevélkezel6i szolgalatot a Kirendeltség kozhti atkelohelyén.

Ezen id6 alatt, 2011. szeptember 12-én 20 6ra 10 perckor jelentkezett belépésre a panaszos
egy Opel tipusu személygépkocsi utasaként. A r. torzszaszlos az utlevél ellendrzése soran
észlelte, hogy annak 31. oldalan a schengeni beléptetd, illetve kiléptetd bélyegzdé datumsoran
vegyi torlést hajtottak végre. A r. zaszlos a ,kozokirat-hamisitds tényét” jelentette az
Atkeléhely Ugyeletesének, egy r. fotorzsérmesternek, majd az ezt kovetd ruhazat- és
poggyaszatvizsgalas utan a panaszost két r. torzsdrmester szallitotta be a Kirendeltségre. A
ruhdzat és poggyaszatvizsgalds soran a panaszosnal sem tiltott targyat, sem mas okmanyt a
rendérok nem talaltak.

A jelentés megjegyezte, hogy a panaszos altal atvett, vele ismertetett és altala aldirt
dokumentum 3. pontja tartalmazza a képviselet ellatasara vonatkozo szabdlyokat, miszerint



,,aZ idegenrendészeti eljaras soran — ha jogszabaly nem irja eld a kiilfoldi személyes eljarasat
— helyette torvényes képviseldje vagy meghatalmazottja is eljarhat, akinek képviseleti
jogosultsagat a hatosdg megvizsgalhatja.”

A 1. torzszaszlos végiil megjegyezte, hogy szolgélati fellépésének modja az utlevél-ellendrzés
soran mindenben megfelelt a hatalyos jogszabalyi eldirdsoknak.

8) M. J. . f6torzsérmester 2011. szeptember 12-én 19 6ratol 2011. szeptember 13-4n 7 6ra 30
percig latott el ligyeletesi feladatot a Kirendeltség kozati hataratkeldhelyén. A r
fotorzsOrmester jelentése semmilyen olyan informacidot nem tartalmazott, amely a mar
ismertetett rendori jelentésekhez képest eltérd-, vagy tobbletinformaciot jelentett volna, ezért
a Testiilet ezen jelentés részletes ismertetésétdl eltekint.

9) A panaszos Kirendeltségre torténd beszallitasat és Orzését végzé F. Cs. és B. D. r.
torzsOrmesterek kozosen készitett jelentésiikben leirtdk, hogy a 2011. szeptember 11-én 20
ora 10 perckor az iigyeletes utasitdsara mentek a kozati hataratkelhelyre, annak érdekében,
hogy a Kirendeltségre eldallitsak a kozokirat hamisitdssal alaposan gyanusithatd panaszost.
Intézkedésiik soran bilincset nem alkalmaztak, a panaszosnak fizikai sériilést nem okoztak, €s
nem fenyegették a panaszost. A két r. torzsdrmester 23 o6ra 30 percig biztositotta a panaszos
Orzését, ezutdn mas szolgalati feladatot kaptak. Jelentésében a két r. torzsérmester
megemlitette, hogy a panaszos ittas volt és arrogansan viselkedett.

10) A renddrség masolatban megkiildte a panaszos altal is csatolt, a panaszos meghallgatasat
tartalmazd jegyzOkonyv madsolatat. A széban forgd jegyzOkdnyvnek a panasz szempontjabol
lényeges tartalma a 1. rész 2. pontja alatt ismertetésre keriilt, ezért annak megismétlésétdl
eltekint a Testiilet.

11) Megkiildte a rendOrség a panaszos kiutasitdsat és kitoloncolasat elrendelé hatarozatot,
amelyet az I. rész 4. pontja tartalmilag ismertetett, ezért az ehelylitt nem keriil ismertetésre.

12) Ugyancsak a megkiildte a rendérség a panaszos szamara atadott, altala aldirt és vele
tolmacs Utjan - ismertetett Tajékoztatét, amelyet az 1. rész. 3. pontja az egyes
jogintézményekkel kapcsolatos tajékoztatast illetden 1ényegét tekintve ismertet.

13) A rendOrség tovéabbitotta az Tligyben felvett leltarjegyzéket, amely a panaszos
ingdsagainak atvételét és visszaszolgaltatasat dokumentélja. A leltarjegyzeék elsé oldalan a
panaszos mellett a hatdsdg képviseldje és a tolmacs is aldirta a dokumentumot 2011.
szeptember 12-én, mig a visszaszolgaltatasnal a panaszos aldirdsa szerepel 2011. szeptember
13-ai datummal. A pontos id6pontot az okiraton nem jelolték.

14) A renddrség altal megkiildott, a panaszos 2007. aprilis 12-t6l, 2017. 4prilis 12-ig
érvényesitett utlevelének rossz mindségben fénymasolt oldalain semmilyen, a panasz
szempontjabol relevans informacié nem lathato.

15) Az iratokhoz csatoltdk a Kirendeltség osztalyvezetdjének, egy r. hadnagynak a 2011.
szeptember 29-én kelt, a Kirendeltség vezetdjének sz6l6 jelentését, amely arrdl adott
tajékoztatast, hogy a r. hadnagy ellendrizte a kdzati hataratkel6helyre telepitett, egyébként a



NAYV kezelésében 1évé kamerdk felvételét. A r. hadnagy megéllapitotta, hogy a belépd oldali
kameradllasok nem miikodtek, igy a panaszos belépésének pontos idépontjarél nem lehetett
meggy6zddni. A kamerafelvétel értékelhetd felvételt nem ad, azonban kivehetd volt, hogy
2011. szeptember 13-an 2 ora 23 perckor megérkezik egy Skoda tipusti szolgélati jarmd,
abbol kiszall harom 6, koziiliik kettd hivatasos renddr volt. A harmadik személy civil ruhat
viselt, odament az utlevélkezeld fiillkéhez az okmanyaival, majd 2011. szeptember 13-4n 2 6ra
27 perckor elhagyja az atkeld teriiletét Szerbia iranyaba.

16) A megkeresett rendéri szerv megkiildte tovabba a Megyei RendOr-fokapitanysag
Idegenrendészeti Osztalya 2011. szeptember 22-én kelt végzését, amelyben a nevezett renddri
szerv az Rtv. 93/B. § (1) bekezdése alapjan rendelkezik a panaszos altal 2011. szeptember
20-an, elektronikus uton megkiildott panasznak a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd H.
Hatarrendészeti Kirendeltség vezetdjéhez torténd attételérdl.

17) Ugyancsak csatolta a rendérség a H. Hatarrendészeti Kirendeltség 2011. oktdber 13-an
kelt végzését, amelyben az intézkedést foganatositd renddri szerv vezetdje — figyelemmel az
Rt. 93. §. (3) bekezdésére — eljarasat a Testiilet vizsgélatara figyelemmel felfliggesztette.

I11.

A Testiilet a panaszos altal eldadottak alapjan vizsgalat targyava tette az eldallitds
jogszerliségét ¢és az eldallitds panaszos altal sérelmezett egyes koriilményeit (asztmas
betegsége ¢és szivproblémaja miatti orvosi vizsgalatrol vald intézkedés, ligyvéd, illetve
tolmacs értesitése, ¢lelmezés) valamint, azt, hogy az eldallitds sordn milyen banasmodban
részesiilt. A Testiilet ezen tilmenden tisztazta azt, hogy sor keriilt-e a panaszossal szemben
bilincsalkalmazasra, illetve, hogy az jogszeri volt-e.

A Testiilet ugyanakkor nem vizsgéalta a ra vonatkozo, Rtv. 92. §-a szerinti hatdskori
rendelkezések alapjan  a panaszossal szemben lefolytatott idegenrendészeti eljaras
jogszerliségét, ahogy azt sem, hogy annak eredményeként a panaszos kitoloncoldsara
jogszertien keriilt-e sor.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak — az intézkedés idopontjaban hatalyos — a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. § (1)
bekezdésébdl levezetheto tisztességes eljarashoz, az 54. § (1) bekezdése szerinti emberi
méltosaghoz és az abbol levezethetd testi épséghez, tovabba az 55. § (1) bekezdésében
biztositott személyes szabadsaghoz valo jogat.

1) A Testiilet ezutdn azt értékelte, hogy jogszerlien keriilt-e sor a panaszos elfogasara,
valamint, hogy az el6allitds idétartama megfelelt-e a torvény adta lehetdségeknek és az
aranyossag kovetelményének.

A panaszos eldadasa szerint 2011. szeptember 12-én, 18 ora 35 perckor a Szerb Koztarsasag
¢és Magyarorszag kozotti hatarszakaszon, egy baratja altal vezetett gépkocsi utasaként kivant
belépni Magyarorszag teriiletére. Miutan a panaszos €s bardtja felmutatta az uti okmanyt,
valamint kozolték uti céljukat, az utlevelet ellen6rzd renddr kozolte a panaszossal azon
allaspontjat, miszerint az utlevél hamis. Ezutdn kirdngatta a panaszost a gépkocsibdl,
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megbilincselte, majd atadta a hatardrizeti szervnek. A panaszos megjegyezte beadvanyaban,
hogy a panaszolt intézkedés idépontjat megelézden egy hdnappal tUtlevele kismértékben
megsériilt, amikor a nagy melegben dezodora rafolyt. A vizsgalt intézkedés idépontjaig az
okmany a céljanak megfelelt, a panaszos 2011. augusztus 30-an ennek ellenére kérelmezte
hazdja beliigyminisztériumanal az utlevél cseréjét. A panaszos értetleniil alt azon tény eldtt,
miszerint sériilt okmanya miatt nem léphetett be az Eurdpai Unidba, megitélése szerint
elegendd lett volna, ha megtagadjak az orszag teriiletére vald belépését. A panaszos szerint 3
ora 15 percig tartottak jogtalanul fogva.

a) Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az eldallitas okait. A rendérség ezen
okok koziil a panaszos eléallitdsanak indokaként és jogalapjaként az Rtv. 33.°§ (1) bekezdés f)
pontjat jelolte meg. E szerint a renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az
illetékes hatosag elé allitja azt, aki az orszag teriiletén jogellenesen tartdzkodik.

A rendbrség ezen tilmenden a panaszos eldallitdsa jogalapjaként a Harmtv. 67. § (4)
bekezdésére is hivatkozott. A megjelolt rendelkezés értelmében azt a harmadik orszagbeli
allampolgart, aki a magyarorszagi tartozkodas jogszerliségét vagy személyazonossagat, hitelt
érdemléen nem tudja igazolni, illetve az e torvényben foglalt szabalyokat megsérti, az
idegenrendészeti hatosaghoz el kell allitani.

A panaszos kiutasitasat elrendeld hatdrozat indokolasaban foglaltak szerint a panaszos
kiutasitdsdra a Harmtv. 43. § (2) bekezdésének a) pontjaban foglaltak alapjan keriilt sor. E
rendelkezés szerint, ,,Az idegenrendészeti hatdésag — az e torvényben foglalt kivétellel —
idegenrendészeti kiutasitast rendel el azzal a harmadik orszagbeli allampolgarral szemben, a)
aki jogellenesen lépte at a Magyar Koztarsasag allamhatérat, vagy azt megkisérelte”.

A rendOrség tdjékoztatatasa szerint a horvat allampolgarsagli panaszost az utlevelében talalt
vegyi torlés miatt allitottak el6. A panaszossal szembeni intézkedést végrehajtdé Cs. Cs. r.
torzszaszIlos jelentésében eldadta, hogy a panaszos utlevele ellendrzése soran észlelte, hogy
annak 31. oldaladn a schengeni beléptetd, illetve kiléptetd bélyegzd datumsoran vegyi torlést
hajtottak végre, ezért a ,kdzokirat hamisitas tényét” jelentette az atkel6hely iigyeletesének,
majd ruhédzat- és poggyaszatvizsgalas utan két r. torzsdrmester szallitotta be a Kirendeltségre.
A panaszos el6éallitdsa alatt meg is tortént az idegenrendészeti osztdly altal meghozott
kiutasitéasi hatarozat értelmében a panaszos kitoloncolasa.

A Testiilet figyelemmel volt azon koriilményre is, hogy maga a panaszbeadvanyban az
szerepel, hogy a panasz alapjaul szolgdldé idOpontot megel6zden mintegy egy honappal a
panaszos utlevele kis mértékben megsériilt, amikor a nagy melegben dezodor folyt az
okmanyra. Ezzel megegyezden adta eld az okmany megsériilésének torténetét a panaszos
meghallgatasakor, azzal, hogy nem ismerte el Gtlevelének vegyi torlését.

A Testiilet itt jegyzi meg, hogy hataskore az Rtv. 92. §-a alapjan arra terjed ki, hogy a
panaszos magatartasa megalapozhatta-e a renddrség altali tovabbi intézkedést, azaz az
eloallitast. A Testiiletnek nem tartozik jogkorébe annak megitélése, hogy a panaszos
kiutasitasara jogszerlien keriilt-e sor, ahogy a kitoloncoldssal szembeni jogorvoslat megitélése
sem képezi targyat a Testiilet eljarasnak.
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A Testiilet allaspontja szerint, a Harmtv. mar sz szerint idézett 43. §-anak (2) bekezdés a)
pontja, valamint a 67. § (4) bekezdés masodik fordulata kelld jogalapot biztositott a panaszos
eléallitasara, ugyanis a hatarellendrzés soran a vizsgélatot végz6 renddr arra a megallapitdsra
jutott, hogy a panaszos utlevelében vegyi torlés (tehat nem véletlen kiils6 hatas miatti sériilés)
tortént. A panaszos ezt tagadta, de azt maga is elismerte, hogy az utlevelére korabban kifolyt
dezodor azon sériilést okozott. Ugyanakkor a Testiilet allaspontja szerint — figyelemmel arra,
hogy a panaszos cselekménye ,kisérleti szakban” maradt, azaz csak megkisérelt belépni, de
nem tartézkodott a Magyar Koztarsasag teriiletén az eldallitds foganatositdsanak
kezddidOpontjaban, ezért a renddrség ugyan konzekvensen, de tévesen jelolte meg az
eléallitas jogalapjat. Az Rtv. 33 § (1) bekezdés f) pontja ugyanis az orszag teriiletén vald
jogellenes tartozkodas esetén teszi kotelezové az eldallitast, ami a konkrét esetben nem allt
fent. Ugyanakkor azonban az Rtv. 33. § (1) bekezdés e) pontja — ugyancsak mérlegelést nem
tlird — kotelezd eldallitasi okként rendeli el annak az eldallitasat, akinél ezt kiilon torvényben
meghatarozott feltételek alapjan elrendelik. A panaszos esetében, a Testiilet 4ltal megismert
tényallas és a Harmtv. 67. § (4) bekezdésének azon rendelkezése, mely szerint, azt a harmadik
orszagbeli  allampolgart, aki a magyarorszagi tartozkodds jogszerliségét vagy
személyazonossagat, hitelt érdemléen nem tudja igazolni, illetve az e torvényben foglalt
szabalyokat megsérti, az idegenrendészeti hatosaghoz el kell allitani. Mindezek pedig az
Rtv. 33. § (1) bekezdés e) pontja alapjan torténd eléallitast tették kotelezéveé az intézkedd
renddr szamara.

Fentiek alapjan a Testiilet a panaszos eloallitasat indokoltnak talalta, illetve
megallapitasa szerint arra kelld jogalap birtokaban Keriilt sor, ezért a panaszos
személyes szabadsaghoz valo joganak korlatozasa jogszerien tortént. Megallapitja
ugyanakkor a Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét az
eléallitas jogalapjaul szolgalo jogszabalyhely téves megjelolése miatt, e sérelmet azon a
Testiilet csekély fokunak itélt.

b) Az Rtv. 33. § (3) bekezdése tartalmazza az -eldallitas idOtartamara vonatkozo
rendelkezéseket. Ennek értelmében a személyi szabadsdg csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 Oran at korlatozhat6. Ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal,
4 6raval meghosszabbithatja, amennyiben ez indokolt és az eldallitas célja még nem valosult
meg. Az eldallitas idotartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A panaszos eldadta hogy 18 dra 35 perckor kivanta atlépni Magyarorszag és Szerbia kdzott
huzodo hatarvonalat, amelyet kovetden éjjel 3 Ora 15 percig tartottak jogtalanul fogva.

A panaszosi eldadéassal szemben az eldallitasrol és annak idétartamardl késziilt, egyébként a
panaszos altal is alairt igazolas szerint 20 6ra 10 perckor vette kezdetét a panaszos eldallitasa,
aminek végsé idOpontjaként 2011. szeptember 13-an 3 Ordt rogzit a dokumentum.
Megjegyzendd, hogy az eléallitas kezdetét tartalmazd minden egyes renddrségi dokumentum
— igy az intézkedés napjan kelt személyes szabadsagot korlatozo intézkedésrdl késziilt jelentés
is — ezt az idépontot tartalmazza. Az emlitett jelentés az eldallitds végeként szintén az éjjel 3
ora 00 percet tartalmazza azzal a kiegészitéssel, hogy az eldallitas Osszes idétartama 6 oOra
volt. Ezzel szemben az el6allitds végét illetden a Kirendeltség vezetdjének tajékoztatasa
szerint 3 6ra 30 perckor tortént meg a panaszos kiléptetése a rendszerben, illetve a
kiléptetésrol késziilt kamerafelvételen lathatod, amint 2011. szeptember 13-4n 3 ora 23 perckor
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megérkezik a szolgédlati jarmii a hataratkel6helyre, amelybdl harom személy szallt ki. A
hdrom személybdl kettd renddr, a harmadik pedig egy civil ruhds személy, aki az
utlevélkezel6 flilkéhez 1ép, majd 3 o6ra 27 perckor elhagyja az atkeldhely teriiletét Szerbia felé.
Ezzel szemben a hatdsag képviseldje arrdl tett jelentést, miszerint a panaszost 2 o6ra 34
perckor Iéptették ki, a Kirendeltségen pedig Osszesen 6 oOra 24 percet tartézkodott.
Mindezeken tul az intézkedd T. F. r. z&szlos jelentése szerint 2 6ra 34 perckor, valamint a
Kirendeltség osztalyvezetdjének jelentése szerint — a kamerafelvétel tanusaga alapjan — 2 ora
27 perckor hagyta el a hataratkeldhelyet a panaszos Szerbia felé.

A Testiilet a panaszos el6allitdsa kezdd idépontjaként elfogadta a renddrség téjékoztatasat,
miszerint arra 20 6ra 10 perckor kertilt sor. A Testiilet figyelemmel volt azon koriilményre is,
hogy a hataratkel6 helyen intézkedd rendérdk este 19 drakor alltak szolgalatba, amibdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy 18 o6ra 35 perckor nem kezdhettek intézkedni a panaszossal.
Ugyanakkor nem volt megallapithaté az, hogy a panaszos a renddri karhatalom ,,fogasabol”
mikor szabadult, azaz, hogy mikor lett vége az egész intézkedésnek és mikor Iépte at a
hataratkel6helyet. Hozza kell tenni, hogy nyilvanvaléan nem akkor fejez6dott be a
panaszossal szembeni intézkedés, amikor a Kirendeltségen a vele szembeni eljarast
lefolytattdk, hanem akkor, amikor a hataratkeld helyen a panaszost szabadon bocsatottak és
atlépett a hataron Szerbia irdnyaba. A kapitanysagvezetd ezen idopontként a 3 o6ra 27 percet
jelolte meg, mig a Kirendeltség osztalyvezetdje 2 ora 27 percet. Alapul véve azt, hogy a
Kirendeltségen elkésziilt, a panaszos altal alairt igazolason 3 6ra szerepel, illetve figyelemmel
arra, hogy a Kirendeltségrol vissza kellett szallitani a panaszost a hataratkel6helyre, ami
szintén 1dOot vett igénybe, a Testililet arra kovetkeztetett, hogy a panaszossal szembeni
intézkedés ténylegesen 3 ora 27 perckor ért véget. Ez alapjan, illetve tekintettel a panaszos
altal megjelolt 3 ora 15 perces idépontra is, megallapithatd, hogy a panaszos eldallitasa
mintegy 7 6ra 17 percet vett igénybe, azaz az a torvényes keretek kozott maradva a nyolc orat
nem haladta meg. A Testiiletnek ezért azt kellett értékelnie az Rtv. 15. §-a alapjan, hogy
aranyosnak tekinthetd-e ezen idétartam.

Az aranyossag kérdésének megitéléséhez a Testiilet a panaszos eldéllitdsa alatt tortént
intézkedéseket ¢és eljarasi lépéseket a rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan a
kovetkezOképpen rekonstrudlta. A panaszos elbéallitisanak idOtartama alatt elsOként a
hatéaratkeld helyen leellendrizték személyazonossagat. Az intézkedd rendérok megallapitottak
azt, hogy a panaszos utlevelében vegyi torlés tortént, amit jelentettek az iigyeletre, majd a
ruhazat- €s poggyaszatvizsgalas utdn beszallitottdk a teriiletileg illetékes hatarrendészeti
kirendeltségre. A hatdsag képviseldje 20 ora 40 perckor kapott tajékoztatast arrol, hogy 20 o6ra
10 perckor eldallitottak egy személyt az Utlevelében tapasztalt vegyi torlés miatt. A hatosag
képviseldje 21 ora 15 perckor érkezett a Kirendeltségre, ahol megkezdte 21 6ra 20 perckor a
panaszos ligyének intézését. A panaszost tajékoztattdk az idegenrendészeti eljaras ald vont
személy jogairdl, kotelességeirdl, az eldallitasrol és az atvizsgalasrol, illetve a birtokaban levd
targyakrol leltarjegyzéket vettek fel, majd a panaszost eléallitd helyiségbe helyezték el. Ezt
kovetden a panaszossal szemben idegenrendészeti eljarast folytattak le, aminek keretében 23
orakor meghallgattak, majd pedig kitoloncolasarol hatarozott a hatosdg. Ezt kdvetden a
letétbe vett targyait visszakapta, majd pedig visszaszallitottdk a szoban forgd hataratkeld
helyre, ahol a panaszos elhagyta az orszag tertiletét.

Megéllapithatd, hogy a panaszos személyét érintd szamos eljarasi cselekmény tortént az
eléallitasa alatt, igy tobbek kozott vele szemben idegenrendészeti eljaras azonnali
lefolytatasara keriilt sor, amelynek keretében a jegyzOkonyvet megismerve megallapithato,
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hogy a panaszost részletesen meghallgattak, az intézkedé rendérok okmanyszakért6tdl kértek
szakvéleményt a vegyi torlést illetden, illetve az ligyben hatarozatot hozott a hatésag a
panaszos Szerbidba valod kiutasitasarol, illetve kitoloncoldsar6él. A Testiilet arra a
kovetkeztetésre jutott az ismertetett korillmények alapjan, hogy az eloallitas idétartama
miatt nem sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz valo joga.

A Testiilet ugyanakkor nem tudta figyelmen kiviil hagyni az altala tapasztalt azon tényt,
miszerint a dokumentalas soran az eldallitas idépontjanak vége helyteleniil Kkeriilt
rogzitésre, illetve annak kapcsan az egyes rendorségi dokumentumok eltéro
informaciokat tartalmaztak. Ezt a Testiilet a tisztesség eljarasahoz valo jogot csekély
fokban sértonek tekintette, tekintve, hogy fontos érdek fiizédik a szabadsagelvonas
pontos tartamanak igazolhatésagahoz.

2) A panaszos eldadasa szerint, miutan kirangattak gépkocsijabol vele szemben bilincset
alkalmaztak.

A testi kényszerrdl az Rtv. 47. §-a ugy rendelkezik, hogy: ,,A renddér — intézkedése soran — az
ellenszegiilés megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagydsara
kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.”

Az Rtv. 48. §-a tartalmazza a bilincs alkalmazasanak lehetséges indokait. Ezen szakasz szerint
a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott
személy Onkérositdsinak megakadalyozédsara, tdmadasanak megakadalyozasara, szokésének
megakadalyozasara vagy ellenszegiilésének megtorésére.

A panaszbeadvannyal szemben a renddrség kifejezetten arrdl nyujtott tajékoztatast, hogy a
panaszossal szemben kényszeritdeszkoz, bilincs alkalmazasdra nem keriilt sor. A tovabbi
rendOrségi iratok arra utald koriilményt nem tartalmaznak, amely a panaszos allitasat
tamasztand ala.

Mint lathato, a panaszos eldadasat a kényszeritdeszkdz alkalmazasa vonatkozasiban a
renddrség cafolta. A Testiilet allitasok kozott meghtzodo ellentétet bizonyitasi eszkdzeinek
sziikds volta miatt nem tudta feloldani, ezért azt sem tudta megallapitani, hogy valoban
alkalmaztak-e testi kényszert, illetve bilincset a panaszossal szemben a fent emlitett
torvényhelyek alapjan. Mindezek miatt pedig nem volt megallapithaté e tekintetben a
panaszos emberi méltosaghoz és személyes szabadsaghoz valo joganak sérelme.

3) A Testiilet ezutan az eldallitas panaszos altal kifogasolt egyes koriilményeit kisérelte meg
tisztazni.

a) A panaszos kifogésolta, hogy ligyvédjét nem értesitették kiilon kérése ellenére sem, illetve
6 fel akarta venni a kapcsolatot a horvat konzullal is, de erre sem kapott lehetdséget.

Az értesitésekkel Osszefliggésben az Rtv. 18. §-dnak (1) bekezdése szerint a fogvatartott
részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt
értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs
abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget terheli.
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Ezen torvényhely kotelezden eldirja tehat, hogy — az Rtv. 97. §-a h) pontja szerinti —
fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzétartozojat vagy mas
személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott
nincs abban a helyzetben, hogy e jogéaval ¢lhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget
terheli.

A fenti jogszabalyhely alapjan az el6allitott szdmara biztositani kell azt a jogot, hogy
hozzatartozojat vagy mas személyt, igy akéar ligyvédjét, vagy a konzult értesitse a
fogavatartasa sordn, ami aldl a jogszabalyhely minddssze egyetlen kivételt ismer, mégpedig
azt, hogyha az nem vesz¢lyezteti az intézkedés céljat.

A vizsgalt esetben a renddrség Gsszefoglalo jelentésében arrdl adott szamot, hogy a panaszos
hozzatartoz6 vagy mas személy kiértesitését nem kérte. A tolmacs jelentése rogzitette, hogy a
panaszos ,,jigyvédet és nagykdvetet” kért az eljaras soran, a tolméacs azonban kozolte vele,
hogy csak az eljaras befejezése utan telefonéalhat. Sziikséges rdmutatni arra, hogy a rendérség
olyan dokumentumot, amelyen a panaszos alairasaval ellatott azon nyilatkozata szerepelne,
miszerint nem kivan €Ini az értesités jogaval, nem tovabbitott a Testiilet felé.

A panaszos eldadasa és a tolmdcs jelentése hasonlosagot mutat a tekintetben, hogy a panaszos
szamara ligyvédje kiértesitését nem biztositotta a renddrség. A renddrség pedig olyan
koriilményt és indokot nem tart a Testiilet elé, amely szerint az értesités veszélyeztette volna
az intézkedés céljat. A Testiilet mindezek miatt, valamint tekintettel arra is, hogy a
panaszos sajat kezi alairasaval ellatott nyilatkozatot a rendérség — mint azt igazolo
bizonyitékot, hogy a panaszos valoban nem kivant éIni a torvény adta lehetéséggel, azaz
azzal, hogy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen — nem bocsatott a Testiilet
rendelkezésére, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendorség megsértette az Rtv. 18. §
(1) bekezdésében foglaltakat és nem biztositotta a kiértesitést, ami pedig a tisztességes
eljarashoz valo jog csekély foku sérelmét eredményezte.

b) A panaszos azt is sérelmezte, hogy szamara tolmacsot nem rendeltek ki.

Az Rtv. és az intézkedéskor hatdlyos, a Renddrség Szolgélati Szabalyzatarol szold 62/2007.
(XII. 23.) IRM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) nem magyar allampolgéarral,
illetve a magyar nyelvet nem ismerd személlyel szembeni renddri intézkedés végrehajtasa
esetére nem szol a tolmécs kirendelésérél. Nem szabalyozott a renddri intézkedések soran az
ilyen személyek anyanyelve hasznilatanak kérdése sem. Sziikséges ezért emlékeztetni a
kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyair6l 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) nyelvhasznalatra vonatkoz6 10. § (1) bekezdése szerint: ,Ha a
kozigazgatasi hatdsag nem magyar allampolgarsdgl, a magyar nyelvet nem ismerd személy
ligyében magyarorszagi tartozkodasanak tartama alatt hivatalbdl indit azonnali intézkedéssel
jard eljarast, vagy a természetes személy ligyfél azonnali jogvédelemért fordul a magyar
kozigazgatasi hatésaghoz, a hatosag koteles gondoskodni arrdl, hogy az ligyfelet joghatrany
ne érje a magyar nyelv ismeretének hianya miatt. Torvény az e bekezdésben foglalt
rendelkezés alkalmazésat az itt nem szabalyozott esetekben is kotelezové teheti.” A Ket. 60.
§- a tartalmazza a tolmdacsra vonatkoz6 rendelkezéseket. Ezen torvényhely (1) bekezdése
kimondja ,ha az iigyfél vagy az eljaras egyéb résztvevdje altal hasznalt idegen nyelvet az
ligyintézé nem beszéli, tolmacsot kell alkalmazni. Ha az ligyintézd besz¢li az idegen nyelvet,
a tobbi ligyfél és az eljaras egyéb résztvevidje érdekében tolmacsot kell alkalmazni, kivéve, ha
6k is beszélik az adott idegen nyelvet. Ennek tényét a jegyz6konyvnek tartalmaznia kell.”
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Ezen tilmenden a renddrségi fogdak rendjérdl szolo 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Fogdaszabalyzat) 2. §-danak (8) bekezdése szerint a fogvatartott a fogdaba
torténd befogadasakor jogosult anyanyelvén, vagy az 4ltala ismert mas nyelven irdsban, ha
indokolt, szoban megismerni jogait és kotelességeit, azok gyakorlasanak modjat; a fogda
napirendjét; a panasz és a kérelem el6terjesztésének modjat; valamint a fegyelmi vétségeket, a
kiszabhato fegyelmi fenyitéseket, azok id6tartamat, a jogorvoslat lehetdségeit.

A Ket. és a Fogdaszabalyzat az eldallitottakra nem vonatkozik, ugyanakkor megéllapithato,
hogy egy nyolc, bizonyos esetekben 12 6ras szabadsagelvonas kellden stlyos jogkorlatozas
ahhoz, hogy ugyanazon elvi okokbdl, amelyek miatt az emlitett jogszabalyok rendelkeznek a
kérdésrdl, a renddérség az eldallitottak szamara is biztositsa a legalapvetobb jogaik (és
kotelezettségeik) megismerhetdségének lehetdségét.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, dvja az ember jogait. Az eldallitottak szdmara az Rtv. szdmos olyan jogot biztosit,
amelyeknek garancidlis jelentdségiik van tobb alapvetd jog érvényesiilése szempontjabdl,
illetve amelyek érvényesiiléséhez az sziikséges, hogy az ¢érintett személy megkapja a
sziikséges tajékoztatast annak érdekében, hogy eldontse kivan-e élni a jogszabaly altal
biztositott jogaival (pl. hozzatartozd, vagy mas személy értesitéséhez vald jog, orvosi
ellatashoz valo jog stb.)

A panaszos esetében tolmics, azaz a panaszos altal ismert szerb nyelvet ismerd, a
Kirendeltség allomanyaba tartozd személy jelenlétére az eldallitds soran intézkedés tortént,
illetve 6 az eldallitas alatt jelen volt, és ellatta tolmacsolasi, forditasi feladatokat. A panaszos
alairasaval ellatott Téjékoztaté (amely tdjékoztaté az idegenrendészeti eljards ald vont
személy alapvetd jogairdl, kotelességeirdl, az eldallasrol és az atvizsgalasrol tartalmaz
informécidkat) zaradéka szerint: ,,Az intézkedd hatosag jogaimrol, kotelezettségeimrdl, az
eléallitasrdl, a csomag és a ruhdzat atvizsgalasardl tolmacs utjan, anyanyelvemen (vagy az
altalam értett és elfogadott mas nyelven) az eljaras kezdetén) t4jékoztatott, a fent leirtakat
megértettem, azokat tudomdsul veszem. A tdjékoztatd egy példanyat atvettem.)” A
Téjékoztatot ezen til a tolmacs, valamint az iigy intézdje latta el alairasaval.

A Testiilet allaspontja szerint a tolmacsolassal, a rend6érség nem mulasztott, hiszen a
panaszos szamara biztositotta az altala ismertként megjelolt szerb nyelv hasznalatat,
ezért pedig nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

c) A panaszos el0adta, hogy betegségeire tekintettel orvosi segitséget igényelt, de erre nem
adtak neki lehetdséget.

A Testiiletnek ezen a ponton abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a panaszos
eloallitasa alatt eleget tettek-e a renddrok a segitségnyujtasi kotelezettségiiknek, illetve a
fogvatartott orvosi ellatasa biztositasara tortént-e barmilyen intézkedés.

A panasz ezen részének értékelésénél az Rtv. 2. § (1) bekezdésére sziikséges ismételten
emlékeztetni, ami kimondja, hogy a renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sért6 cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, 6vja az ember jogait. E mellett az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint a rendor
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koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdéle elvarhatod
felvilagositast megadni. A renddrség segitségnyujtasi és felvilagositas-adasi kotelezettsége a
renddrség alapfunkcidja, a segitségnyujtds pedig csak halaszthatatlan szolgélati érdekbdl
tagadhatd meg, kozvetlen életveszély esetén azonban a szolgalati érdek is alarendelédik az
emberi élet 6vasahoz fiz6d6 fontosabb érdeknek.

Az Rtv. 18. § (2) bekezdése kifejezetten rogziti: ,,A renddérség gondoskodik a fogvatartott
elhelyezésérél, a fogvatartds miatt bekovetkezhetd egészségkarosodds megeldzéséhez
sziikséges ellatasarol. A sériilt, beteg vagy mdas okbdl siirgds orvosi ellatisra szoruld
fogvatartottat orvosi ellatdsban kell részesiteni.” A jogszabaly ezen rendelkezéshez
kapcsolodd magyardzata szerint a fogvatartds soran a renddrségnek kell gondoskodnia a
fogvatartott elhelyezésérdl, a fogvatartassal Osszefliggd egészségkarosodds megeldzéséhez
sziikséges ellatasarol. Az elhelyezési kotelezettség keretében kell gondoskodni a fogvatartott
megfeleld taplalasarol, tisztalkodasi és pihenési lehetdség biztositasardl, illetdleg az iddjaras
viszontagsagaival szembeni védelemrdl. Az egészségi allapot megdrzése szempontjabol a
fogvatartds kezdetekor fennallo egészségi allapotot kell figyelembe venni, a fogvatartds
koriilményei ehhez képest nem idézhetnek eld tovabbi egészségromlast. Nem rohatd azonban
a rendOrség terhére, ha a megbetegedés vagy a fogvatartaskor meglévo betegség sulyosbodéasa
¢s a fogvatartas koriilményei kozott nincs okozati Osszefliggés. A sériilt, a felismerhetden
beteg, illetve mas okbdl siirgds orvosi elldtasra szoruld fogvatartottat azonban orvosi
ellatasban kell részesiteni.

A Szolgalati Szabalyzat 51. § (3) bekezdése ezt a kovetkezdkkel egésziti ki. ,,Az eldallitd
helyiségben torténd elhelyezéskor, az elééllitott, eldvezetett, visszatartott személyt fel kell
vilagositani az intézkedés varhatd id6tartamardl. Ruhazatat at kell vizsgalni, és téle el kell
venni azokat a targyakat, amelyeket fogva tartdskor sem tarthat magéanal. Nyilatkoztatni kell
sériilésérdl, esetleges panaszarol, sziikség esetén orvosi ellatasban kell részesiteni.”

A renddrségi iratok taniisaga szerint a panaszos jelezte asztmdas betegségét, illetve amiatt
valoban orvost kért. A hatdsag képviseldjének jelentése szerint az eljard rendérok kozolték a
panaszossal, hogy az iratok hamarosan elkésziilnek, mire a panaszos megnyugodott, és ugy
nyilatkozott, hogy akkor nincs sziiksége orvosra, illetve megkérte, hogy engedjék ki
dohdnyozni. A hatosag képviseldje megkérdezte a panaszost, hogy hol van a gyogyszere,
illetve a betegségérdl kidllitott orvosi dokumentumok, erre a panaszos ugy reagalt, hogy
nincsen ndla semmi, mivel csak vacsordzni indult. A panaszos nyolc-kilenc alkalommal kért
lehetdséget a dohanyzasra. A panaszossal szemben intézkedd T. F. r. zdszlos jelentésében
arr6l adott szdmot, hogy a panaszosnak tobbszor felajanlottak, hogy elszallitjadk Bajara az
orvosi ligyeletre, mire a panaszos kozolte, hogy nem tart igényt arra, amennyiben az eljaras
nem tart sokaig.

A panaszosi eldadas és a rendori tajékoztatas kozott tapasztalt ellentmondas feloldasara
a Testiiletnek nem volt mddja, ezért nem volt megallapithaté a rendorség mulasztasa,
ahogy a testi épséghez flizod6 jog sérelme sem.

c) A panaszos kifogasolta, hogy minddssze egy poharvizet biztositottak szdmara.

Az étkeztetéssel Osszefliggésben a rendérség 26-326/3/2006. szamu leirata tartalmazza azt,
hogy az 6t 6rat meghalad6 tartamu fogvatartas esetén igénybe vehetd ¢lelmezés.
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Tényként rogzitendd, hogy a panaszos eldallitdisa meghaladta az 6t orat, ebbdl kifolydlag
pedig jogosultta valt a fogavatartas alatt 6t megilletd élelemre. A renddrség tdjékoztatasa
szerint a panaszos szdmara biztositottdk az ivovizet, Ugyszintén az étkezést is, ugyanakkor
utdbbival kapcsolatosan ugy nyilatkozott, hogy arra nem tart igényt, mondvan, hogy 6
»ilyeneket nem eszik”. Megjegyzendd, hogy a renddrség nem bocsatotta a Testiilet
rendelkezésére ennek alatdmasztdsaként a panaszos alairasaval ellatott azon nyilatkozatot,
miszerint nem kéri az 6t oradt meghalad6 eldallitasa esetére jard élelmezést, ugyanakkor a
panaszbeadvany is minddssze annyit tartalmaz ,,egy pohdr vizet” biztositottak a panaszosnak.

Mint 1athatd, a panaszosi allitast a rendérség a fentiek szerint cafolta, ezért a Testiilet nem
tudta megéllapitani azt, hogy teljesitette-e a rendérség vagy sem az élelem nyujtasaval
kapcsolatos kotelezettségét. A Testiilet ezért ugy értékelte, hogy a rendelkezésre allo
adatok alapjan, valamint a bizonyitasi eszkozok sziikossége miatt nem allapithaté meg
az emberi méltosaghoz valo jog sérelme.

4) Végiil azt sérelmezte a panaszos, hogy vele emberteleniil bantak fogvatartdsa soran, 6t
fenyegették, fizikai tamadasnak volt kitéve, amelyek félelmet és lelki fajdalmat okoztak
szamara.

E tekintetben a Testiilet vizsgalatanak alapjat az Rtv. alapelvi szintli rendelkezései [2. § (1)
bekezdés, 11. § (1) bekezdés] képezték. Ezek a rendelkezések ugyan kiviil esnek az Rtv. 92. §
(1) bekezdésében megjelolt, az Rtv. IV., V. és VI. fejezetén, ugyanakkor azokat a Testiilet az
eljarasa soran minden esetben figyelembe veszi, és értékeli. A fentiekben mar utalt, Rtv. 2. §
(1) bekezdése értelmében ,,a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot,
Ovja az ember jogait”, mig a 11. § (1) bekezdés rogziti, hogy ,.a renddér koteles a szolgalati
beosztasaban meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelen teljesiteni”.

A Testiiletnek azt kellett tisztaznia, hogy a panaszolt szitudcioban az eljaré renddr
magatartasa alkalmas lehetett-e a panaszos emberi méltosaganak megsértésére.

Tobb renddrségi irat — szemben a panaszosi allitdssal — arrol tantiskodott, hogy a panaszos
semmilyen fizikai és lelki sanyargatdsnak sem volt kitéve, illetve az eljdras sordn nem
szenvedett el semmiféle sériilést. Megjegyzendd, hogy a renddrség tdjékoztatdsa szerint a
panaszos volt az, aki arrogénsan viselkedett, valamint az iratok kitértek arra is, a panaszos
ittas volt.

A fentiekbdl jol lathatd, hogy az eljar6 rendérok hatdrozottan cafoltdk a panaszos 4ltal
sérelmezett banasmodot. A Testiilet a rendelkezésre all6 adatok kozott meghuzédo
ellentétet nem tudta feloldani, igy a panaszos emberi méltosaganak sérelme kapcsan
nem tudott megnyugtatoan allast foglalni, ezért e tekintetben szintén az alapjogsérelem
meg nem allapithatésagarol dontott.

IVv.

A fentiek alapjan a Testiillet megallapitotta, hogy a vizsgalt iigyben az eldallitas ténye, az
eléallitas idejének aranyos volta és a tolmacs kirendelése kapcsan alapjogsérelem nem
tortént; tovabba alapjogsérelem nem volt megallapithaté a kovetkezd kérdésekben: az
orvosi segitségnyujtas kapcsan mulasztott-e a rendorség, biztositottak-e a panaszos
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szamara az Ot orat meghalado eloallitas esetére jaro élelmet, valamint, hogy milyen
banasmodban részesiilt a panaszos. Ugyanakkor a Testiillet a tisztességes eljaras
sérelmét latta indokoltnak megallapitani az eloallitas jogalapjanak téves megjelolése
miatt, tovabba azért, mert megitélése szerint a panaszos szamara nem biztositottak azt a
jogot, hogy az eldallitasarol az altala kivant személyt értesitse, valamint az eléallitas
idotartamanak dokumentalasaban tapasztalt szakszeriitlenség okan. A Testiilet
megitélése szerint ezen alapjogsértés nem érte el azt a szintet, amely az allasfoglalasnak
az orszagos rendor-fokapitany részére torténo megkiildését indokoltta tette volna, ezért
a rendelkezo részben foglaltak szerint hatarozott.

Budapest, 2012. julius 4.

Dr. Juhasz Imre
elnok, eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Féja Andras
testiileti tag



Kiilonvélemény

a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos (tovabbiakban:
panaszos) 2011. szeptember 20-an eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban 208/2012.
(VIIL. 4.) szamon hozott dllasfoglalasahoz

Nem értek egyet a Testiilet tobbségi allasfoglalasaval a panaszos eldallitasa jogszeriiségének
megitélése kapcsan. Alldspontom szerint a renddri intézkedés (a panaszos el6allitasanak
jogellenessége miatt) a panaszos oldalan stlyos alapjogsérelmet okozott.

1) A panaszos elsddlegesen azt sérelmezte a panaszdban, hogy miutan 2011. szeptember 12-
én, 18 oOra 35 perckor a Szerb Koztarsasag és a Magyar Koztarsasag kozotti hatarszakaszon,
H.-nal a kozuti hataratkeldhelyen baratja altal vezetett gépkocsi utasaként beutazni kivant a
Magyar Koztarsasag teriiletére — a renddérség eldallitotta H.-ra, ahol mintegy kilenc 6ran at,
2011. szeptember 13-an 3 6ra 15 percig — allaspontja szerint — jogtalanul fogvatartottak. A
renddrség allaspontja szerint a panaszos utlevele hamis volt — ezzel szemben a panaszos azt
allitotta, hogy az megrongalddott.

2) A panaszos eldallitdsa kapcsan a Testiilet — tobbségi allaspontjaban — az alabbiak szerint
foglalt allast.

A Testiilet rogzitette, hogy a renddrség a panaszos eléallitdsanak indokaként és jogalapjaként
az Rtv. 33. § (1) bekezdés f) pontjat jelolte meg. E szerint a renddr a tovabbi intézkedés
megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatosag elé allitja azt, aki az orszag teriiletén
jogellenesen tartozkodik. A renddrség ezen tulmenden a panaszos eldallitasa jogalapjaként a
harmadik orszagbeli 4llampolgédrok beutazasardl és tartdzkodasardl sz616 2007. évi I1. térvény
(a tovabbiakban: Harmtv.) 67. § (4) bekezdésére is hivatkozott. A megjelolt rendelkezés
értelmében azt a harmadik orszagbeli allampolgart, aki a magyarorszagi tartdozkodas
jogszerliségét vagy személyazonossagat, hitelt érdemléen nem tudja igazolni, illetve az e
torvényben foglalt szabalyokat megsérti, az idegenrendészeti hatosaghoz eld kell allitani. A
panaszos kiutasitdsat elrendeld hatdrozat indokoldsaban foglaltak szerint a panaszos
kiutasitasara a Harmtv. 43. § (2) bekezdésének a) pontjaban foglaltak alapjan keriilt sor. E
rendelkezés szerint, ,,Az idegenrendészeti hatdésag — az e torvényben foglalt kivétellel —
idegenrendészeti kiutasitast rendel el azzal a harmadik orszagbeli allampolgarral szemben, a)
aki jogellenesen lépte at a Magyar Koztarsasdg allamhatarat, vagy azt megkisérelte”. A
renddrség t4jékoztatatasa szerint a horvat allampolgarsdgi panaszost az tutlevelében talalt
vegyi torlés miatt allitottak eld, ugyanis a panaszos utlevelének ellenérzése sordn észlelték,
hogy annak 31. oldalan a schengeni beléptetd, illetve kiléptetd bélyegzd datumsoran vegyi
torlést hajtottak végre, ezért a ,kozokirat hamisitas tényét” jelentette az intézkedd renddr az
atkelohely Ttgyeletesének, majd ruhdzat- és poggyaszatvizsgalas utan beszéllitottak a
Kirendeltségre. A panaszos eldallitasa alatt meg is tortént az idegenrendészeti osztaly altal
meghozott kiutasitasi hatdrozat értelmében a panaszos kitoloncolésa.

Az allasfoglalas rogziti, hogy a Testiilet figyelemmel volt azon kdriilményre is, hogy maga a
panaszbeadvanyban az szerepel, hogy a panasz alapjaul szolgdlé idépontot megel6zéen
mintegy egy honappal a panaszos tutlevele kis mértékben megsériilt, amikor a nagy melegben
dezodor folyt az okmanyra. Ezzel megegyezden adta el6 az okmany megsériilésének
torténetét a panaszos meghallgatasakor, azzal, hogy nem ismerte el tlevelének vegyi torlését.
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A Testiilet allaspontja szerint, a Harmtv. mar sz6szerint idézett 43. §-dnak (2) bekezdés a)
pontja, valamint a 67. § (4) bekezdés masodik fordulata kelld jogalapot biztositott a panaszos
eléallitasara, ugyanis a hatarellendrzés soran a vizsgélatot végz6 renddr arra a megallapitdsra
jutott, hogy a panaszos utlevelében vegyi torlés (tehat nem véletlen kiils6 hatas miatti sériilés)
tortént. A panaszos ezt tagadta, de azt maga is elismerte, hogy az utlevelére korabban kifolyt
dezodor azon sériilést okozott. Ugyanakkor a Testiilet allaspontja szerint — figyelemmel arra,
hogy a panaszos cselekménye ,kisérleti szakban” maradt, azaz csak megkisérelt belépni, de
nem tartézkodott a Magyar Koztarsasag teriiletén az eldallitds foganatositdsanak
kezddidOpontjaban, ezért a renddrség ugyan konzekvensen, de tévesen jelolte meg az
eléallitas jogalapjat. Az Rtv. 33 § (1) bekezdés f) pontja ugyanis az orszag teriiletén vald
jogellenes tartozkodas esetén teszi kotelezové az eldallitast, ami a konkrét esetben nem allt
fent. Ugyanakkor azonban az Rtv. 33. § (1) bekezdés e) pontja — ugyancsak mérlegelést nem
tlird — kotelezd eldallitasi okként rendeli el annak az eldallitasat, akinél ezt kiilon torvényben
meghatarozott feltételek alapjan elrendelik. A panaszos esetében, a Testiilet 4ltal megismert
tényallas és a Harmtv. 67. § (4) bekezdésének azon rendelkezése, mely szerint, azt a harmadik
orszagbeli  allampolgart, aki a magyarorszagi tartozkodds jogszerliségét vagy
személyazonossagat, hitelt érdemléen nem tudja igazolni, illetve az e torvényben foglalt
szabalyokat megsérti, az idegenrendészeti hatosaghoz el kell allitani. Mindezek pedig az
Rtv. 33. § (1) bekezdés e) pontja alapjan torténd eléallitast tették kotelezéveé az intézkedd
renddr szamara.

Fentiek alapjan a Testiilet a panaszos eléallitasat indokoltnak talalta, illetve megallapitasa
szerint arra kell6 jogalap birtokaban keriilt sor, ezért a panaszos személyes szabadsadghoz valo
joganak korlatozdsa jogszerlien tortént. Megéllapitotta ugyanakkor a Testiilet a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét az eldallitas jogalapjaul szolgdld jogszabalyhely
téves megjelolése miatt, e sérelmet azon a Testiilet csekély fokunak itélte.

3) A kiilonvélemény megfogalmazoja szerint a renddrség tévedett és jogellenesen jart el,
amikor a panaszos eléallitdsa mellett dontott.

A tobbségi allasfoglalas az eléallitas jogalapjaként — végsd soron — az Rtv. 33.§ (1) bekezdés
e) pontjat fogadja el, mivel az Rtv. kdtelezd eldallitasi okként rendeli el annak az eldallitasat,
akinél ezt kiilon torvényben meghatarozott feltételek alapjan elrendelik. A ,kiilon torvény
szerinti eldallitasi ok™ pedig a panaszos esetében a Harmtv. 67. § (4) bekezdésének azon
rendelkezése, mely szerint, azt a harmadik orszagbeli allampolgart, aki a magyarorszagi
tartozkodas jogszerliségét vagy személyazonossdgat, hitelt érdemlden nem tudja igazolni,
illetve az e torvényben foglalt szabalyokat megsérti, az idegenrendészeti hatdsaghoz eld kell
allitani.

Tul azon, hogy 6nmagaban is aggalyos az allasfoglalas azon érvelése, miszerint az eldallitas
jogalapjat egy, a renddrség altal nem hivatkozott ok [Rtv. 33. § (1) bekezdés e) pontja] szerint
latja igazoltnak — alldspontom szerint a Testiilet altal megjeldlt eldallitasi ok sem allja meg a
helyét. A Harmtv. 40. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint ugyanis a hatarforgalmat
ellen6rz6 hatosag a harom honapot meg nem halad6 id6tartamu tartdzkodas céljabol beutazni
kivano harmadik orszagbeli 4llampolgar allamhataron torténd beléptetését a Schengeni hatar-
ellendrzési kddex rendelkezései alapjan megtagadja, €s — érdekeinek figyelembevételével —
visszairdnyitja annak az orszdgnak a teriiletére, ahonnan érkezett. A renddrségnek —
véleményem szerint — a fenti, kdgens rendelkezés szerint kellett volna eljarnia és a panaszost
vissza kellett volna irdnyitania abba az orszaga, ahonnan érkezett. Ezt tdmasztja ald, hogy a
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Harmtv. 41.§-a specialis szabadsagkorlatozasi formakat rendel el a visszairanyitas biztositasa
érdekében (és nem eldallitast ir eld).

A jogszabaly (Harmtv.) felépitésébdl, de a 67.§ konkrét tartalmabdl is az kovetkezik, hogy a
67.§ (4) bekezdésben irt eldallitas kizardlag azzal szemben alkalmazhat6, aki mar a Magyar
Koztarsasag teriiletén tartdzkodik és a tartdzkodas jogszerliségét vagy személyazonossagat,
hitelt érdemléen nem tudja igazolni, illetve a torvényben foglalt szabalyokat megsérti. A
panaszolt esetben rogzithetd, hogy a panaszos eldallitasara ugy keriilt sor, hogy a panaszos
elétte nem lépett be a Magyar Koztarsasag teriiletére. A kiillonvélemény megfogalmazdja
szerint igy a Harmtv. 40. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan a panaszos
visszairanyitasarol kellett volna rendelkeznie, annak eléallitasa helyett.

Meg kell jegyezni azt is, hogy a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (Be.) 170.§-
anak (6) bekezdése kifejezetten gy rendelkezik, hogy nyomozéast nem lehet inditani
kozokirat-hamisitas (Btk. 274. §) miatt, ha a hamis vagy hamisitott, illetleg mas nevére sz616
valodi Uti okmanyt a kiilfoldi az orszag teriiletére torténd beutazas érdekében hasznalja fel,
feltéve, hogy vele szemben idegenrendészeti eljarasnak van helye. Ez a rendelkezés nem
alkalmazhatd, ha a kiilfoldivel szemben mas biincselekmény elkovetése miatt is nyomozast
kell inditani.

4) Fentiek alapjan ugy gondolom, hogy a panaszos személyi szabadsaganak sérelme
(eloallitasanak sziikségtelen és jogellenes volta miatt) elérte a sulyossag azon fokat,
amelyre tekintettel a panaszt meg Kkellett volna kiildeni az orszagos
rendorfokapitanynak.

Budapest, 2012. julius 4.

dr. Féja Andras
testiileti tag



