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D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdm: FRP/83/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
206/2012. (VI. 6.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2012. februdr 6-
an eldterjesztett panaszat a 2012. junius 6-an — dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Készenléti Renddrség — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot sértd intézkedésre nem kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2012. februar 6-an, elektronikus levélben juttatta el panaszbeadvanyat a Testiilet
részére, amelyet aldirasaval megerdsitve egyuttal postan is megkiildott.

1) Beadvanyaban a panaszos kifejezetten sajat alapjogai sérelmét illetden kérte, hogy a
Testiilet folytassa le vizsgalatat. A panaszos eldadta, hogy 2012. februar 1-jén 18 o6ra 30 perc
korili idében baratjaval az V. keriilet D.-parti részén sétaltak a K. tértél az M. hid irdnyéba.
Atlagos gépjarmiiforgalom volt, mely zavartalanul haladt mindkét iranyban. Az O. épiiletének
¢szaki végének vonaldban egy egyenruhét, 04307 azonositd szamot viseld renddrnek latszo
személy allta el a panaszos és baratja utjat, és kozolte, hogy nem mehetnek tovabb. A férfi
kozelében, 8-10 hasonld 6ltozetli személy alldogalt laza csoportban.

A panaszos kérddre vonta az intézkedés okat illetden a férfit, aki mindosszesen annyit hozott

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



a panaszos tudomdsara, hogy ,,ezt a parancsot kapta”. A panaszos 4allaspontja szerint elsd
pillantésra is egyértelmii volt a t4jékoztatas megtévesztd volta, mivel az ut nem volt lezarva.
A panaszos szerint megallasra kényszeritése egy részrehajlo, diszkriminativ renddri
intézkedés keretében tortént. Az intézkedés jellegének dacara a panaszos kelld tisztelettel kért
tajékoztatast a helyszinbiztositas parancsnokanak személyére nézve, azonban az intézkedd
rendér minddsszesen annyit valaszolt kérdésére, hogy ,,nem tudja megmondani”, illetve a
,hem tudja”, ,.nincs itt”, illetve ,,mashol van, mas dolga van” valaszokkal felelt a panaszos
ismétlodd kérdéseire. A panaszos felhivta a renddr figyelmét, hogy a renddrségrol szold
torvény alapjan tajékoztatasi kotelezettsége all fenn, azonban a renddér ismételten csak annyit
mondott, hogy a renddérség a teriiletet lezarta, a rendbiztos, illetve a helyszinbiztositas
parancsnokanak nevét pedig nem volt hajlandé kézdni.

Beadvanyaban a panaszos emlitette, hogy egy videomegosztd portdlon hallhaté egy a
torténéseket rogzitd hangfelvétel.”

A panaszos véleménye szerint a teriilet nem volt lezarva, csak 6t és baratjat akadalyozta a
renddrség szabad mozgdsdban — meglatdsa szerint a renddri intézkedés szabad mozgéshoz
fliz6dé alapvetd jogat, valamint a jogbiztonsagot egyarant sértette, ezért kérte a Testiilet
vizsgalatat.

2) A panaszos altal megkiildott linken fellelheté hangfelvételen kivehetd, ahogyan a
panaszostdl feltehetéen egy rendér megkérdezi, merre szeretne menni, mire a panaszos kozli,
hogy az M. hid felé. A renddr a panaszost ekkor tdjékoztatja, hogy erre nem mehet tovabb. A
panaszos a felvételen elmondja a rendérnek, hogy 6ket az A. utcabol kiildték el baratjaval
azzal, hogy menjenek korbe. A rendér meglepett hangsullyal érdeklédik a panaszostol, hogy
valoban azt tandcsoltdk-e neki, hogy a rakpart feldl keriiljon, majd kijelentette, hogy
semmiképpen sem engedheti tovabb a panaszost, mivel kifejezetten azt az utasitast kapta,
hogy a rakparton ebben az irdnyban senkit sem engedhet el. A panaszos erre a felvételen
kozli, hogy ,,ez vicc”, majd kérddre vonja a rendort az intézkedés indokat illetden. A rendor
erre annyit felel, hogy ezt a parancsot kapta. A panaszos a helyszinbiztositas parancsnokéanak
nevét kérdezi a rendortél, mire a rendér kozli, hogy a parancsok nevét nem tudja
megmondani. A panaszos a rendér azonosité szamat a diktafonba mondja, majd ismételten
felszolitja a renddrt, hogy kérdezze meg a helyszinbiztositas parancsnokat vagy a rendbiztost
a vele szemben foganatositott intézkedés indokardl. A renddr erre kozli, hogy a parancsnok
,hincs itt, most mashol van, neki most mas dolga van”. A renddr a felvételen feltehetéen
tajékoztatni probalja a panaszost arrol, hogy kitdl kérhet tajékoztatast a parancsnok személyét
illetéen (,tehat, hogyha ezt szeretné megtudni, akkor...”), azonban a panaszos a rendort
hatarozottan félbeszakitja, ¢és kozli vele, hogy neki tdjékoztatasi kotelezettsége van a
renddrségi torvény alapjan. Ezt kovetéen a renddr jelzi, hogy szivesen tdjékoztatna a
panaszost, amennyiben nem vagna a szavaba, majd egy rovid vitat kovetden elmondja, hogy a
renddrség a teriiletet lezarta, a helyszinbiztositas parancsnoka pedig most nincs a helyszinen,
de egyébként sem tudna a panaszossal beszélni. A panaszos a rendérnek kifejti, hogy a
helyszinbiztositas parancsnokdnak nevével tisztdban kellene, hogy legyen, mire a renddr
tajékoztatja a panaszost, hogy amennyiben a BRFK kozponti tigyeletét felhivja, felvilagositast
fognak szamdara nyujtani a parancsok személyérdl. Erre a panaszos a renddrrel kozli, hogy ,,ne
magyarazzon”, majd Kkijelenti, hogy a rendér nem adta meg részére a megfeleld
felvilagositast. A rendér ekkor megjegyzi, hogy a tajékoztatast megadta, mivel elmondta a

* A panaszos személyes adatainak védelme érdekében a hangfelvételre mutaté linket toroltiik.



panaszosnak, hogy kit6l kaphat felvilagositast a parancsok személyét illetden. A panaszos
erre kozodlte, hogy nincs néla telefon, majd rovid vita bontakozott ki a felek kozott a
megfeleld tdjékoztatds mibenlétét illetben — a korabbiakban még nem ismertetett érvek
azonban nem hangzottak el. A panaszos végiil kijelentette, hogy ez egy jogsértd intézkedés
volt, és panaszt fog tenni a Testiiletnél, amelyet a rendér higgadtan tudomasul vett, és
megjegyezte, hogy a panaszos a beszélgetést nyilvan fel is vette. A panaszos a rendort errdl
biztositotta, mire a rendOr nyugtazta, hogy rendben van, majd a felek kulturaltan elkdszontek
egymastol. A felvétel tanlisdga szerint a renddr a panaszos kérdéseire valaszokat ad, azonban
az elhangzottak nehezen rekonstrualhatdak, mivel tobbnyire a panaszos hangja hallhat6.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

2012. aprilis 12-én kelt, az el6adod testiileti tag részére cimzett levelében a Készenléti
Renddrség Parancsnoka az alabbiakrol szamolt be a panasziiggyel dsszefliggésben.

2012. februar 1-jén 18 6ra és 19 ora 30 perc kozotti idében a B. varos K. tér északi részén
talalhaté K. szobornal a Bibo Istvan Kozéleti Tarsasag (a tovabbiakban: Tarsasag) bejelentett
rendezvényt tartott. E rendezvényt megeldzden 17 6ra és 17 o6ra 30 perc kozott a P. utcaban
egy masik rendezvény is zajlott a Magyar Ellenallok és Antifasisztak Szovetsége (MEASZ)
szervezésében, ,,(f)sszefogés a demokracidért” elnevezéssel. E rendezvény végeztével annak
résztvevOi gyalogosan vonultak 4t az O. épiiletéhez, ahol csatlakoztak a Tarsasag
demonstraciojahoz.

A Készenléti Renddrség parancsnokanak allaspontja szerint, az elézetesen rendelkezésre allo
informécidk alapjan tartani kellett attdl, hogy internetes portdlokon szervezddott
ellendemonstralok megkisérlik megzavarni mind a MEASZ, mind a Téarsasag rendezvényét. A
parancsnok levelében ilyen internetes portalként a www.szentkoronaradio.com hiroldalt
emliti.

A MEASZ rendezvénye soran az ellendemonstralok jogsérté magatartdsa miatt renddri
intézkedés valt sziikségessé a P. utcaban, majd ugyanezen rendbontd csoportok megkiséreltek
atvonulni a MEASZ rendezvényrdl a K. szoborndl tartott masik rendezvényre. Ez utdbbi
helyszinen szervezett rendezvény zavartalansaganak megovasa érdekében dontott ugy B.
varos renddrfokapitanyanak rendészeti helyettese, a biztositas parancsnoka, hogy a Készenléti
Renddrség erdinek bevonasaval zarést kell 1étrehozni elébb az A. utca torkolataban, majd ezt
kiegészitve az Sz. rakparton (a rakpartrél a P. épiiletéhez felvezetd I€pcsdknél). Ezen
tulmenden a zarast a B. utca — M. utca keresztezOdésében, és ezzel parhuzamosan az M. utca
meghosszabbitott vonaldban, az Sz. rakpart 1épcsdjénél is elrendelték. A teriilet zarasat
részleteiben — a biztositas parancsnokatdl kapott utasitas alapjan — a Készenléti Renddrség
helyszini er6inek miiveletiranyitdja, a Készenléti Renddrség Rendészeti Igazgatosag Bevetési
Fdosztaly foosztalyvezetdje hatarozta meg.

Ezen utasitasok alapjan a Készenléti Rendérség Rendészeti Igazgatosag Bevetési Fdosztaly
V. VIII. Bevetési Osztaly allomanyéba tartozd két bevetési csoport hajtott végre zarast az Sz.
rakparton a rakpartrél a P. épiiletéhez felvezetd lépcsdknél, tovabba két csoport az Sz.



rakparton az M. utca meghosszabbitasanal 1évé 1épcsonél, illetve szintén két bevetési csoport
a B. utca — M. utca keresztezOdésében. A fOosztalyvezetd r. alezredes utasitasat a VIIL
Bevetési Osztaly beosztott erdinek r. szdzados parancsnoka tovéabbitotta radion keresztiil a
végrehajtoknak.

A rakpartokon felallitott zaras kifejezetten csak a gyalogosforgalomra vonatkozott, mivel a K.
szobornal megtartott rendezvény ebbdl az iranybol kizardlag gyalogosan volt megkozelithetd.
Az Sz. rakpart — M. utca taldlkozésdnal, valamint a B. utca — M. utca keresztez6désében
létrehozott zaras ugyanakkor a gépjarmiiforgalomra is vonatkozott. A zards a K. szobornal
megtartott rendezvény ideje alatt 18 ora 18 perctdl 19 6ra 1 percig allt fenn. Az intézkedésre a
Renddrségrol sz61o 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 58. § (1) bekezdés g)
pontjara tekintettel — csapaterd alkalmazasa soran, a gyiilekezési jogrol szolo torvény hatalya
ala tartozo6 rendezvény biztositasa érdekében — az Rtv. 58. § (2) bekezdése alapjan kertilt sor.

Levelében a parancsnok tajékoztatast nyuajtott a 04307-es azonositd szamot viseld
csoportvezetd r. fotorzszaszlos kilétérdl, és elmondta, hogy mivel a panaszossal szemben
renddri intézkedést nem foganatositottak, ezért jelentés sem késziilt. A r. fotorzszaszlos
nyilatkoztatasakor a kdvetkezOket mondta el a panasziiggyel 6sszefliggésben.

A panaszossal szemben semmiféle renddri intézkedésre nem keriilt sor. A panaszos
felvilagositast kért a r. fotdrzszaszlostol, aki a rendelkezésére all6 adatok alapjan, az Rtv. 24.
§ (1) bekezdése szerint tajékoztatta Ot.

A 1. fOtdrzszaszlos csoportja a kapott utasitdas alapjan zéarasi feladatot hajtott végre a
rakparton, megakadalyozva ezzel a gyalogosforgalom feljutasat a rakpartrol a K. tér északi
oldalara, ahol a K. emlékmiinél a Tarsasag rendezvénye zajlott. A zardst a r. f6tdrzszasz1os
csoportja az Rtv. 12. § (1) bekezdése szerint hajtotta végre. A panaszos feltartoztatasanak
indoka a biztositds parancsnokanak azon utasitdsa volt, hogy a K. szoborndl megkezdddott
rendezvény kornyékét le kellett zarni annak érdekében, hogy megakadalyozzdk a rendezvényt
megzavarni szandékozo illetéktelen személyek bejutasat a helyszinre. Az intézkedés célja a
rendezvényen résztvevd személyek gyiilekezési joga szabad gyakorlasanak biztositasa volt, a
teriilet zarasanak jogalapjat az Rtv. 58. § (1) bekezdés g) pontja, illetve ugyanezen szakasz (2)
bekezdése szolgaltatta.

A 1. f0torzszaszlos csoportja feladataul a gyalogosforgalom teljes zardsat hataroztdk meg —
nem csak a panaszost és a tarsasagaban tartozkod6 baratjat, hanem valamennyi arra
kozlekeddt visszaforditottak. A r. f6torzszaszlos nyilatkozata a panaszos 4ltal eldadottakkal
tulajdonképpen megegyezett: a gyalogosforgalom gyér volt az adott teriileten, mig a
jarmiforgalom — amelyre a zards nem terjedt ki — hétkdznapi rendben zajlott. A parancsnok
allaspontja szerint éppen a gyér gyalogosforgalom miatt fordulhatott eld, hogy a panaszoson,
valamint a tarsasagaban tartozkodd személyen kiviil abban az idépontban mas nem kivant
veliik megegyez0 iranyban, a K. tér felé kozlekedni.

A Készenléti Renddrség parancsnoka levelében szintén utalt a panaszos és a r. f0torzszaszlos
kozott lezajlott parbeszédet rogzitd hangfelvételre. Allaspontja szerint a felvételen hallhato,
hogy a r. fotorzszaszlos megprobal a panaszos kérdésére érthetd véalaszt adni, de a panaszos
folyamatos kdzbeszolasaival, kérdéseivel, erre nem adott lehetdséget. A hangfelvételen az is
kivehetd, hogy a r. fOtorzszaszlos a biztositds parancsnoka személyére vonatkozoan bar



konkrét nevet nem kozolt, felhivta a panaszos figyelmét, hogy amennyiben a BRFK
iigyeletével a kapcsolatot felveszi, a kért informéciot rendelkezésére fogjak bocsatani. A
hangfelvétel tanusaga szerint erre a panaszos egyébként nem tartott igényt — mindenképpen a
r. fOtorzszaszlostol kivanta megtudni a biztositds parancsnokdnak nevét. Szintén jo
mindségben hallhato a felvételen, amint a r. f6tdrzszaszlos kozli a panaszossal, hogy a
biztositas parancsnoka nincs a helyszinen, mivel mashol van, massal van elfoglalva.

A fOtorzszaszlés és a hozza beosztott allomdny a biztositds parancsnokanak nevére
vonatkozoan eligazitast nem kapott, tehat a kért informacidval valoban nem rendelkezett. A .
f0torzszaszlos csoportjaval a Készenléti Renddrség allomanyabol szervezett 2. szdzadba volt
beosztva, melynek parancsnoka és helyettese a BRFK V. Keriileti Renddrkapitanysagon
kapott eligazitast a biztositas helyszini parancsnokatdl. A parancsnoki eligazitast kovetéen az
allomany a feladat végrehajtasat megkezdte, igy résziikre kiilon eligazitdst mar nem tartottak.
A biztositas parancsnokdnak nevét illetden a 2. szdzad parancsnoka és helyettese birt
informécidval, akik azonban a panaszos megjelenésekor szintén nem tartézkodtak a r.
f0torzszaszlos csoportja altal elfoglalt helyen. A panaszos részére a biztositas parancsnokéanak
nevét informacid hidnyaban nem kozolték, azonban a Készenléti Renddrség parancsnokanak
személyes véleménye szerint ez a panaszosnak jogsérelmet nem okozott, illetve jogainak
érvényesitésében érdemben nem hatraltatta.

I11.

A fentiek alapjan tehat a panaszos sérelmezi egyrészrdl, hogy a renddrség Ot és baratjat
részrehajlo ¢és diszkriminativ modon tovabbhaladdsaban meggatolta, masrészrél pedig
nehezményezte, hogy az intézked0 rendér Ot nem t4jékoztatta megfeleléen a
helyszinbiztositds parancsnokénak személyérdl. A panaszos meglatasa szerint a teriilet nem
volt lezarva, csak kettejliket akadalyoztak szabad mozgésukban.

A Testiilet allaspontja szerint a rendori fellépés érintette a panaszosnak Magyarorszag
Alaptorvénye XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett, hatranyos megkiilonboztetést
tilalmazo rendelkezését, XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz
fiuzodo jogat, XXVII. cikk (1) bekezdése szerinti szabad mozgashoz valé jogat — az
alabbiak szerint.

1) Beadvanyaban a panaszos el6adta, hogy 6t szabad mozgéasdban diszkriminativ médon
akadalyozta a renddrség. A panaszos nem a teriilet lezarasanak jogszertiségét vitatta, hanem
azt allitotta, hogy megallasra kényszeritésének szintere egyaltalan nem is volt lezarva —
elmondésa szerint az intézkedé¢s kifejezetten személye ellen irdnyult, az rajta és baratjan kiviil
sem a gépjarmiiveket, sem mas személyeket nem érintett.

Az Rtv. 12. §-a szerint a rendOr feladata teljesitése soran koteles végrehajtani a szolgélati
eloljard utasitasait. Meg kell tagadnia az utasitds végrehajtasat, ha azzal bilincselekményt
kovetne el.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése felhatalmazza a rendérséget, hogy feladatanak ellatasa soran
a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok és a levéltitok
sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiz6d6 jogokat a
torvényben foglaltak szerint korlatozza.



Az Rtv. 58. § (1) bekezdésének g) pontja ugy rendelkezik, hogy a rend6rok csapaterdben
alkalmazhatok a gyiilekezési jogrol szolo torvény hatdlya ald tartozd vagy mads jelentds
rendezvény rendjének biztositdsara. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése rogziti, hogy csapaterd
alkalmazdsa soran a renddrség a 17. § (1) bekezdésben irt jogokat indokolt mértékben
korlatozhatja, teriiletet személy- és jarmiiforgalom el6l elzarhat.

A panaszbeadvany szerint a panaszost 2012. februar 1-jén 18 o6ra 30 perc koriili idében
kényszeritette megallasra egy rendor az O. épiilete északi végének vonaldban. A Készenléti
Renddrség parancsnoka levelében a Testiilet tudomasara hozta, hogy a fenti idépontban mar
30 perce zajlott a B. varosbeli K. tér északi részén taldlhatd6 K. szobornal a Bibd Istvan
Kozéleti Tarsasag bejelentett rendezvénye, amelyhez a Magyar Ellendllok és Antifasisztak
Szovetsége altal aznap kordbban megtartott, 17 o6ra 30 perckor befejezddott
demonstraciéjanak résztvevoi is csatlakoztak. Az eldzetesen rendelkezésre all6, a
rendezvények megzavarasat valoszinlsitd informacidk beigazolodtak, mivel a MEASZ
rendezvénye soran az ellendemonstralok jogsértd magatartasa miatt renddri intézkedés valt
sziikségessé a P. utcaban. Ugyanezen rendbontd csoportok a MEASZ demonstraloit kovetve
szintén megprobaltak atvonulni a P. utcdbol a K. szobornal tartott masik rendezvényre. Ezen
utébbi demonstracid zavartalansdgdnak megovasa érdekében dontétt tgy B. varos
renddrfékapitanyanak rendészeti helyettese — a biztositds parancsnoka —, hogy zarast kell
létrehozni tobbek kdzott azon a teriileten, melynek hataran a panaszost megallitottak. A zaras
az Sz. rakpart P. épiiletének felvezetd 1épcsokhodz esd részére is kiterjedt. Az intézkedést a
panaszos megallitdsanak helyszinén a Készenléti Renddrség Rendészeti Igazgatdsag Bevetési
Féosztaly V. VIIIL. Bevetési Osztaly dllomanyaba tartozo két bevetési csoport hajtotta végre,
utasitds alapjan. A rakpartokon felallitott zaras kifejezetten csak a gyalogosforgalomra
vonatkozott, mivel a K. szobornal megtartott rendezvény ebbdl az iranybol kizarolag
gyalogosan volt megkozelithetd. A zaras a K. szoborndl megtartott rendezvény ideje alatt 18
ora 18 perctdl 19 ora 1 percig allt fenn.

A panaszost megallito r. fotorzszaszlos nyilatkoztatasakor beszamolt rola, hogy a panaszost
azért tartdztattdk fel, mert a biztositds parancsnokdnak utasitdsa szerint a K. szobornal
megkezdddott rendezvény kornyékét a rendezvényen résztvevok gylilekezési joga szabad
gyakorlasanak érdekében le kellett zarni. Az utasitds a gyalogosforgalom teljes lezardsa
kiterjedt, ezért nem csak a panaszost és tarsasagaban tartozkodd baratjat, hanem valamennyi
arra kozlekedd személyt visszaforditottak. A panaszos eldadésat tulajdonképpen megerdsitve,
ar. f0torzszaszlos elmondta, hogy az adott teriileten a gyalogosforgalom gyér volt — éppen igy
fordulhatott eld, hogy abban az iddpontban mas személy nem kivant a panaszoson és baratjan
kiviil ugyanazon utvonalon a K. tér felé¢ kozlekedni.

A Testiilet a Készenléti Renddrség parancsnokanak levelét az internetes sajtoban fellelhetd
2012. februar 1-jén a K. szoborndl megtartott demonstraciorol sz6lo forrasokkal (pl.:
http://hvg.hu/itthon/20120201 kossuth_ter tuntetes) egybevetve arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a panaszos azon kijelentése, miszerint az érintett teriilet nem volt lezarva, csak 6t és
baratjat akadalyoztak szabad mozgasukban, nem helytallo. A panaszost a D. folyd partjan
allitottak meg, az O. épiilete északi végének vonaldban — a zardssal védett rendezvény
helyszinéiil szolgélo K. szobor kornyékén (http://antifa-
hungary.blogspot.com/2012/01/antifasiszta-tuntetes-az-uj-szinhaznal. html). Tekintettel arra,
hogy a teriilet 2012. februar 1-jén megtortént lezarasa koztudomasu tény, a Testiilet elfogadta
a Készenléti Renddrség parancsnokéanak levelében foglalt allitast, miszerint a panaszos szabad
mozgashoz vald joganak korlatozasa egyaltalan nem volt diszkriminativ jellegli, mivel annak




célja a rendezvényen résztvevok gyiilekezési joga szabad gyakorlasanak védelme volt.

Beadvanyéaban a panaszos az intézkedés részrehajlo jellegének valosziniisitésére megjegyezte,
hogy a gépjarmiiforgalom a rakparton mindkét irdnyba zavartalanul haladt. A Készenléti
Renddrség parancsnoka nyilatkozatdban a panaszos allitdsat kifejezetten megerdsitette: a
korlatozas kizarolag a gyalogosforgalomra vonatkozott, annak okan, hogy a K. szobor ebbdl
az iranybol gépjarmiivel nem volt megkozelithetd. Nyilatkoztatasakor a r. fOtorzszaszlos a
panaszos diszkrimindcidora utald megjegyzését cafolva kifejtette, hogy valamennyi arra
kozlekedd személyt visszaforditottak (ezt egyébként a hangfelvételen a r. f6torzszaszlos kozli
is a panaszossal) — a panaszos azért érzékelhette igy, hogy a teriilet lezardsa csak Ot és
baratjat érintette, mert abban az idépontban mas nem kivanta gyalogosan azonos iranybol
megkdzeliteni a helyszint. Az Rtv. 58. § (2) bekezdésében rogzitett felhatalmazas lehetdséget
biztosit a renddrség részére, hogy teriiletet a személy- és jarmiiforgalom elél elzarjon. A
Testiilet meglatasa szerint 6nmagaban azon ténybdl, hogy annak sziikségtelensége miatt a
renddrség a helyszint csak a személyforgalom, nem pedig személy- és a jarmiiforgalom el6l
zarta el, nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy a panaszost hatranyos megkiilonboztetés érte.

A fentiek alapjan a Testiillet megallapitotta, hogy a panaszos mozgasszabadsaghoz valo
jogat a rendorség jogszeriien korlatozta, az intézkedés soran pedig, a panaszost nem
részesitették hatranyos megkiilonboztetésben.

2) A panaszos sérelmezte, hogy a renddrség megallasra kényszeritésekor nem tett eleget
tajékoztatasi kotelezettségének, mert nem hozta tudoméasara a helyszinbiztositds
parancsnokanak kilétét.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint a renddrség védelmet nyljt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sért6 cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése kimondja, hogy a renddr koteles a feladatkorébe tartdzo
segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdle elvarhat6 felvilagositast megadni.

A Készenléti Renddrség parancsnokéanak tajékoztatdsa szerint, a r. f6tdrzszaszlos informaciod
hidnyaban nem kozdlte a biztositas parancsnokénak nevét a panaszossal, tekintettel arra, hogy
a fOtorzszaszlos és a hozzd beosztott allomany errdl eligazitdst nem kapott, tehat a kért
informécidéval valdban nem rendelkezett. A 2. szazad parancsnoka és helyettese, akik a
biztositds parancsnokanak személyével tisztaban voltak, a panaszos megjelenésekor nem
tartozkodtak a r. fotorzszaszlos csoportja altal elfoglalt helyen.

A panaszos altal készitett hangfelvétel segitségével a Testiiletnek Ilehetdsége volt
meggy0zddnie a panaszos ¢és a rendOrség allaspontjanak valosagtartalmarol. A r.
f0torzszaszlos segitokész modon viselkedett a panaszossal, a felvétel elején r. f6torzszaszlos
kérdezte meg a panaszostdl, hogy merre szeretne menni. A r. fotdrzszaszlos a panaszost
tajékoztatta, hogy a tervezett iranyban nem mehet tovabb, és azt is kozolte vele, hogy a
rakparton erre senkit sem engedhet el. Az intézkedés indokat illetéen a r. fotdrzszaszlos
kozolte a panaszossal, hogy a renddrség a tertiletet lezarta.

A panaszos a hangfelvétel tanisdga szerint valoban érdeklddott a helyszinbiztositas
parancsnokdnak személyére nézve. A r. fO0torzszaszlos a panaszos kérdésére egyértelmiivé



tette, hogy a parancsnok nevét nem ismeri, de elmondta neki, hogy amennyiben a BRFK
kozponti tigyeletét felhivja, biztosan megkapja a valaszt kérdésére.

A Testiilet allaspontja szerint a r. f6tdrzszaszlos a panaszos kérdéseire a rendelkezésére allo
informécidk alapjan megfelelden valaszolt. Tajékoztatasa az Rtv. korabban mar idézett 24. §
(1) bekezdésével osszhangban allt, mivel igyekezett legjobb tudomasa szerint felvilagositast
nyUjtani a panaszos szamara. A felvétel tanlisdga szerint a panaszos megkapta a tajékoztatast
arra nézve, hogyan szerezhet tudomast a helyszinbiztositds parancsnokéanak kilétére nézve,
azonban e lehetdséggel nem csak a helyszinen, hanem késébb sem kivant élni.

A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos megkapta a megfelelo felvilagositast, ezért
tisztességes eljarashoz valé joga nem szenvedett sérelmet az intézkedés soran.

IVv.

A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos mozgasszabadsaghoz valo jogat a rendorség
jogszeruen korlatozta, az intézkedés soran pedig, a panaszost nem részesitették
hatranyos megkiillonboztetésben. A panaszos részére a rendor altal nyujtott
felvilagositas tekintetében a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos a
megfeleld felvilagositast megkapta, ezért tisztességes eljarashoz valo joga nem szenvedett
sérelmet.

A Testiilet ezért a rendelkezé részben foglaltak szerint, az Rtv. 93. § (2) bekezdése
alapjan az allasfoglalast megkiildi az intézkedést foganatositd szerv, a Készenléti
Rendorség vezetdjének.

Budapest, 2012. junius 6.

Dr. Juhasz Imre
elndk
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elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Féja Andras
eléado testiileti tag



