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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRPS/578/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
204/2012. (V1. 6.) szamu
allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. szeptember
22-¢én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2012. junius 6-an — dr. Kadar Andrés
Kristof testiilet tag tavollétében — megtartott zart {ilésén sziiletett allasfoglalasat
megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.
A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre

Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Indokolas

A panaszos 2011. szeptember 22-én terjesztette el panaszat a Ny. Renddrkapitanysagon, a
vele szemben 2011. szeptember 17-én foganatositott renddri intézkedéssel szemben. A
panaszos kérte, hogy a panaszat — melyet 2011. november 17-én kiegészitett — a Testiilet
vizsgalja ki.

A panaszos a Ny. Varosi Ugyészséghez cimzett beadvanyat — melyben szamos,
biintetdeljarassal kapcsolatos mulasztast és jogszabalysértést is kifogéasol, tovabba kéri az
ellene folyo eljaras biincselekmény hianyaban torténd megsziintetését, — azzal terjesztette eld
a Ny. Renddrkapitanysagon, hogy az abban foglalt panaszat a Testiilet is vizsgalja ki.

Fentiekre figyelemmel a Testiilet a panasz azon részeit ismerteti, amelyek vizsgalatara
hatéaskorrel rendelkezik.

1.) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2011. szeptember 17-én 14 6ra 30 perc koriili
idoben kezdett el dolgozni a f61djén, Ny. kiilteriiletén. Nem sokkal kés6bb odament hozza az
erdsen ittas allapotban 1évé F. A. helyi lakos és egy 2 méter hosszii és mintegy 5-6 cm
atmérdji karoval titni kezdte a panaszost és a panaszos lovat is.

A panaszos ekkor a lovas kocsin iilt, de nem szallt le, hanem annak érdekében, hogy minél
messzebb keriiljon tdmaddjatol, arrébb hajtotta a lovat, és mintegy 10 -15 percet varakozott.
Ezt kovetden elindult a lovas kocsival nagymaméajahoz, aki a F. 5. szam alatt lakik, mert a
panaszos ott tartja a lovat. Ahogy a panaszos a lovas kocsival megkezdte a kikanyarodast a
foldutra, szembe talalta magat tdmaddjaval, aki ujra iitéseket mért a karoval a panaszosra és a
lovéra is. Ebbdl a helyzetbdl a panaszos mar nem tudott kitérni, mert sem megfordulni, sem
mas iranyba hajtani mar nem volt lehetdsége. Az iitések a lovat a bal oldalan, a nyakan és a
hatan érték, mig a panaszost mindkét tdmadas a bal vallan érte. Ekkor a panaszos eldvette az
engedéllyel tartott gaz-riasztd fegyverét és elobb két figyelmeztetd 16vést adott le, majd —
miutdn a tamado cselekmény nem fejez6dott be — leadott egy a tdmadora célzott 16vést is,
mintegy 2 — 3 méter tavolsagrol. Ennek hatdsara F. A. Osszeesett, de szinte azonnal talpra
ugrott és a kardval hadonéaszva folytatta a panaszos fenyegetését.

Amikor a panaszos megérkezett a F. 5. szdm ald, telefonon értesitette a torténtekrdl a
renddrséget. Bejelentése nyoman két jardr érkezett a helyszinre, akiknek a panaszos bemutatta
a telefonjaval a tamadasrol készitett felvételeket. A renddrok betiltették a panaszost a
szolgalati gépkocsiba, ahol mar bilincs is keriilt ra, és bevitték a korhdzba, hogy sériilését
ellassak, illetve latleletet vegyenek azokrol.

Sérelmezte a panaszos, hogy, noha sériilést 6 szenvedett, tdmadojat nem bilincselték meg, sot,
mentdautdval szallitottdk el. A rontgen vardtermében ujra Osszetaldlkozott a panaszos a
tamadojaval, aki ekkor ismét kiabalni kezdett a panaszossal Uigy, hogy végiil a panaszost 6rz6
két rendérnek kellett raszolni, hogy fejezze be ezt a cselekedetét. A panaszos ezalatt szotlanul
allt a két jaroér kozott.



A korhazi vizsgalat utdn a panaszost bevitték a renddrkapitanysag épiiletébe, és fogdan
helyezték el, mintegy két és fél 6ra idOtartamra, amely alatt nem tortént semmi, majd a
panaszost gyanusitottként akartdk kihallgatni gardzdasag vétsége miatt. A panaszos ezutan a
biintetdeljarassal kapcsolatosan szamos kifogast emlit, amelyek egyes nyomozati
cselekmények elmulasztdsara, a panaszossal szembeni gyanusitds megalapozatlansagara, a
tamado eszkd0z beazonositdsdval kapcsolatos mulasztdsra, mintegy 11 {6 tant adatai
rogzitésének elmulasztasara, illetve a biintetdeljaras elrendelésével kapcsolatos adminisztrativ
hibakra vonatkoztak.

2.) A panaszos beadvanyanak kiegészitésében eldadta, hogy a rendérok a bejelentését
kovetéen mintegy 1 ora elteltével érkeztek meg, mert nem taldltdk a helyszint, ezért a
panaszost mobiltelefonjan hivtak fel és 6 igazitotta itba dket, s6t gyalog a rendérok elé ment,
igy a tdamado hazénak kozelében taldlkoztak. A panaszos megjegyezte, hogy a helyszin, ahova
végiil a rendérok 16 ora 15 perc koriil érkeztek meg, alig 7 km-re van a rendérkapitanysag
épiiletétdl. A rendérok a panaszos elmondasa szerint érdekteleniil viselkedtek, egyikdjiik
bemutatkozott, de a panaszos nem értette a nevét, latszolag a rendéroknek ,,nehezére esett”
minden (tantk felvétele, helyszin megtekintése, a kar6 lefoglaldsa), nyiltan és érthetden nem
kozoltek a panaszossal semmit, annak ellenére, hogy a panaszos a sziileivel ,,faggatta” dket.

A panaszost a rend0rok igazoltattadk, aki egyidejlileg atadta nekik a riasztofegyvert, majd a
rendérok egyetlen taniinak az adatait vették fel, mikdzben a panaszos allitdsa szerint 12 6
tartozkodott ekkor a helyszinen. A rend6rok azt mondtak a panaszosnak, hogy azért iiljon be a
rendérautdba, mert elviszik az egyik tanithoz, amikor viszont a panaszos beiilt a gépkocsiba,
akkor kozolték vele, hogy garazdasag miatt eldallitjak.

A panaszos — allitdsa szerint — nem tanusitott semmilyen erdszakos magatartast, nem
keveredett szovaltasba senkivel, ezért is érthetetlen volt szaméra a bilincshasznalat, amelyre
ugy keriilt sor, hogy a renddrautdban az egyik rendér odaadta neki a bilincset, hogy tegye fel
maganak, aminek 6 szot fogadott. A bilincsalkalmazast nem elézte meg sem testi kényszer
alkalmazasa, sem figyelmeztetés, a bilincs a korhazba torténd beszallitasig volt a panaszoson.
A bilincs testi sériilést nem okozott a panaszosnak, de lelki sériilést igen. A korhazban 8
napon beliil gydgyulénak mindsitették a panaszos sériiléseit, de a panaszos allitdsa szerint
még egy honap elteltével sem tudta a bal karjat rendesen hasznalni.

A renddrkapitanysag épiiletébe 19 o6ra 30 perckor érkeztek meg, ekkor a panaszos kérte a
renddroket, hogy szoljanak a sziileinek, akik ott varakoztak az épiilet el6tt. A panaszosnak ez
utan azt mondtak, hogy meg kell varni a nyomoz0 urat, aki majd meghallgatja, addig bezartak
egy cellaba. A panaszos sérelmezte, hogy 6 volt az eset sértettje, 6 hivta a renddérdket, 6
igazitotta utba Oket, mégis neki kellett két és fél oran &t egy cellaban tartozkodni. Ezen
idOtartam alatt a panaszossal kapcsolatban semmilyen eljarasi cselekmény nem tortént.
Panaszosi allitas szerint eléallitasa mintegy 8 oran at tartott, melyrdl igazolast kapott, azonban
a panasztétel lehetdségérdl nem tajékoztattak.

Még a sajat vallomasardl sem akartak neki jegyzékonyvet adni, csak egy iires jegyzokonyv-
sablont kapott eldszor, végiil miutan jogszabalyra hivatkozassal jelezte a rendéroknek, hogy 6
a sajat vallomasarol készitett jegyzOkonyvet kéri, akkor kapta meg a vele felvett
jegyzékonyvet. A panaszos a Testiiletrl ugy szerzett tudomast, hogy amikor panaszat bevitte
a renddrségre, az azt atvevd rendor tajékoztatta, hogy a panaszos kérése esetén 6 tovabbitani
tudja az iratot a Testiilethez.



II.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgélata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellenérzési Szolgalatan keresztiil a Ny.
Renddrkapitanysag vezetdjétdl, valamint megkiildeni kérte az iiggyel kapcsolatos rendérségi
dokumentumokat és konkrét kérdésekkel kapcsolatban a rendérség allaspontjat. A megkiildott
iratok koziil a panasz szempontjabol relevans okiratok a kdvetkezok.

1.) A renddrkapitanysag vezetdje a Testiilet kérdéseire valaszolva megkiildte a panasszal
kapcsolatos jelentését (tovabbiakban: jelentés). E szerint a panaszos altal bejelentett, az
intézkedés alapjaul szolgdlé esemény 2011. szeptember 17-én 16 6ra koriil, pontosan meg
nem hatdrozott idopontban, a F. 3. szdm alatti telekt6l mintegy 200 m tavolsagban, Ny.
iranyaban a foldat és az azt keresztezd kandlis hidjanal tortént. A helyszini intézkedést a
rendérok 2011. szeptember 17-én 16 6ra 30 perckor foganatositottdk, a Ny. F.3. szam elott,
ahol a panaszos tulajdonat képezd bekeritett telek talalhato. Itt keriilt sor a panaszos
igazoltatdsara a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1)
bekezdése alapjan, melyet kovetden a panaszost eldallitottdk, az Rtv. 33. § (2) bekezdés b.)
pontja szerint, blincselekmény elkdvetésének gyantija miatt.

A panaszos 2011. szeptember 17-én 16 6ra koriil, a foldjén, szovaltasba keveredett F. A.-val,
aki egy fa bottal a panaszos lovat, és a panaszost is megiitotte, majd eltdvozott a helyszinr6l.
Ezt kovetden a munka végeztével a panaszos lovas kocsijaval elindult a foldutra, ahol a foldat
¢és a kanalis keresztezddésénél, F. A. el6zetes szovaltas utan a karoval a panaszost kétszer a
vallan megiitotte, és mivel a bottal tovabbra is hadondszott a panaszos irdnyaba, ezért a
panaszos az engedéllyel tartott gaz-riaszto fegyverével tobb 16vést adott le F. A. irdnyaba kb.
2-3 méter tavolsagbol, melynek hatdsdra F. A. Osszeesett. A bantalmazds sordn mind a
panaszos, mind F. A. 8 napon beliil gyogyulo, konnyti sériilést szenvedett.

A jelentés szerint a panaszos megalapozottan gyanuasithatdé volt, 1 rendbeli, a
Biintet6torvénykonyvrél sz6lo 1978. évi IV. torvény (tovabbiakban: Btk.) 271. § (1)
bekezdésébe itk6z0 és a szerint mindsiilé gardzdasag vétségének elkdvetésével. A helyszini
intézkedés soran a rendelkezésre all6 adatok alapjan — figyelemmel a gardzdasag vétségének
megalapozott gyan(ijara, valamint az adott koriilményekre — tartani lehetett a panaszos
szOkésétol, ezért az intézkedéskor hatalyos, a Szolgalati Szabalyzatrol szolo 62/2007. (XII.
23.) IRM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 60. § (4) bekezdés b.) pontja szerint
keriilt sor bilincs alkalmazasara. A bilincsalkalmazast nem elézte meg testi kényszer, a
panaszost eldzetesen figyelmeztették a kényszeritd eszkdz alkalmazédsara. A bilincset az
intézkedd rendérok 2011. szeptember 17-én 16 6ra 30 perctdl, 2011. szeptember 17-én 17 6ra
20 percig alkalmaztak a panaszossal szemben, kezek eldre bilincselésével.

F. A. fején raszaradt vér latszott, ezért a rendérdok hozza ment6t hivtak, amely 16 6ra 50
perckor érkezett meg és F. A.-t beszallitotta a korhaz traumatoldgiai osztalyara. A panaszost,
bar fajdalmat nem érzett, azonban vélelmezhetd sériiléseinek ellatasara és azok gydgyulasi
idOtartamanak megallapitdsdra a renddrok szallitottdk be a korhaz traumatologidjara, ahol
megrontgenezték, majd a kezeld orvos kiallitotta, és a rendéroknek atadta a sériilésrél szolo
elézetes orvosi véleményt. Az orvosi ellatast kovetden a panaszost beszallitottdk Ny.
Renddrkapitanysag épiiletébe, ahol eldallitd helyiségben helyezték el.



A panaszos gyanusitotti kihallgatasa 2011. szeptember 17-én 22 6ra 38 perckor megtortént. A
panaszost befogadaskor jogorvoslati jogairol tajékoztattdk, az eldallitasrol sz6lo igazolas
hatoldalan szerepld irasbeli tdjékoztatast a befogadd Or szoban kiegészitette. A panaszos
sziilei mind a helyszini intézkedéskor, mind a panaszos korhazi ellatasa soran jelen voltak, igy
az eldallitasrol és annak okéar6l tudomast szereztek. A panaszos az Rtv. 18. § (1) bekezdése
szerint kiértesitést nem kért. A panaszos aldirasaval elismerte, hogy az eldallitd helyiségben
torténd elhelyezésével kapcsolatban a jogair6l és kotelezettségeirdl szold irasos tajékoztatd
tartalmat megismerte, a tajékoztatot atvette.

A panaszos el6allitdsa 2011. szeptember 17-én 16 6ra 30 perctdl, 2011. szeptember 17-én 22
ora 35 percig tartott.

2.) Az intézkedést foganatositd renddrok, egy r. torzszaszlos és egy r. zaszlos altal készitett
rendodri jelentés (tovabbiakban: renddri jelentés) szerint, 2011. szeptember 17-én 16 6ra 30
perckor az ligyeletvezetd utasitasara jelentek meg Ny. F.3. szdm alatt, ahol a bejelentd, a
panaszos fogadta Oket. A panaszos a rendéroknek elmondta, hogy a foldjén a kordbban
lekaszalt széndjat gereblyézte, amikor a telke szomszédsagaban lakd F. A. szitkozodva,
kiabalva odament hozza és egy kardval hadonészott felé, majd megiitotte a lovat és a panaszos
vallara is ravagott a kb. 1 m hosszu fa bottal. Ezt kovetden F. A. eltdvozott a helyszinrél. A
panaszos a munka végeztével, lovas fogataval visszaindult a foldutra és az ott talalhato
kanalis partjan haladt. Amikor a keresztezddéshez ért, F. A. mar ott varta kezében a kardval és
ismét ratamadt, melynek soran a bottal két esetben a panaszos vallara iitott. Mivel F. A. a
tamadod magatartasaval nem hagyott fol, a panaszos elévette az engedéllyel tartott gaz- riasztod
fegyverét, amellyel két vagy harom lovést adott le kb. 3 méter tavolsdgbdl a tdmaddjara. A
1ovések kovetkeztében F. A. a foldre esett.

A panaszos ezt kovetden értesitette a rendorséget. A rendérok a helyszinen intézkedés ala
vontdk F. A.-t akinek a fején raszaradt vér latszott és aki kozolte, hogy 6t fején meglotték egy
gazpisztollyal. A renddrdk értesitették a mentdket, akik 16 6ra 50 perckor értek a helyszinre
és beszallitottdk F. A.-t a korhdzba. A panaszos a helyszinen 6nként 4tadta a ...sorozatszamu
RG 59N ,Le Petit” felirattal ellatott gaz-riasztd fegyverét, amelyben 6 db éles toltény volt. A
panaszos kozolte, hogy a 1ovések utdn a hiivelyeket eldobta, de annak helyét nem tudta
megmutatni és arra sem emlékezett, hogy hany kildtt hiivelyt vett ki. Atadta a panaszos a GR
sorozatszamu fegyverviselési engedélyét, amely visszavonasig érvényes az altala atadott 9
mm RKnal kaliberli géz-riaszté fegyverre. A gaz-riaszté fegyver miiszaki lapjan szerepld
érvényességi id6é 2014. aprilis 21.

A renddrok ezt kovetden megvizsgaltdk a helyszint, azonban ott vérnyomot, vagy mas a
cselekményre utald6 nyomot nem talaltak, ezért helyszini szemle megtartdsa nem volt indokolt.
A helyszinen F. A. elmondta, hogy mar régen vitdban allnak a panaszossal és azért kdvette a
panaszost a foldjére, mert sérelmezte, hogy a panaszos a kandlis partjan az ¢ kukoricésat
érintve kozeliti meg sajat foldjét. F. A. elmondta a rendérdknek, hogy 6 nem bantalmazta sem
a lovat, sem a panaszost, csak hadonaszott a kardval, melyet atadott a rendéroknek. Ezt
kovetden a rendOrok tanuként hallgattadk meg N. 1.-t, aki lathatdan erdsen ittas allapotban volt.
A tanu elmondta, hogy latta amint F. A. {iti a panaszost egy kardval és utdna egy lovést is
hallott. A tani kozdlte, hogy jelenleg nem tud megjelenni kihallgatason, de ha cimérdl idézik
meg fogja tenni vallomasat. Ezt kovetden a korhdz traumatoléogiai osztilyan ellattdk a
panaszost is ¢és F. A.-t is, majd a rendérok mindkét személyt -eldallitottak a
renddrkapitanysagra és eldallitd helyiségben helyezték el dket.



3.) Az eldallitas végrehajtasarol, kényszeritd eszkoz alkalmazasarol sz6lo jelentés szerint, a
jelen allasfoglalas II. rész 2. pontjdban korilirt tényallds alapjan, a panaszost 2011.
szeptember 17-én 16 6ra 30 perckor az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltattak, az Rtv.
33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan eldallitottdk, az Rtv. 31. § (1) bekezdés szerint
atvizsgaltdk. A jelentés szerint a panaszos gardzdasag biincselekményével gyantsithato volt,
ezért a rendOrok eldzetes figyelmeztetés utan felszolitottak a panaszost, hogy kezeit nyujtsa
elére és azokat elére helyzetbe bilincselték. A panaszossal szemben 2011. szeptember 17-én
16 ora 30 perctdl 2011. szeptember 17-én 17 6ra 20 percig az Rtv. 48. § (c) pontja alapjan, a
Szolgélati Szabalyzat 60. § (4) bekezdés b) pontja szerint alkalmaztak bilincset. Az Rtv. 33. §
(4) bekezdése alapjan az eldallitas okarol a tdjékoztatd és az igazolas kiadasra keriilt. Az
eléallitas oka 2011. szeptember 17-én 21 6ra 30 perckor megszilint, ekkor a panaszost sériilés
¢és panaszmentesen a forronyomnak atadtdk. A parancsnoki kivizsgalas szerint az intézkedés
jogszerli és szakszerli volt. A bilincs alkalmazasa az Rtv. 48. § (c) pontja alapjan, szokés
megakadalyozasa érdekében jogszerti, szakszerii és aranyos volt.

4.) A fogdakodnyv 644. sorszamot tartalmazd lapjarol késziilt fénymasolat szerint, a panaszos
fogva tartasanak kezddidépontja 2011. szeptember 17-én 16 6ra 30 perc, mig a ,,fogvatartott
végleges elbocsatasanak, atkisérésének idopontja” megnevezésii rovatban a 2011. szeptember
17-én, 22 6ra 35 pereces idOpont szerepel.

Megjegyzendd, hogy a fogdakdonyv ugyanezen lapjan 643. sorszam alatt szerepelnek a
panaszos tamadodjanak fogvatartasdra vonatkozé adatok, miszerint F. A. fogvatartdsdnak
kezddidopontja 2011. szeptember 17., 16 6ra 30 perc, mig, az ,,elbocsatas, atkisérés” rovatban
a datum 2011. szeptember 18., a pontos idépont kézirdsa a fénymasolaton nem olvashato ki.

5.) Megkiildte a renddrség az eldallitott személy nyilatkoztatasara szolgald, a panaszos ¢és a
befogadd Or altal 2011. szeptember 17-én aldirt ,Nyilatkozat” elnevezésii dokumentum
masolatat. E szerint a panaszos kényszer- és fenyegetésmentesen nyilatkozott arr6l, hogy az
addigi eljards soran sériilése nem keletkezett, azonnali ellatast igényld egészségiigyi
problémaja nincs, fert6z0 betegségben nem szenved, nem rendelkezik olyan betegséggel,
amely sziikségessé teszi a meghatarozott idokozonkénti étkezést, a védelemhez vald jogara
vonatkozo tajékoztatast az intézkedd renddr részére megadta, tovabba a jogorvoslati jogaira
vonatkoz6 tajékoztatast a panaszos az Rtv. 92. és 93. §-a alapjan szoban megkapta.
Nyilatkozott a panaszos arra nézve is, hogy az eldallitds okarol és az eldallitas idétartamarol
sz610 igazolast atvette. A nyomtatvanyon nincs kitdltve a hozzatartozd vagy egyéb személy
kiértesitésére, valamint az 6t 6rat meghalado eléallitas esetén igényelhetd étkezésre vonatkozo
rész. Nyilatkozott tovabba e dokumentum szerint a panaszos arr6l is, hogy az eldallito
helyiségben valo elhelyezésével kapcsolatban a jogair6l és kotelezettségeirdl szolo irdsos
tajékoztatd tartalmat megismerte, a tdjékoztatot atvette. A nyilatkozat szerint a panaszost
,Seriillés- és panaszmentesen szabadon bocsatottdk” 2011. szeptember 17-én 22 o6ra 35
perckor.

6.) A letéti targyakrol felvett jegyzOkdnyv tanusaga szerint a panaszos 2011 szeptember 17-én
a téle atvett, 1-9. sorszam alatt jegyzékbe felvett tadrgyakat hianytalanul visszakapta. A
jegyzOkonyvet a panaszos aldirasaval latta el.

7.) A Nyiregyhdza Renddrkapitanysag altal 2011. szeptember 17-én kiallitott, a befogadast
végrehajtd €s a panaszos altal alairt igazolas szerint a panaszos 2011. szeptember 17-én 16 6ra
30 perctdl, 2011. szeptember 17-én 22 6ra 35 percig volt a Ny. Renddérkapitanysag eléallito



helyiségében eldallitva. Az igazolas hatoldalan — tobb jogvédd szervezet mellett — a Testiilet
neve ¢s elérhetdségei is szerepelnek.

8.) A panaszos gyanusitotti kihallgatdsa a jegyzOkonyv szerint 2011. szeptember 17-én 22 6ra
38 perctdl, 2011. szeptember 17-én 23 6ra 11 percig tartott. A hatdsdg szerint a panaszos
megalapozottan gyanusithato volt, a Btk. 271. § (1) bekezdésébe {itk6z0, és a szerint mindsiild
garazdasag vétségének elkovetésével, a jelen allasfoglalas II. rész 1. és 2. pontjadban mar
kortlirt tényallas alapjan. A panaszos a gyanusitast megértette, ellene panasszal élt, vallomast
nem tett. A panaszos jegyzOkonyvbe foglalt nyilatkozata a kovetkezd: ,,panaszt teszek, nem
kovettem el semmit, 6nvédelem volt”.

9.) A Ny. Varosi Ugyészség, 2011. szeptember 29-én, B./2011/1. szami hatarozataval — mint
alaptalant —, elutasitotta a panaszos gyanusitottkénti kihallgatdsa miatt bejelentett panaszat.

10.) Megkiildte a renddérség az intézkedd r. torzszészlos altal a panaszos ellen 2011.
szeptember 17-én tett szabalysértési feljelentés masolatat. A feljelentésbe foglalt tényallas
megegyezik a renddri jelentés kapcsan jelen allasfoglalasban mar ismertetett tényallassal. A
2011/id. szdmu feljelentés, sem szovegszerlien, sem jogszabaly helyre hivatkozdssal nem
tartalmazza a feljelentés alapjaul szolgalo szabalysértési tényallas megnevezését.

11.) A ,szabalysértési ligyben lefoglalandd, visszatartott targyak megdrzésérdl” kiallitott
,Elismervény” szerint, a panaszos ellen kdzbiztonsagra kiilonosen veszélyes eszkdz birtoklasa
miatt inditott szabalysértési ligyben, a panaszos panasszal élt a téle lefoglalt 1 db gaz-riasztod
fegyver, 1 db tantsitvany, 1 db fegyverviselési engedély és 5 db 16szer, lefoglalod szerv altali
elszallitdsa miatt. Az okiratra a panaszos a kovetkezoket irta: ,,Panasszal élek, mert jogosan
hordom a fegyveremet, arra engedéllyel rendelkezem, 6nvédelem céljabol.”

12.) Megkiildte a renddérség a 2011. oktober 10-én kelt, /2011/szabs. szamu, a panaszossal
szemben l6fegyverrel kapcsolatos szabalysértés elkovetése miatt inditott, szabalysértési
eljarast felfiiggesztd hatarozatdt. A hatdrozat indokolasa szerint az iigy érdemi elbirdlasa
olyan kérdés érdemi elbirdlasatol fligg, melyben a dontés mas szerv hataskorébe tartozik. A
hatérozat szerint az eljaras alapjaul szolgalo cselekmény, a Szabalysértésekrdl szol6 1999. évi
LXIX. torvény (tovabbiakban: Szabs tv.) 141. § (2) bekezdése szerint mindsiild, Léfegyverrel
kapcsolatos szabalysértés.

13.) A renddérség megkiildott 1 db CD-t amelyen a panaszos renddérségre tett bejelentésérdl
késziilt hangfelvételt rogzitették. A 3 perc 25 masodperces felvételen hallhatd, amint a
panaszos koszonés utan bemutatkozik, és megmondja lakdscimét, majd targyilagosan
ismerteti, hogy hova és miért kér renddri intézkedést. Az eseménnyel kapcsolatosan a
panaszos altal elmondottak tartalmilag teljes mértékben megegyeztek az irasban tett
panaszbejelentésben eldadottakkal. A renddrség ligyeletesének megismételt kérdésére a
panaszos azt valaszolta, hogy mentdre nincs sziikség, nem sériilt meg senki, de a renddri
intézkedéshez ragaszkodik, mert ugyanezen személy részérdl rendszeresen érik tamadasok.
Ko6zolte a panaszos azt is, hogy az esetnek tobb tanuja is volt, akik még a helyszinen vannak.
Ezutdn a panaszos — kiilon erre irdnyuld kérdés nélkiill — elmondta, hogy hogyan kell a
helyszint megkozeliteni. Felhivja a renddrség ligyeletesének figyelmét arra, hogy a rendérok
ne Sz.-nél forduljanak le, hanem — ha a T. ut fel61 jonnek — akkor a Cs. uton kell haladniuk, ha
a T. 0t irdnyabol, akkor a korforgalomndl az A. utcan kell menniiik, és a piactol kb. két



kilométerre taldlhato a F. 5. szdm ahova az intézkedést kérte. A hangfelvételrdl a bejelentés
idépontja nem allapithaté meg.

I11.

A Testlilet a panaszbeadvany alapjan vizsgalat targyava tette a renddri intézkedés jogalapjat —
kiilonos tekintettel a bejelentés és a kezdeményezés kozott eltelt iddtartamra, valamint a
részrehajlds-mentesség kovetelményére —, az eldallitas jogalapjat, indokoltsagat, idotartamat,
valamint a bilincs alkalmazasanak jogalapjat.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak — az intézkedés idopontjaban hatalyos — a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. §-anak (1)
bekezdésébdl levezetheto tisztességes eljarashoz, az 54. §-anak (1) bekezdése szerinti
emberi méltosaghoz, tovabba az 55. §-anak (1) bekezdésében biztositott személyes
szabadsaghoz valo jogat. Ezen tulmenden az intézkedés érintette az Alkotmany 70/A. §-
anak (1) bekezdésében biztositott jogot a megkiilonboztetés tilalmahoz és a
részrehajlasmentes iigyintézéshez.

1) A Testiilet a panasszal kapcsolatosan — figyelemmel annak szamos biintetjogi ¢€s
biintetdeljards jogi vonatkozdsara — mindenekel6tt eldtt sajat hataskorét vizsgalva az
alabbiakat allapitotta meg.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében
meghatdrozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban, a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

Ezen rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag renddri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, azok koziil is azok, amelyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek
alkalmazasaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosdg, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatés,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés magéanlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkdz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tdmegoszlatés), esetén
van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgéalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Testiiletnek nem all moédjaban vizsgalni a rendérség azon
tevékenységét, amelyet nem az Rtv., hanem mas jogszabdaly, igy példaul a Szabs. tv., a Btk.
vagy a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) alapjan végez.
Marpedig a panaszos azon kifogasaval Osszefliggésben, miszerint a cselekmény kapcsan azt



tapasztalta, hogy annak felderitését a helyszinen a rendérok nem végezték kelld
kortltekintéssel — nevezetesen nem végeztek megfeleld tantikutatast, illetve 11 {6 tanti adatait
nem rogzitették, és csak egy tanut hallgattak meg, tovabba nem azt az eszkozt foglaltak le
amit a panaszos megtamadasara hasznaltak, elvették a panaszos fegyverét — megallapithato,
hogy az alapjaul szolgdldé renddri magatartast, vagyis a biintetd- vagy szabalysértési eljaras
lefolytatasat a Be. illetve a Szabs.tv. szabalyozza.

A fenti rendelkezés értelmében a Testiiletnek nem terjed ki a hataskore olyan kérdések
vizsgalatara, amelyek a rendorség azon intézkedésével vagy mulasztasaval
kapcsolatosak, amelyet szabalysértési hatosagként, vagy egy biintetéeljaras soran
nyomozo hatésagként végez. Ennek okan a Testiiletnek nem allt modjaban a cselekmény
helyszinén, a torténtek felderitése érdekében folytatott, a panaszos altal kifogasolt
rendori tevékenységet vizsgalat targyava tenni.

2) A panaszos sérelmezte, hogy a rend6rok tobb mint egy ora késéssel érkeztek a helyszinre.

Sziikséges ezzel kapcsolatosan utalni az Rtv. 2. § (1) bekezdésére, mely szerint a rendOrség
védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy
sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, dvja az ember jogait. Az Rtv. 11. § (1)
bekezdése pedig azt mondja ki: ,,A renddr koteles a szolgalati beosztdsdban meghatéarozott
feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljardja utasitasainak — az e
torvényben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsagot és a
kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.” Az Rtv. 13. § (1) bekezdése pedig
rogziti: ,,A renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha
a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az 4llamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a
renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.” Ezen rendelkezések
szerint tehat a rendér koteles szolgalati feladatait a torvényes eldirdsoknak megfelelden
teljesiteni, és koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsadgot vagy a
kozrendet sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt, cselekményt észlel, illetve ilyet a
tudomasara hoznak.

A Szolgalati Szabalyzat 3. § (1) bekezdése ugyancsak eldirja, hogy bilincselekmény vagy
szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a
polgarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetleg ha ilyet
hoznak tudomaéséra, a renddrt intézkedési kotelezettség terheli.

A panaszos, allitdsa szerint 2011. szeptember 17-én 14 6ra 30 perckor kezdett dolgozni a
foldjén. Ezt kdvetden — a panaszos altal pontosan meg nem hatarozott idépontban — érte 6t F.
A. részérdl az elsé tamadas, amelyet a panaszos ugy probalt kivédeni, hogy a lovas kocsijaval
elhajtott a foldjérdl, hogy minél messzebb keriiljon a tdmadotol. Ezt kdvetden 10 — 15 percet
varakozott, mielott hazafelé indulva kifordult a foldatra, ahol azonban F. A. mar varta és
ismét megtamadta. Ekkor keriilt sor a panaszos részérdl a gaz-riasztd fegyver hasznalatara. A
panaszos ezt kovetden hazahajtott és értesitette a renddroket, akik — a panaszos elmondéasa
szerint — 16 6ra 15 perckor érkeztek a helyszinre. A panaszos megjegyezte, hogy a rendérok
utkozben eltévedtek, ezért felhivtdk 6t a mobiltelefonjan és 6, a rendérdk altal megadott
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tartozkodasi hely alapjan igazitotta utba dket, sdt gyalogosan ki is ment a rendérok elé, igy a
tamado hdza kozelében talalkoztak.

Ezzel szemben a jelentés és a renddri jelentés egybehangzoan 16 6ra koriili idépontot jeldl
meg az intézkedés alapjaul szolgdlo cselekmény bekovetkezését illetden, és 16 6ra 30 percben
adta meg a rendérok helyszinre érkezésének idépontjat. A bejelentésrdl késziilt hanganyagot
megkiildte a renddri szerv, azonban a felvételrdl a bejelentés idépontja nem allapithatdo meg.

A Testlilet a panaszosi ¢€s a renddri allitds kozotti ellentmondast feloldani nem tudta, ennek
okan — figyelemmel arra is, hogy a panaszos sem kozolte az egyes tdmadasok ¢s az altala tett
bejelentés, illetve a masodik telefonbeszélgetés idépontjait — nem tudta megallapitani a
rendori intézkedés késedelmét, ezaltal pedig e vonatkozasban a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak sérelmét.

3) Kifogésolta a panaszos, hogy tdmado6jait nem bilincselték meg, mi tobb F. A-t
mentdautdban szallitottak el, annak ellenére, hogy sériilést a panaszos szenvedett.

Kiilon vizsgalat targyava tette ennek alapjan a Testiilet az Rtv. 13. §-4nak (2) bekezdésében
megfogalmazott, ,,a torvényi rendelkezéseknek megfeleld, részrehajlas nélkiili intézkedés”
kovetelményének érvényesiilését. Az Rtv. indokoldsa szerint a rendér a torvény
rendelkezéseinek érvényesitése érdekében mindenkivel szemben részrehajlas nélkiil koteles
eljarni. A torvény elotti egyenldség alkotmanyos kovetelményére tekintettel a renddri
intézkedés torvényi feltételeinek megvaldsulasa esetén a rendor az érintett személyére tekintet
nélkiil — barkivel szemben — kdteles eljarni. A renddri intézkedés soran fajra, nemre, vallasra,
politikai meggydzddésre tekintettel kiilonbséget tenni nem szabad, e mindség a renddri
intézkedés megtételének vagy elmulasztdsdnak alapja nem lehet.

A megkiildott rendOrségi iratok taniisdga szerint a rendérok mind a panaszost mind tamadojat
a helyszinen igazoltattik, és mindkettdjliket eldallitottak.

Tény ugyanakkor, hogy a panaszos tdmado6jahoz a renddrok — a renddri jelentés szerint
Hkisérésérol torténd egyidejii gondoskodas mellett” — ment6t kértek, mig a panaszost a
szolgalati gépkocsival szallitottak be — ugyanoda — a korhaz traumatologiai osztalyara.

Bar a panaszos a renddri intézkedést kérd telefonbeszélgetés soran kétszer is megerdsitette,
hogy nincs sziikség mentére, mert ,,nem sériilt meg senki”, a helyszinen a rendérok F. A.
fején raszaradt vérnyomokat észleltek. A panaszos is elmondta a renddroknek, hogy a
tamadoja egy kardval tobbszor is megiitotte. A rendérok vélhetéen a lathatd és panaszolt
sériilés, az F. A.-val szembeni fegyverhaszndlat, valamint F. A. idds kora miatt kérték — a

Testiilet allaspontja szerint helyesen —, az 0 részére a mentdvel torténd szallitast.

A panaszossal és tamaddjaval szemben foganatositott renddri intézkedéseket, valamint a
segitségnyujtasi kotelezettség teljesitésének modjat vizsgalva, a Testiilet arra a megallapitasra
jutott, hogy a rendori intézkedés megfelelt az Rtv. 13. § (2) bekezdésében foglalt
részrehajlas-mentesség kovetelményének, melynek okan a panaszosnak az Alkotmany
70/A. §. (1) bekezdése szerinti diszkriminacio tilalmahoz és a részrehajlasmentes
iigyintézés kovetelményéhez valo jogat nem sértették meg az intézkedé rendorok.

A panaszossal szembeni bilincsalkalmazés jogalapjat és ardnyossagat a Testiilet kiilon teszi
vizsgalat targyava.
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4) A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy Ot érte a tamadas, ¢ tett errdl bejelentést
renddri intézkedést kérve, ennek ellenére eldallitottdk a renddrkapitanysagra, mintegy 8 oOra
idGtartamra.

A Testiilet a jelen allasfoglalas III. rész 1) pontjdban elvégezte sajat hataskorének vizsgalatat,
melynek kapcsan megéllapitotta, hogy hatdskére nem terjed ki a rendérség azon
tevékenységére, amelyet nem az Rtv., hanem mas jogszabalyok, példaul a biintetdeljarasra
vonatkoz6 szabdlyok alapjan végez. Ugyanakkor a Testiilet — toretlen gyakorlata szerint —
minden esetben vizsgdlat tdrgydva teszi a renddrok altal megjeldlt, a renddri intézkedés
alapjaul szolgald cselekményt, kizarolag abban a vonatkozasban, hogy az ott megjeldlt, a
bilincselekményhez sziikséges gyanuok az adott helyzetben fennallt-e. A panaszos eldallitasa
kapcsan a renddrségi dokumentumok a Btk. 271. § (1) bekezdésébe iitk6zé és a szerint
mindsiilé gardzdasag vétségét jelolték meg a panaszossal szembeni eldallitas jogalapjaként.

A Btk. 271.§ (1) bekezdése szerint ,aki olyan kihivoan kozosségellenes, erdszakos
magatartast tantsit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast, vagy riadalmat
keltsen, ha stilyosabb biincselekmény nem valdsul meg, vétséget kovet el...”.

Marpedig a renddri intézkedést kérd telefonhivas, a helyszinen tapasztaltak, valamint a felek
és a tanu elsddleges elmondésa alapjan fennallt e blincselekmény elkovetésének gyantija. Azt
a tényt a panaszos maga sem tagadta, hogy amikor masodszor is megtamadta 6t F. A.,
elévette gdz-riasztd fegyverét és tobb 10vést is leadott a tdmaddjara, igyszintén a panaszos
maga mondja el, hogy az esetnek dsszesen 12 tanuja volt.

Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative sorolja fel az eléallitas okait, amelyek koziil az
eloallitas végrehajtasarol szolo jelentésben és a tovabbi renddrségi dokumentumokban az
intézked6 rendérok a panaszos eldéllitdsa jogalapjaként a Rtv. 33. § (2) bekezdése b) pontjat
jelolték meg. Ezen rendelkezés értelmében a renddr a hatdsag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki blincselekmény elkdvetésével gyanusithato.

A rendelkezésre allo, mar ismertetett adatok alapjan kétségkiviil megallapithatoé volt a Btk.
271. § (1) bekezdése szerinti gardazdasag vétségének gyanuja és — bar az Rtv. fent hivatkozott
rendelkezése a rendér mérlegelési jogkorébe utalja az eldallitds foganatositasit — a
cselekmény targyi sulya, a sériilések, a gaz-riaszto fegyverhasznalat ténye, valamint a
cselekmény hivatalbdl iildozendd volta a Testiilet allaspontja szerint megalapozta,
indokoltta és aranyossa tette a panaszos eléallitasat, ezaltal nem sériilt a panaszos
személyes szabadsaghoz valo joga, mivel az alapjog korlatozasa jogszerien tortént.

Az eléallitas idotartamanak vizsgalata kapcesan eldljaroban ki kell térni annak renddérség altali
dokumentéalasara. A rendOrségi iratok az eldallitds kezddidOpontjat egységesen 2011.
szeptember 17-én 16 6ra 30 percben jelolik meg. Ezzel 1ényegében megegyezik a panaszosi
allitas, amely szerint a rendérok az emlitett napon 16 6ra 15 perckor értek a helyszinre. A
kezddidopont megjelolése megfelel az Rtv. 33. § (3) bekezdése eldirasanak, mely szerint az
eléallitas idotartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani. Az eldallitas
befejezésének idépontjat a renddrségi iratok (jelentés, fogdakonyv lap-masolat, ,,Nyilatkozat”,
az eldallitasrol sz6ld a panaszosnak kiadott ,,Igazolds”) — az el6allitds végrehajtasarol szolo
jelentés kivételével — ugyancsak egységesen 2011. szeptember 17-én 22 ora 35 percben
jelolték meg. Az eldallitas végrehajtasardl szo6lo jelentésen az eldallitds bejezéseként
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megjelolt, 2011. szeptember 17-én 21 6ra 30 perces idopont, olyan nyilvanvalo eliras, amelyet
a Testlilet vizsgalata sordn nem vett figyelembe.

A panaszos gyanusitottkénti kihallgatdsardl készitett jegyzOkonyv szerint a panaszos
kihallgatasa 2011. szeptember 17-én 22 o6ra 38 perctdl, 2011. szeptember 17-én 23 o6ra 11
percig tartott.

A Testiilet allaspontja szerint — figyelemmel arra, hogy a kihallgatas az eldallité helyiségbdl
tortént elbocsatast kovetden azonnal megkezd6dott és ezaltal a panaszos személyi
szabadsaganak korlatozdsa valtozatlanul folytatodott — a panaszos eldallitdsa ténylegesen
2011. szeptember 17-én 23 6ra 10 percig tartott. A panaszosnak ugyanis nyilvanvaléan nem
volt lehetdsége arra, hogy 2011. szeptember 17-én 22 o6ra 35 perckor elhagyja a
renddrkapitanysadg épiiletét, a vele szemben alkalmazott jogkorlatozds a gyanusitotti
kihallgatés befejezésekor sziint meg.

Vizsgalat targyava tette a Testiilet a panaszost érintden az eldallitds foganatositdsa alatt
végrehajtott cselekmények idGtartamat.

A renddrség a Testiilet kifejezett kérdése ellenére sem adott tajékoztatast arrél, hogy meddig
tartott a panaszos orvosi vizsgalata és a latlelet kiallitasa, ezért erre vonatkozoéan a Testiilet
azon panaszosi allitdst fogadta el, miszerint 2011. szeptember 17-én 19 6ra 30 perckor
érkeztek meg a korhazbdl a rendérkapitanysag épiiletébe és ekkor helyezték el a panaszost az
eléallitod helyiségben, ahol ezt kdvetden — a panaszos allitdsa szerint mintegy 2 6ra 30 percen
keresztiil — nem tortént semmi. A renddrség altal megkiildott dokumentumok alapjan — a gaz-
riaszté fegyver és a hozzatartozd dokumentumok lefoglaldsaval kapcsolatosan kiallitott
,Elismervény” panaszossal vald ismertetésén kiviil —, a panaszost érintden, csak az eléallito
helyiségben valo elhelyezéssel kapcsolatos tdjékoztatas és dokumentum-kitoltés tortént.

Fentieket figyelembe véve a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos eldallitdsanak
idOtartaman beliil, a 2011. szeptember 17-én 19 o6ra 30 perc és a gyanusitotti kihallgatas
kezdete, azaz 22 6ra 38 perc kozotti, tobb mint 3 ora jelentds része alatt, a panaszost érintéen
érdemi cselekmények nem torténtek.

A Testiilet sziikségesnek tartja idézni az Rtv. 33. § (3) bekezdésének els6 mondatat, amely
szerint ,,a rendérség az eldallitassal a személyi szabadsdgot csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 oran at korlatozhatja”. E torvényi rendelkezés foszabalyként a ,,sziikséges” idot
jeloli meg és csak végsd korlatként, hatarozza meg a 8 6ras (illetve indokolt esetben, kiilon
alaki feltételek mellett a tovabbi 4 oOras) idétartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az
eloallitas intézményének a személyi szabadsagot sulyosan korlatozo jellegére, amelyre
értelemszeriien vonatkozik az Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altalanos
aranyossagi kovetelmény is, mely szerint ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A Testiilet megallapitasa szerint az eloallitas idotartama — figyelembe véve az ezen
idotartam alatt végrehajtott cselekményeket — a sziikséges mértéket meghaladta és
ezaltal sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz valé joga. Megallapitotta tovabba a
Testiilet, hogy az eloallitas idotartamanak hibas dokumentalasa sértette a panaszos
tisztességes eljarashoz valo jogat.
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5) A Testiilet ezt kdvetden vizsgélat targyava tette a panaszossal szembeni bilincsalkalmazas
jogalapjat.

Az Rtv. 48. §-a tartalmazza a bilincs alkalmazasanak lehetséges indokait. Ezen szakasz szerint
a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott
személy Onkérositdsinak megakadalyozéasara, tdmadasanak megakadalyozasara, szokésének
megakadalyozasara vagy ellenszegiilésének megtorésére. A bilincselés szabalyait a Szolgalati
Szabalyzat 60. §-a részletezi, amelynek (1) bekezdése példalozo jelleggel felsorolja a bilincs
alkalmazasanak esetkoreit: bilincs alkalmazasa kiilonosen azzal szemben indokolt, aki
erdszakos, gardzda magatartdst tanusit, és ennek abbahagyasdra testi kényszerrel nem
késztethetd, vagy aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, illetve az intézkedésben
kozremiikodét megtdmadja, akinek az elfogasara biincselekmény elkdvetésének megalapozott
gyanija miatt keriilt sor, és szokése bilincs alkalmazéasa nélkiil nem akadalyozhaté meg,
akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg,
aki Oonkdrosité magatartdst tanusit, vagy ilyen magatartas tantsitasaval fenyeget. Ugyanezen
szakasz (4) bekezdése sorolja fel a bilincselés lehetséges modozatait, amelyek koziil a b) pont
rogziti a kezek eldre, illetve hatra bilincselését

A megkiildott renddrségi iratok — a jelentés szovegszeriien, mig az eldallitas végrehajtasarol
és kényszeritd eszkdz alkalmazéasardl szolo jelentés szovegszerlien és jogszabaly helyre
hivatkozassal — egyontetlien az Rtv. 48. §. (c) pontjat, azaz a ,,sz0kés megakadalyozéasat”
jelolték meg a bilincsalkalmazas jogalapjaként. A bilincsalkalmazas a Szolgalati Szabalyzat
60. §. (4) bekezdés b. pontja szerint, kezek eldre bilincselésével tortént.

Ugyanakkor tényként allapithaté meg a Testiilet rendelkezésére bocsatott hangfelvétel
alapjan, hogy a panaszos, nyugodt hangon, lényegre szoritkozoan tett bejelentést és kért
rendori intézkedést a helyszinre, kérés nélkiil megadva egyben a renddrség ligyeletese
szamara a helyszin megkozelitési utvonalait. A renddri jelentés alapjan, a panaszos a rendérok
segitségére volt a tanu felkutatasaban, tovabba megmutatta a rendéroknek az esemény
helyszinét. Egybehangzo6 a renddri jelentés és a panasz a tekintetben, hogy a panaszos még a
helyszinen 6nként adta at a rendéroknek a gaz-riasztd fegyverét a benne 1évo toltényekkel és a
fegyver miiszaki lapjaval, Gigyszintén onként adta at a panaszos a fegyverviselési engedélyét.
A panaszos eldadta, hogy semmilyen szdvaltasba nem keveredett sem a renddrokkel, sem
massal az intézkedés soran és a renddri jelentés sem tesz emlitést a panaszos részérdl
semmilyen ellendllasardl, vagy olyan magatartasrél, amely a szokés vagy az Rtv. 48. §.-ban
kortlirt mas magatartas szandékra utalt volna.

Erre tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy jogszeriitleniil keriilt sor a panaszos
megbilincselésére, ami altal sériillt a panaszos személyi szabadsaghoz és emberi
méltosaghoz valo joga. Megjegyzi a Testiilet, hogy az okiratokbol megallapithatéan, a
panaszos altal a rendori intézkedés soran tanusitott magatartas egyetlen olyan okot sem
valoszintsitett, amely akar az Rtv., akar a Szolgalati Szabalyzat alapjan a
bilincsalkalmazas jogszeriiségét megalapozta volna.

IVv.
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A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a vizsgalt iigyben az egyes sérelmek —
az intézkedés késedelme, annak részrehajlo volta, az eléallitas ténye — kapcsan
alapjogsérelem egyrészrol nem tortént, masrészrol az nem volt megallapithato. Sériilt
ugyanakkor az eloallitas sziikséges mértéket meghaladé idétartama, valamint a
bilincsalkalmazas jogszeriitlensége miatt a panaszos személyes szabadsaghoz ¢és emberi
méltosaghoz valé joga, és az eloallitas idotartamanak téves dokumentalisa miatt a
tisztességes eljarashoz valo joga. A Testiilet allaspontja szerint a megallapitott
jogsérelmek meértéke eléri azt a szintet, amely a Testiillet sulyos alapjogsérelmet
megallapito allasfoglalasat megalapozza, ezért a rendelkezo részben foglaltak szerint —
az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan — a Testiilet az allasfoglalast megkiildi az
Orszagos Rendorfokapitanynak.

Budapest, 2012. junius 6.
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