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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/210/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
203/2012. (VI. 6.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. marcius
22-én eldterjesztett panaszat a 2012. junius 6-an — dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag
tavollététben — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a Budapest, HOsok terén 2012. marcius 17-én tortént renddri intézkedések miatt
2012. marcius 22-én elektronikus uton terjesztette el panaszat.

A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy 2012. marcius 17-én egy eldre bejelentett
rendezvényen vett részt, aminek megtartdsat a birosag engedélyezte. A Budapesti Renddr-
fOkapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) Kommunikacidos Osztilya sajtokozleményében a
rendezvényt ennek ellenére jogsértdnek, tortvénytelennek mindsitette (,A jogsértd
rendezvényt a gylilekezési jogrol szold 1989. évi Il torvény hatdlya alad tartozd torvényes
demonstraci6 lehetdségével visszaélve kivanjak megtartani.” — idézet a BRFK
kozleménybdl). A panaszos allaspontja szerint a renddrség a birosadg dontését figyelmen kiviil
hagyta, és ,,blincselekmény elkovetésével vadolta meg elére mind a szervezdt, mind a
résztvevoket, és a rendezvény bejelentésének helyt ado birosagot”. A BRFK azon
megfogalmazassal, miszerint ,,a renddrség, amennyiben jogsértd cselekmény elkovetését vagy
arra valo felhivast észlel [...], ugy a rendezvényt feloszlatja”, gyakorlatilag megfenyegeti a
szervezOt és a résztvevoket, hogy a renddrség erdvel 1ép fel a rendezvény ellen. A résztvevok

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



helyszinen torténd folyamatos fenyegetése a panaszos szerint — olyan cselekmények
elkovetésére hivatkozva, amelyeket a birdsag jogerds hatdrozataiban jogszerlinek mindsitett
(alakzatban allas, formaruha viselése, eskiitétel) — szintén kimerit szdmos biincselekményi
tényallast. A renddrség fenyegetéseivel arra kényszeritette a megjelenteket, hogy a foldon
iilve tartsdk meg a rendezvényt. A résztvevok a Himnuszt sem énekelhették el a megfeleld
tiszteletadassal, mert ha felallnak, azt a rendérség szabalysértonek tekintette volna.

A panaszos véleménye szerint a helyszinre kivonult tobb szaz renddr beosztasaval visszaélve,
erdvel fenyegetve kovette el a cselekményeit. A fenyegetés megnyilvanult egyrészt a
kivezényelt rohamrendérok folyamatos, demonstrativ jelenlétében, masrészt pedig szoban, a
rendezvényszervezdknek adott utasitasaikban. A panaszos a renddri fellépést felhaboritonak,
félelemkeltonek és — mivel a végrehajtd hatalom részérdl tortént — szégyenletesnek tartja.

A panaszos kéri a Testiiletet, hogy allapitsa meg: mind a BRFK, mind pedig a biztositasi
parancsnok visszaélt hivatali hatalméaval, amivel a gyiilekezési jogot és a szolasszabadsadghoz
valo jogot sértették.

II.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetdéen birdljak el. Ugyanezen
torvényhely (3) bekezdése szerint a panasz meghatalmazott Gtjan is el6terjeszthetd.

Az idézett rendelkezések szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel6 utjan
— csak az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek
vizsgalnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 7. §-dnak (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus uton benyujtott panaszok esetén a Testiilet hatarid6 tlizésével felhivhatja a
panaszost a panasz postan valé benyujtasara is.

Jelen iigyben a Testiilet 2012. marcius 28-an postai uton is felhivta a panaszos figyelmét arra,
hogy a vizsgélatot csak abban az esetben kezdheti meg, ha kiilon — alairasaval megerdsitve —
is kéri a panasziigy elbirdlasat. A Testiilet — a panasz pontositdsa érdekében — tovabbi
kérdéseket is megfogalmazott a panaszos iranyaba. A panaszosnak kiildott postai levél 2012.
aprilis 17-én ,,nem kereste” postai jelzéssel érkezett vissza, ezért ismételt kézbesités tortént. A
masodik levél 2012. majus 15-én szintén ,,nem kereste” postai jelzéssel érkezett vissza a
Testiilethez.

A Testlilet irasbeli tdjékoztatasa ellenére a panasz benyujtasa ota eltelt idészakban a
panaszostdl nem érkezett meg a panasz alairt példanya, illetdleg valasz a feltett kérdésekre,
ezért a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint Ugyrendje 7. §-anak (2) bekezdés
b) pontja alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.



Budapest, 2012. junius 6.

Dr. Juhasz Imre
elndk
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