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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam:FRP/127/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
201/2012. (VI. 6.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. februar 18-
an eldterjesztett panaszat a 2012. junius 6-an — dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2012. februar 18-4n elektronikus uton terjesztette el a panaszbeadvanyat,
amelyet a Testiilet felhivasdra 2012. marcius 5-én postara adott beadvanyaban aldirasaval is
megerositett.

A panaszos panaszbeadvanydban eldadta, hogy 2012. februar 18-4n 16 6ra 40 perckor a
feleségével sétalt hazafelé, amikor igazoldsra szdlitotta fel egy renddr. A panaszos atadta az
iratait, ekozben a rendér — a panaszos szerint csupan feltlinéskeltés céljabol — erdsitést kért,
ezért még 4 renddrautd érkezett a helyszinre. Ekkora mar tobb szdz ember kovette
figyelemmel, ahogyan a panaszosnak le kellett vennie a ruhdit és a cipdjét, és ugy éllnia a
hoban. Kozben a feleségét megbilincselték. Ezutan az egyik renddr odalépett a panaszoshoz,
¢s a motorhaztetére nyomta a panaszos fejét, illetve kiragta alola a 1dbat. A panaszos hiaba
kérte a rendéroktol a neviiket €s a jelvényszdmukat, a rendérok azok kozlése nélkiil tdvoztak.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A rend6rok tdvozasat kovetden a panaszos kb. 10 percig 61tozkodott, majd rohamok tortek ra
a betegsége miatt. Az igazoltatasrdl nem késziilt semmilyen irat, a rendérok radion keresztiil
ellendrizték az adatait.

Mindezek alapjan kérte a panaszos a Testiilet vizsgalatat.
II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) A M. vérosi Renddrkapitdnysag vezetdjének t4jékoztatdsa szerint a panaszos a
kapitanysagvezetonek cimzett elektronikus levélben 2012. februar 20-an terjesztette el a
2012. februar 18-an vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel 0sszefliggd panaszat.

Az ligyben 2012. marcius 19-¢én sziiletett elséfokt hatarozat, amelyben a kapitdnysagvezetd a
panaszos renddri intézkedéssel kapcsolatos kifogdsait nem talalta megalapozottnak, ezért a
panaszt elutasitotta.

2) Az alapvetd jogok biztosa 2012. aprilis 4-¢én kiildott levelében arrol nyujtott tajékoztatast a
Testiiletnek, hogy a panaszos a panasziigyben hozott elséfokli hatarozat ellen fellebbezést
terjesztett eld, amelyet azonban a biztos Hivatalanal nyujtott be. A biztos az iratot tovabbitotta
egyrészt a Testiiletnek, masrészt az illetékes megyei rendér-fokapitanysagnak.

3) A Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdje 2012. majus 18-4n kelt levelében arrol
tajékoztatta az ORFK Ellendrzési Szolgalata utjan a Testiiletet, hogy a panaszos 2012. aprilis
30-an elhunyt.

I11.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint az, akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztisa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfékapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

E szakasz alapjan a renddri intézkedések sordn megvalosuld jogsérelmek kivizsgalasara és
sziikség esetén orvoslasara az intézkedést foganatositd renddri szervnek és a Testiiletnek
(illetve a Testiilet eljarasat kovetden az orszdgos fokapitdnynak) a panaszos dontését
megelézéen parhuzamos hataskdre van. A panaszos dontése ezt a parhuzamossagot
megsziinteti: amennyiben a panaszos az eljarast foganatositd renddri szervhez nytjtja be
panaszat, dontésével a Testiilet eljarasi hataskore megsziinik.

Tekintettel azonban arra, hogy a renddri intézkedések sordn bekovetkezd sulyos
alapjogsértések mind az egyén, mind a tarsadalom szempontjabol rendkiviil karos
kovetkezményekkel jarhatnak, a jogalkotd lehetdvé tette ennek a szabalynak az attorését, és a
Testiilet hataskorének ,,visszadllitasat”, amennyiben a Testiilet ugy itéli meg, hogy az Rtv. 92.



§-anak (1) bekezdésében foglalt feltételek fennallnak, és az eljards atvételét maga a panaszos
is kéri. Ez a lehetdség azonban csak a még folyamatban 1évé renddrségi panaszeljarasok
vonatkozasaban all fent.

A konkrét esetben a Testiilet a renddrségi iratok megkiildésekor, azaz 2012. aprilis 5-én
szerzett tudomast arr6l, hogy a panaszos kifogéasai alapjan a renddrségen is indult
panaszeljards, amelyben elséfoku hatdrozat sziiletett mar ugyan, azonban jogerére még nem
emelkedett. Ennek ismeretében a Testiiletnek mérlegelnie kellett, hogy a panasziigy
kivizsgalasat a rendOrségtdl atveszi-e.

A Testiilet tekintettel arra, hogy a rendérség a kivizsgalast a panasszal Osszefliggésben
idokozben lefolytatta, tovabba az ezt kdvetden tortént egyéb eseményekre, ugy dontdtt, hogy
az ligyben nem folytat panaszeljarast.

Mivel tehat a rendorségen indult panaszeljaras atvételére a Testiilet nem latott kello
indokot, a panasziigy kivizsgalasat nem vonta magahoz, amelynek kovetkeztében nem
keletkezett eljarasi jogosultsaga, igy az eset kapcsan hataskorének hianyat allapitotta
meg.

Iv.
A fentiekben Kkifejtettek miatt — hataskor hianyaban, az Rtv. 92. § (1) bekezdése,
valamint a 93. § (3) és (4) bekezdései alapjan — a Testiilet a rendelkezé részben foglaltak

szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2012. junius 6.



