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Ugyszam: FRPS/574/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
200/2012. (VI. 6.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos1 (tovéabbiakban:
panaszos), nevében a panaszos torvényes képviseléje® (tovabbiakban: torvényes képviseld)
altal 2011. oktober 4-én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2012. jinius 6-an
— Dr. Kéadar Andras Kristof testiileti tag tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése
alapjan

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

Az 1996. augusztus 28-an sziiletett panaszos torvényes képviseléje 2011. oktober 4-én
elektronikus levélben fordult a Testiilethez a fiaval szemben 2011. szeptember 30-an
foganatositott intézkedéssel szemben. A panaszos torvényes képviseldje a Testiilet
megkeresésére 2011. oktober 24-én postai Gton alairasaval is megerdsitette panaszat.

1) A panaszbeadvany szerint a panaszost 2011. szeptember 30-4n egy m.-i iskolabol a Sz.
Renddrkapitanysagra allitottak eld zsarolds gyanuja miatt, anélkiil, hogy arrél elézetesen
értesitették volna a panaszost és torvényes képviseljét. A panaszos torvényes képviseldjét
nem a megfeleld telefonszamon értesitették, bar a térvényes képviseld akkor is csak délutan
tudott volna a rendérségre bemenni, mivel autdja nincsen, a buszok pedig igen ritkan jarnak.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
* Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait torsltiik.



A panasz szerint a 2011. oktober 3-an reggel 10 Ordra sz6lo idézésen sem a torvényes
képviseld, sem a kirendelt ligyvéd ,nincs rajta”. A kihallgatasra a panaszossal tartott a
torvényes képviseld is, de az ligyr6l a nyomozas érdekére hivatkozassal tajékoztatast nem
adtak. A panaszos kifogasolta a bliniigyi nyilvantartasba vételt is.

Kifogéasként szerepel a panaszban az is, hogy a 2011. szeptember 30-ara kiallitott igazoldson
2011. szeptember 26-a szerepel, azaz az ,,idépont se stimmel”.

A panaszbeadvany szerint a panaszossal az ,.eljar6 nyomozé agressziv volt, tragarul orditott
vele, megprobalta megfélemliteni, bortonnel fenyegette, a bilincset dobalta az asztalra”.

A panaszost 13 d6rakor engedték el, az intézkedés 4 6ran keresztiil tartott. A panaszost ezutan
engedték el ugy, hogy 40 kilométerre laknak Sz. varostol, azaz ha nincsen nala pénz nem is
tudott volna hazamenni. (A panaszban az a koltdi kérdés szerepel: ,,Hadd kérdezzem meg, ha
nincs nala pénz, hogy jon haza? Gyalogol az 55-6s uton?”)

A panaszban a torvényes képviseld eldadta, hogy nehéz koriilmények kozott €l négy
gyermekével, nincsen pénze iligyvédre és arra se, hogy az eljards miatt utazgasson. Azon
véleményének adott hangot végiil, hogy felhdboritja 6t az egész eljards, a renddrség
hozzaallasa, valamint az amilyen modon a ,,papir munkat” végzik.

2) A panasz-kiegészités szerint a panaszos a torvényes képviseld fia, aki 1996. augusztus 28-
an sziiletett és M.-on jar szakkozépiskolaba, ahol 9. osztélyos.

2011. szeptember 30-an a masodik ora elejérdl kivitte az igazgatd, az iroddjaba mentek, ahol
két renddér varta, majd a panaszost Sz. varosba vitték. A panaszos torvényes képviseldjét
telefonon probaltdk elérni, de nem a megfeleld szamon. A térvényes képviseld szerint a
panaszos Occse szamat hivtdk a rendérok, de 6 nem vette fel, mert tandran volt, ugyancsak
M.-on. A torvényes képviseld itt jegyezte meg, hogy a panaszosnak €s dccsének kozdsen van
egy aktiv SIM kartydja. A panaszos Occse hivta a szlinetben a torvényes képviseldt, aki csak
annyit értett, hogy a panaszost kivitte az igazgatd az osztalybol. Megjegyezte a torvényes
képviseld, hogy a hatarhoz kozel laknak, ezért gyakran van gond a térerdvel, sokszor
szakadozik ¢és szétkapcsol a vonal. Illetve hozzatette: ,Egyébként sem tudtam volna mit
csindlni, van egy 14 honapos kislanyom, vele vagyok GYED-en.” A torvényes képvisel6 nem
tudta volna hova tenni kislanyat, és a tavolsagi busszal is csak délutan tudott volna Sz.
varosba menni.

A panaszos ,kihallgatasat” mar a kocsiban elkezdték, bar nem mondtdk meg neki, hogy mird1
akarnak hallani. A rendérkapitdnysagon is folytattak, holott a kirendelt védé még nem ért oda.

Amikor a védé megérkezett a panaszos ,hivatalosan is tagadta”, hogy elkovette volna azt,
amivel vadoljak. A védd 12 ora koriil ment el, a panaszost 13 6ra koriil engedték szabadon.

A torvényes képviselonek négy gyermeke van és két fia, koztiik a panaszos jar M.-ra iskolaba.
Ok szoktak bevasarolni iskola utan, csak azért volt a panaszosnak pénzre buszra, hogy az
eléallitas utan hazamenjen.



A torvényes képvisel6 2011. szeptember 30-an délutan 2 dra utdn tudta meg, hogy mi tortént.

Az eléallitasrol sz610 igazolast a Testiilet részére megkiildeni nem tudta, mert azt az iskoldba
leadtak.

3) A torvényes képviseld megkiildott a Testiilet részére egy, a panaszos részére kiallitott,
2011. szeptember 30-an kelt és 2011. oktober 3-ara szolo idézést gyanusitott részére a
Biinteté Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 323. § (1)
bekezdésébe 1itkdzd €és aszerint mindsiild zsarolas biintettének megalapozott gyanuja miatt.
Tovabbitott ezen til a torvényes képviseld egy szintén 2011. szeptember 30-an kelt
hatarozatot védd kirendelésérol.

II.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgélata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszdgos Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgélatan keresztiil a Sz.
Renddrkapitanysag vezetdjétdl, valamint megkiildeni kérte az iiggyel kapcsolatos renddérségi
dokumentumokat és konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

1) A renddrség tovabbitott a Testiilet részére egy 2011. szeptember 27-én kelt jegyzokonyvet
feljelentésrél, amelyben K. Cs. 4.-i lakos (a tovabbiakban: feljelentd) eldadta, hogy
feljelentést kivan tenni ismeretlen tettes ellen, aki 2011. szeptember 26-an 12 ora és 14 oOra
kozotti idoben az m.-i altalanos iskoldban gyermekétdl, 6t fegyegetve 400,- Ft-ot kovetelt
masnapra. ,,Ezen cselekménnyel az ismeretlen tettes zsarolas biintettét kdvette el.”

A feljelentd elmondta, hogy legidésebb gyermekiik, aki 2003. éprilis 23-an sziiletett 2011.
szeptember 26-an elemelt otthonrdl 400,- Ft-ot, amit észrevettek. Kérdore vontak kislanyukat,
hogy miért tette, aki el6szor nem akarta elmondani a torténteket, latszott rajta, hogy izgatott,
Halan félt is”. Egy id6 utan bevallotta, hogy a megeléz6 napon, az iskola ebédldjében az
ebédre varakozas kozben odament hozza egy szemiiveges, talan ,,M.” vezetéknevii src, €s azt
mondta, hogy masnap vigyen az ebédlohdz neki 400,- Ft-ot és ne sz6ljon a sziileinek, mert
kiilonben ,,megveri” 6t. A kislany a torténet elmesélése kdzben nagyon sirt.

2) A rendbrség tovabbitott egy 2011. szeptember 27-én kelt feljegyzést nyomozas
elrendelésérol. Eszerint a Btk. 323. § (1) bekezdésébe iitk6z6 €s aszerint mindsiilé zsarolas
biintettének nyomozasat rendelte el M. Renddrdrs parancsnoka.

3) A Sz. Renddrkapitanysdg Biiniigyi Osztaly Nyomozo Alosztaly eldallitds végrehajtasarol
sz610, 2011. szeptember 30-an kelt jelentése szerint a panaszost 2011. szeptember 26-an, a
Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdése
alapjan igazoltattdk, valamint az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, mint
blincselekmény elkdvetésével gyanusithatd személyt eldallitottak. Az intézkedd r. szazados és
r. f6torzsdrmester kényszeritd eszkdzt nem alkalmazott.

Az intézkedés alapjaul szolgdld rovid esemény leirdsa szerint a fenti idépontban a két
intézkedd rendér megjelent M.-on, a M. F. Altalanos Iskolaban, ahol az igazgato segitségével
megtalaltdk a panaszost. A panaszost igazoltattak, majd kozolték vele, hogy bilincselekmény
gyanija miatt kihallgatds céljabol eldallitjdk a Sz. Renddrkapitdnysagra. A panaszos
fiatalkori voltara tekintettel megprobaltak értesiteni a panaszos torvényes képviseldjét. A
panaszos kozolte, hogy édesapja kiilfoldon dolgozik, nagysziilei pedig nem élnek, ezért
édesanyjat hivjak fel. A jelentésben az eljar6 renddrok rogzitették azt a szoban forgd



telefonszamot, amit tobb alkalommal felhivtak, azonban a hivasok eredményre nem vezettek.
A panaszost ezutan elszallitottdk Sz. varosba, majd elhelyezték a renddrkapitanysag II.
emeletén.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitas okardl tajékoztatd és annak idejérdl pedig
igazolas kiadasra keriilt.

A jelentésen kitoltetlen az eldallitds indoka megsziinésének idépontja, valamint azon nem
szerepel a szabadon bocsato, vagy atadés esetén az atado személy alairdsa sem.

A parancsnoki vélemény ¢€s kivizsgalas szerint a panaszos igazoltatasa és eldallitdsa jogszerl
és szakszerl volt, illetéleg az megfelelt az aranyossag kovetelményének.

4) A 2011. szeptember 30-an kelt, renddrségi eldallitas idétartamarol szolo igazolas szerint a
panaszos eldallitasa 2011. szeptember 26-an 9 6ratol 2011. szeptember 26-an 10 6ra 50 percig
tartott. Az igazolds szerint a panaszossal szemben az Rtv. 33. §-a alapjan foganatositottak
személyi szabadsagot korlatozo intézkedést, amelynek soran a fiatalkort eldallitott torvényes
képviseldjének kiértesitése nem tortént meg. A panaszos ezen tul Ggy nyilatkozott, hogy az
eléallitassal és a renddri intézkedés modjaval szemben panasszal nem €1, valamint élelmezést
nem kér. A panaszos az igazolast aldirasaval latta el.

5) A renddrség tovabbitotta a panaszos, mint gyanusitott kihallgatasarol szo6lo, 2011.
szeptember 30-an kelt jegyzOkonyvet. A kihallgatas 10 6ra 51 perckor vette kezdetét, ahol a
gyanusitotton és a kihallgatast végzé nyomozon kiviil védé volt jelen. A jegyzdkonyv
lezérasara 2011. szeptember 30-an 12 6ra 01 perckor keriilt sor. A panaszos nem ismerte el a
terhére rott cselekményt.

6) A panaszossal szemben intézkedd, illetve kihallgatasat lefolytatd6 nyomozo (a
tovabbiakban: r. fotorzsdrmester) jelentését a kovetkezéképpen kezdte: ,,Leszdgezni kivanom,
hogy e jelentés megtétele szlik két honap tavlatabol, emlékképek felidézése alapjan torténik
részemrdl, amellett, hogy maximéalisan visszautasitom a jelentés elkészitését sziikségessé tevo
megkeresésben szerepld, fegyelmi és biintetdjogi feleldsségemet feszegetd és feltételezd
allitasokat és kérdéseket.”

A jelentésében a r. torzsOrmester a kovetkezd véleményének adott hangot: Dr. V. G. ,r. szds.
urral egyiitt foganatositott renddéri intézkedésrél annak idején meghatarozott formai
kovetelmények szerint készitett jelentést irtam ald, mely jelentést elolvasva, allaspontom
szerint abbol a sziikséges informaciok kinyerhetdek.”

A 1. torzsOrmester fent nevezett r. szazadossal szolgalatukat teljesitették 2011. szeptember 30-
an, amikor megjelentek M.-on, a M. F. Altalanos Iskolaban, mivel tudomasuk volt arrél, hogy
oda jar az alapligyben zsarolds bintett bilincselekmény elkovetésével megalapozottan
gyanusithat6 panaszos.

Elsédlegesen az iskola vezetésével felvéve a kapcsolatot megallapitast nyert, hogy a panaszos
az iskolaban tartozkodik. Ezt kovetden iskolai segitséggel, iigyelve arra, hogy az intézmény
oktatasi rendjét ne sértsék, vagy zavarjadk meg, a panaszost az igazgatdi helyiségbe kérették,
ahol az igazoltatasara keriilt sor, majd azon kozlésre, hogy bilincselekmény elkovetésének
megalapozott gyanja miatt a Sz. Renddrkapitanysagra eldallitjak. Ezen cselekményeknek
végig szem ¢s fiiltanuja volt az iskola igazgatohelyettese.



Fentiek alapjan az intézkedés, illetve az eldallitds indoka az volt, hogy a panaszos
blincselekmény elkovetésével volt gyanusithatd [Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pont]. Az
eléallitas célja, hogy Ot gyanusitottként kihallgassdk a Sz. Renddrkapitanysdgon. A r.
fotorzsérmester zardjelben jegyezte meg, ez a ,,személyi szabadsagot korlatozé renddri
jelentésbol vilagosan kitlinik”.

A jelentés szerint az iskolabol torténd eléallitast igen fontos kriminalisztikai ok — torténetesen
a sértett befolyasolasanak, adott esetben megfélemlitésének, bilincselekmény
tovabbfolytatasanak veszélye — indokolta. ,,Tehat a nyomozas szempontjabol elengedhetetlen
volt az, hogy kihallgatasara minél hamarabb sor keriiljon, hiszen gondoljuk csak végig: a
sértett is az iskola tanuldja, és igy konnyen fennallhatott annak veszélye, hogy 6t az elkdvetd
befolyasolni, tovabb zsarolni probalna.” Azon testiileti kérdésre, hogy a panaszost miért az
iskolabol allitottak eld, a r. fotorzsormestert azt valaszolta, ,,azért mert ott volt”. Ehhez
hozzatette azt is, hogy a torvény nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely kizarna a
gyanusitott oktatasi intézetbdl torténd eldallitasat.

A jelentésében a r. f6torzsérmester beszamolt arrdl, hogy amikor a panaszost az iskoldban az
igazgatoi irodaba kisérték, a torvény altal eldirt médon kezdték meg az intézkedést, azaz a
napszaknak megfelelden kdszontek (,,Jo napot kivanok!”), kozolték neviiket, majd azt, hogy a
Sz. Renddrkapitanysdg Biliniigyi Osztdly nyomozdi, és ezzel egy id6ben a szolgalati
igazolvanyaikat felmutatva igazoltdk renddéri mivoltukat. Tekintettel arra, hogy a renddrség
bliniigyi szolgéalati agéba tart6zd rendérok (nyomozok) ruhdzata polgéari ruhds, igy
ruhazatukbol nem lehetett kdvetkeztetni a renddri hivatasra. Ezutan kozolték a panaszossal,
hogy bilincselekmény megalapozott gyanuja miatt el6 fogjak allitani a Sz
Renddrkapitanysagra gyanusitottként torténd kihallgatds céljabol. A renddrkapitanysag
épiiletében sem kozoltek mast a panaszossal, minthogy az alapiigyben, a meghatarozott
biincselekmény megalapozott gyanuja miatt gyanusitottként keriil kihallgatasra.

Az intézkedés sordn végig szem eldtt tartottdk a renddri intézkedések soran alkalmazando,
torvény altal is eloirt igen fontos alapelveket, mint az ardnyossdg, differencialtsag,
torvényesség, célszerliség. Az eldallitas soran semmilyen kényszeritd eszkoz alkalmazasara
nem keriilt sor, mivel azt nem tették indokolttd a koriilmények. A panaszos nem tanusitott
ellendllast, nem kisérelt meg szokést, sem tdmadast, sem Onkdrositdst. Tudomasul vette,
megértette az eldallitds tényét, annak lényegét és céljat. ,,Ez alapjan bilincs sem keriilt eld,
mar amennyiben a kérdés arra iranyult, hogy bilincset alkalmaztunk-e. Egyébirant elveszett,
eltulajdonitott bilincsrél nincs tudoméasom, ami elkeriilhetett volna. Ha a kérdés esetlegesen
arra iranyult, hogy volt-e nalunk bilincs, a valaszom az, hogy természetesen volt, sot egyéb, a
szolgalati felszerelésemet képezd kényszeritd eszkozok is nalunk voltak.”

Az iskolaban, az igazgatdi helyiségben az iskola vezetdi tartozkodtak, akik tanui voltak az
parkol6 un. civil jellegli szolgélati gépkocsihoz — tobb iskolai didk (kb. 700 f6), illetve tanar is
lathatta. A r. fotorzsdrmester jelentésében ugy fogalmazott, mivel civil ruhaban, nem pedig
egyenruhdban voltak, igy renddri jellegiik nem volt szembetling. A r. fotérzsérmester emlékei
szerint kiilondsebb érdeklddést nem keltettek, nem kisérték kiilon figyelemmel dket, de ha igy
is lett volna, az sem lehetett volna az akadalya az intézkedésnek. A Testiilet azon kérdésére,
hogy ,Hényan voltak tanui a panaszos elvezetésének?” a r. fOtorzsérmester a
kovetkezOképpen reagalt: ,E kérdésben szerepld elvezetés fogalmat nem értem, nem
ismerem, az Rtv. ilyen fogalmat nem ismer. Ha a kérdés esetlegesen arra irdnyul, hogy
alkalmaztunk-e nevezettel szemben un. elvezetd fogast, a valaszom az, hogy nem.”



Az r. fotdrzsOrmester azt a tajékoztatast nyujtotta, hogy az eldallitds az errdl késziilt
jelentésben (Testiilet megjegyzése: a jelentésben az eldallitas végso idopontja kitoltetlen, a
hatosag részérol a panaszos szabadon bocsatast tanusito alairast a jelentés szintén nem
tartalmaz), illetve igazolasban (Testiilet megjegyzése: az igazoldson az eloallitas datumaként
2011. szeptember 26. napja szerepel) feltiintetett ideig tartott, 2011. szeptember 30-an 9 6ratol
10 6ra 50 percig. Ezt kdvetden 10 o6ra 51 perckor megkezdddott a panaszos gyanusitottként
torténd kihallgatdsa, amit személyesen a r. fotorzsdrmester foganatositott, ¢s ami a vonatkozo
torvényeknek, szakmai elirasoknak és ajanlasoknak megfeleléen tortént.

A 1. fOtorzsérmester megjegyezte, hogy az eldallitasrol szolo jelentésen, illetve igazoldson
elirds miatt az intézkedés datumaként szeptember 26-a ,,is” szerepel. Ez ,természetesen nem
val6s”, mivel a helyes datum 2011. szeptember 30. napja.

A panaszos eldallitasanak ideje alatt nyomozati cselekmény nem tortént. Mivel a panaszost
Sz.-re kellett eléallitani, igy az id6tartamban benne van a M.-Sz. tavolsag (kb. 25 km)
megtétele gépjarmiivel. A panaszos az eldallitds idStartamarol késziilt igazolast megkapta. Az
eléallitd helyiségben vald elhelyezésére nem keriilt sor, igy arrdl kiilon tajékoztatast nem
kapott.

A kihallgatas megkezdéséig megtortént a védo értesitése, mivel a kihallgatdson a panaszos
fiatalkorasaga miatt a védelem kotelez6 volt. Védo a vonatkozo jogszabalyoknak megfelelden
kirendelésre kertilt, és a kihallgatason is jelen volt.

A fiatalkori panaszos torvényes képviseldjét (édesanyjat) a r. fotorzsérmester probalta meg
tobb alkalommal telefonon felhivni a panaszostdl kapott telefonszdmon mar az iskolaban, az
intézkedés megkezdését kovetden, valamint a renddérkapitanysag épiiletében. A .
fotorzsOrmester kisérletei eredményre nem vezettek. A jelentés szerint mind az iskola, mind
pedig a panaszos altal megadott, az eldallitasi jelentésben is feltiintetett telefonszamot is
felhivtak, de azt nem vette fel a keresett személy, a panaszos édesanyja. A panaszos elmondta,
hogy édesapja kiilfoldon tartozkodik, nagysziilei nem élnek, igy mas torvényes képviseldje
nem volt. Az iskola vezetdsége mindenesetre tudomasul vette nevezett eldallitasat.

Fentiek alapjan a gyanusitotti kihallgatdson nem volt jelen a torvényes képviseld, de a
megfeleld torvényes képviselet a védd személyében megvolt.

A panaszost az eldirasoknak megfelelden tdjékoztattdk az eljards menetérdl, az eljarasi
cselekményekrdl, eljarasjogi helyzetérdl. Mindezeket — mint minden mas esetben — kulturalt
hangnemben kozdlte vele az r. fotorzsOrmester, mint az iigy akkori el6adoja. Ugyanigy
minden egyéb kozlés, felszolitas kulturalt hangnemben tortént, mind az r. fotérzsdrmester,
mind pedig az r. szazados részérol.

Az r. fotorzsérmester ezt kdvetden ugy nyilatkozott, hogy az intézkedésben részt vevo r.
szdzadossal ,kardltve visszautasitom a feltételezést, és az iranyitott kérdést — a
kriminalisztikai is tiltja a valaszt is magaban foglalo kérdés feltevését — miszerint
»fenyegetdleg« Iéptiink volna fel” a panaszossal szemben. ,,A torvényben leirtak kozlése, a
torvény altal meghatarozott joghatranyok, esetleges kovetkezmények kozlése valamint a
gyanusitott jogainak, kotelességeinek ismertetése, amennyiben fenyegetésnek mindsiil, akkor
beismerem, hogy valoban »fenyegetdleg« Iéptem fel, bar ez nekem munkakori
kotelezettségem.”



Az eldallitas soran még az iskolaban k6zo6lték a panaszossal, hogy a Sz. Renddérkapitanysagra,
Sz. allitjak el6. Mivel térvényes képviseldjét nem érték el, igy nem tudtak vele egyeztetm
arrol, hogy esetlegesen gépkocsival a panaszosért megy-e a renddrségre. Mivel a panaszos 6.-1
lakos, és naponta jar busszal M.-ra iskoldba torvényes képviseld nélkiil, igy azt feltételezték,
,hogy nem fog neki gondot okozni busszal hazamenni Sz.-r6l O.-re. Ehhez rendelkezett is
érvényes diadkigazolvannyal, bérlettel, valamint pénzzel, amit mar a Sz.-re val6d indulaskor
egyeztettiink vele.” A panaszos — a r. fotorzsérmester megitélése szerint emiatt — semmilyen
egyéb segitséget nem igényelt a hazajutashoz. Hozzatette azt is a r. fotdrzs6rmester, nem
gondolja, ,.,hogy a gyanusitott részére biztonsagi kockazatot jelentett a tomegkodzlekedési
eszkozzel torténd hazajutds, hiszen emberek, kozottiik fiatalkortiak is naponta kozlekednek
ilyen modon”. Végiil megjegyezte, hogy olyan koriilmény nem meriilt fel, melynek
kovetkeztében torvényi kotelezettségiik lett volna a panaszos haza széllitdsa, biztonsagba
helyezése. A térvény pedig nem firja eld, hogy a gyanusitottként eldallitott, majd kihallgatott
személyeket a nyomozohatésadgnak az eljarasi cselekményt kdvetden otthonaba kell szallitani.

Végiil a r. fotorzsdrmester azon értetlenségének adott hangot, miszerint a panaszos ,,ennyi id6
tavlatabol” a Testiiletnél panasszal élt, hiszen az eléallitas soran, illetve amiatt panasszal nem
¢lt feléjiik.

6) Az intézkedésben részt vevo r. szdzados, kiemelt fonyomozo, a Testiilet megkeresésére
szintén jelentést készitett, amely jelentés tobblet informaciot, illetve a r. fotdrzsérmester
jelentésétdl eltérd adatot nem tartalmaz. Utdbbi jelentés annyiban tér el a r. f0torzs6rmester
jelentésétdl, hogy az targyilagos, és mentes a szubjektiv, helyenként szakszeriitlen és
mindsitést tartalmazo értékitéletektdl, megjegyzésektdl, illetve azt tartalmazza, hogy az
eléallitas indokolasanal, hogy idézés helyett a panaszos eldallitdsa volt a célszerli, mert
kihallgatasara elengedhetetlen volt, hogy mihamarabb sor keriiljon, mivel a sértett szintén az
iskola tanuloja, igy fennallt a veszélye, hogy az elkdvetd a sértettet befolydsolni probalna.

I1I.

A panaszos altal eléadott sérelmek kapcsan a Testiiletnek mindenek el6tt abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az Rtv. rendelkezései értelmében a beadvany vizsgalatara
rendelkezik-e jogszabalyi felhatalmazéassal. Ennek keretében a Testiilet értékelte, hogy a
panaszt arra jogosult terjesztette-e eld, és hogy a renddr magatartdsanak vizsgalatira a
Testiilet hataskore kiterjed-e.

A Testiilet eljarasat Rtv. a IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-énak (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkoz alkalmazésa alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biralja el”. A (3) bekezdés értelmében az (1) bekezdésben meghatarozott esetekben
a cselekvoképtelen személy helyett torvényes képviselje jar el, korlatozottan cselekvoképes
személy helyett torvényes képviseldje vagy meghatalmazottja is eljarhat.

A konkrét esetben megallapithatd, hogy a renddri intézkedésben érintett személy, a panaszos
1996. augusztus 28-an sziiletett, vagyis a sérelmezett események idején a 14. életévét mar
betdltotte, a 18. évet viszont még nem. A panaszos tehat a sérelmezett események idején a



Polgari Torvénykonyvrél szolé  1959. ¢évi IV. torvény értelmében korlatozottan
cselekvoképesnek mindsiilt.

Mivel az Rtv. idézett 92. §-anak (3) bekezdése kifejezetten felhatalmazza a torvényes
képvisel6t arra, hogy a korlatozottan cselekvoképes személy helyett a panaszeljarasban
eljarjon, a Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszt az arra jogosult személy terjesztette
eld, ezért érdemi vizsgalatnak van helye.

A Testiilet vizsgalati jogkorét illetden utal arra, hogy a panaszbeadvany azon nyomozas,
illetve biintetdeljaras lefolytatdsdval kapcsolatos sérelmei, mint a biiniigyi nyilvantartasba
vétel, a bilintetdliggyel 0sszefliggésben a nyomozés érdekeire hivatkozassal meg nem adott
tajékoztatas, illetve az idézés tartalma, olyan kérdések, amely a biintetdeljarasrol szo6ld6 1998.
évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) hatdlya ald tartoznak. A Testiilet ezen kifogasok
értékelésére nem jogosult, a Be. az eljards egyes szakaszaiban biztositja a megfeleld
jogorvoslati lehetdségeket.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a fentiek alapjan vizsgalat targyava tette a renddri
intézkedések, igy a panaszos iskolajabol valo eldallitasanak jogszerliségét és aranyossagat
jogalapjanak meglétét, illetleg a renddri bandsmodot.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak — az intézkedés idopontjaban hatalyos — a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. § (1)
bekezdésébdl levezetheto tisztességes eljarashoz, az 54. § (1) bekezdése szerinti emberi
méltosaghoz, tovabba az 55. § (1) bekezdésében biztositott személyes szabadsaghoz valo
jogat.

1) A Testiilet els6ként érdemben azt értékelte, hogy jogszeriien allitottdk-e el a panaszost
iskolajabol, azaz a megfeleld jogalap birtokaban és az aranyossag kovetelményének szem
eldtt tartasaval keriilt-e arra sor.

A rendelkezésre allo informécidk — igy mind a panasz, illetve annak kiegészitése, mind pedig
a renddrségi dokumentumok — alapjan tényként rogzithetd, hogy a panaszost egy m.-i
iskolabol allitotta eld az illetékes renddrkapitanysag blinligyi osztaly nyomozé alosztalyanak
két nyomozodja zsarolds blincselekmény elkdvetésének gyandja miatt, abbol a célbol, hogy
gyanusitottként hallgassak ki. A renddrség megkiildte az eldallitds alapjaul szolgélo
feljelentést, melybdl az deriilt ki, hogy 2011. szeptember 27-én a feljelentd ismeretlen tettes
ellen tett feljelentés, miszerint a 2003-ban sziiletett kislanyaval az iskola ebédldjében az iskola
egy tanuldja azt kozolte, masnapra hozzon neki 400,- Ft-ot, amirél nem tehet emlitést
sziileinek, kiilonben ,,megveri” 6t. A feljelentd megjeldlte a panaszos vezetéknevét azzal,
hogy talan 6 lehetett az. Az ligyben a feljelentés nyoman még aznap nyomozast rendeltek el.

a) Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative sorolja fel az eldallitas okait, amelyek koziil az
eloallitas végrehajtasarol szolo jelentésben az intézkedd renddrok a panaszos eldallitasa
indokaként a Rtv. 33. § (2) bekezdése b) pontjat jeldlték meg. Ezen rendelkezés értelmében a
renddr a hatosag vagy az illetékes szerv el¢ allithatja azt, aki bilincselekmény elkdvetésével
gyanusithato.

A megjelolt eldallitasi okkal kapcsolatban sziikséges rogziteni, hogy az Rtv. 92. § (1)
bekezdése szerint a Testiiletnek a biintetdjogi feleldésség vizsgalata nem tartozik hataskorébe.



Egyuttal sziikséges visszautalni a Testiilet korabbi gyakorlatara, miszerint ha az Rtv. szerinti
renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddérség egy Rtv.-n kiviili jogszabalyban
meghatarozott tényallds tekintetében fennalldé gyanuokra (pl. bilincselekmény vagy
szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — az adott cselekményért egyébként fennalld
szabalysértési vagy biintetdjogi felelosség kérdésében valo allasfoglalas nélkiil — vizsgalja,
hogy az adott esetben fennallt-e olyan fokl gyant, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az
intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Ramutat a Testiilet arra is, hogy az ,,intézkedéshez
sziikséges mértékli gyanl” fogalmilag kevesebbet jelent a biintetjogi megalapozott gyantihoz
képest, ezért nem is vonja maga utdn minden esetben kotelezd jelleggel azt, hogy azt a
személyt, akit ezen eldallitasi ok alapjan vonnak intézkedés ald, mindenképpen meg is
gyanusitsak valamilyen biincselekmény elkovetésével.

A renddrség tajékoztatdsa szerint a panaszos elddllitdsa bilincselekmény elkdvetésének
gyanja miatt valt indokolttd, amelynek célja az volt, hogy a panaszost gyanusitottként
hallgassak ki.

Sziikséges ramutatni arra, hogy a renddri feladatok ellatasanak és az utasitasok teljesitésének
kotelezettségérdl az Rtv. 11. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a rendér koteles a
szolgalati beosztdsiban meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfeleléen
teljesiteni.

Jelen esetben a panaszos eldallitasara egy olyan feljelentés nyoman kertiilt sor, amely ugyan
ismeretlen tettes ellen tett meg a feljelentd, ugyanakkor abban megjelolte a panaszos
vezetéknevét, azt hogy az iskoldban 9. osztalyos, valamint, hogy szemiiveget visel. A
feljelentés tartalma alapjan a renddérség ugy értékelte, hogy a panaszos zsarolds bilintettének
elkovetésével volt gyanusithatd, ami miatt mihamarabbi kihallgatasa valt sziikségessé.

A Testiilet figyelemmel a megtett feljelentésre megallapitotta, hogy az Rtv. 33. § (1)
bekezdés b) pontja kell6 jogalapot biztositott a panaszos eléallitasara.

Ugyanakkor az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerinti eldallitasi ok alapjan a rendérség az
érintett személyt mindossze eldallithatja, vagyis a jogszabalyhely csupan a lehetdséget
biztositja az eléallitashoz és az adott esetben az intézkedd renddr diszkreciondlis jogkorébe
tartozik annak eldontése, hogy valoban feltétleniil sziikséges-e annak foganatositésa.

Azon kérdés megitéléséhez, hogy a renddrség megalapozottan dontdtt-e a panaszos eldallitasa
mellett, az Rtv. 15. §-dban eldirt ardnyossagi kovetelmény ad eligazitast. A rendelkezés
értelmében ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”, tovabba ,tobb lehetséges és alkalmas renddri
intézkedes, illetéleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozéssal jar”.

A rendOrség tajékoztatdsa szerint a panaszos iskolabol vald eldallitasat fontos
,kriminalisztikai okok” indokoltdk, nevezetesen a sértett befolyasoldsanak, adott esetben
megfélemlitésének, a bilincselekmény tovabbfolytatasanak veszélye. A renddri jelentések
szerint a nyomozas szempontjabol ,elengedhetetlen volt az, hogy a kihallgatasra minél
hamarabb sor keriiljon”, hiszen a sértett ugyanazon iskola tanuldja, ahova a panaszos is jar,
igy ,konnyen fennallhatott annak a veszélye, hogy 6t az elkovetd befolyasolni, tovabb
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zsarolni probalnd”. Ezen indokolds utan a jelentések a Testiilet kérdésére még is azt
tartalmazzak, a panaszost azért az iskolabol allitottak eld ,,mert ott volt”.

Tényként rogzithetd, hogy a feljelentd egy keddi napon, 2011. szeptember 27-én reggel 9 ora
tajt tette meg ismeretlen tettes ellen fejlejelentését, €s a nyomozast még ugyanezen a napon
elrendelte a rendérség. Ezt kdvetden 2011. szeptember 30-an kertilt sor a panaszos iskolabdl
valo eléallitasara, a rendérség tdjékoztatdsa szerint a fent ismertetett ,kriminalisztikai ok
szem elott tartasaval, illetve azért az iskolabodl tortént mindez, mert a panaszos éppen ott
tartozkodott.

A Testiilet nem fogadta el a rendérség azon magyarazatat, miszerint a fenti okok miatt volt
célszerll a panaszos eldallitasa, nem pedig idézése.

A Testiilet megallapitasa szerint, amennyiben fennallt a renddérség altal megjelolt valamely
un. ,kriminalisztikai ok™ (megjegyzi a Testiilet, hogy a renddri intézkedésekkel illetve
biintetdeljarassal kapcsolatos hatalyos jogszabalyok egyébként ilyen definiciét nem ismernek,
vélhetden blinmegeldzést kivant megjeldlni jelentésében a r. f6tdrzsdrmester), ez esetben a
blincselekmény elkovetésével gyanusithatd személy azonnali eléallitasarol kellett volna
intézkedni, még a feljelentés megtételének napjan, els6dlegesen megkisérelve a panaszos
eléallitasat otthondbol végrehajtani. Amennyiben ilyen ok nem allt fenn, annyiban aranytalan
sérelmet okozott a fiatalkoru panaszos szdmara a neveld testiilet tagjai és kiilondsképpen
tarsai el6tt vele szemben foganatositott eldallitds, amelyet az sem enyhit, hogy a rendérok
civil ruhdban és megkiilonboztetd jelzések nélkiili gépjarmiivel jelentek meg, hiszen az
intézkedés ténye és oka ennek ellenére azonnal az azt észlel6k szdmara nyilvanvalova valt.
Utobbi esetben a megfeleld eljaras Be. 67. § (2) bekezdése alapjan a panaszos idézése lett
volna.

A fentiek alapjan és a megismert dsszes korillményre tekintettel a Testiilet a panaszos
eloallitasat aranytalannak, a panaszos személyi szabadsagat sulyosan sértonek itélte
meg, amely sérelem mellett indokoltnak tartotta megallapitani az eloallitas modjat
illetéen — azaz az, hogy a panaszost sajat oktatasi intézményébdl allitottak elo tobbek
szeme lattara — az intézkedés megalazo és emberi méltosagot csorbitéo voltat is. A
Testiilet ezen megallapitasanal azt is figyelembe vette, hogy a szoban forgo telepiilésen a
lakossag lélekszamanal fogva egy ilyen esemény rovid id6 alatt és viszonylag széles
korben elterjed, amely az emberi méltosag fokozott sérelmével jar.

Noha az eldallitas jogszerliségének hidnya minden tovabbi, az eldallitasbol kovetkezd
intézkedést jogszerltlenné¢ tesz, a Testlilet mégis indokoltnak tartotta az eldallitas
idOtartamaval, a hozzatartozo értesitésével kapcsolatos értékelést elvégezni figyelemmel arra,
hogy ezen koriilményeket a panaszos kifejezetten sérelmezte.

b) Az Rtv. 33. § (3) bekezdése tartalmazza az -eldallitas idOtartamara vonatkozo
rendelkezéseket. Ennek értelmében a személyi szabadsidgot csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 oran at lehet korlatozni. Ezt az idétartamot a renddri szerv vezetdje egy
alkalommal, 4 6raval meghosszabbithatja, amennyiben ez indokolt és az eldallitas célja még
nem valosult meg. Az eldallitas id6tartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.
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A renddrség altal megkiildott igazolas tantisaga szerint a panaszos eldallitasa 9 orakor vette
kezdetét, és 10 6ra 50 percig tartott, a dokumentum szerint ekkor tortént meg szabadon
bocsatasa. Ugyanakkor a gyanusitottkénti kihallgatasrol sz616 jegyzokonyv szerint 10 ora 51
perckor kezdte meg a r. fotorzsdrmester a panaszos kihallgatasat, ami 12 6ra 01 perckor ért
véget. Tehat ténylegesen csak a kihallgatast kovetden bocsatottak szabadon a panaszost, igy
nyilvanvaléan helytelen az el6allitas idétartamarol sz616 igazoldson szereplé idépont, ahogy
az az allitas is, hogy 10 6ra 50 perckor szabadon bocsatotték 6t.

A panaszos eléallitdsa tehat ténylegesen 12 o6ra 01 perckor ért véget, azaz minddsszesen 3
ordn keresztiil korlatoztdk a panaszost személyi szabadsagaban. A fent hivatkozott
torvényhely alapjan tehat jogalappal keriilt volna sor a panaszos 3 oran keresztiil tartd
eléallitasra. Tekintettel azonban arra, hogy a Testiilet a jelen allasfoglalas III. rész 2) pont a)
alpontjaban ugy értékelte, hogy mar maga a panaszos eldallitdsa is indokolatlan ¢és
sziikségtelen eszkdz volt, ezaltal az idotartam indokoltsaganak és az arianyossiganak
vizsgalata nélkiil megallapithato annak jogszeriitlensége is.

Itt sziikséges felhivni a figyelmet arra, hogy ugyanezen igazoldson, Uigyszintén az eldallitas
végrehajtasarol szold jelentésben is a panaszos eldallitdsa datumaként 2011. szeptember 26.
napja szerepel. Ezzel kapcsolatosan az intézkedést végrehajtd nyomozok a Testiilet
megkeresésére tekintettel elkészitett jelentéseikben megjegyezték, hogy a két dokumentumon
elirds miatt szerepel 2011. szeptember 26. napja. ,,Ez természetesen nem valos, mivel a 09.
30-1 datum a helyes.”

A Testiilet a helytelen datum feltiintetése, valamint a fenti szabadon bocsatéasra utalo kifejezés
okan sziikségesnek tartja nyomatékosan felhivni a figyelmet arra, hogy az alakisdg megtartasa
fontos garancidlis kovetelmény, az arra vonatkozd kotelezettség minden esetben fennall,
amely aldl nincs jogszabalyban rogzitett kivételt biztositdé rendelkezés sem. Amennyiben a
rendOrség megszegi ezt az eldirast, az a tisztességes eljarashoz vald alapvetd jog sérelmét
eredményezi. Fontos érdek flizddik ahhoz, hogy a fiatalkorti, tankételes panaszos
eléallitasanak napja a valosagnak megfeleléen szerepeljen az igazolason.

A Testiilet ramutat arra, hogy a helyteleniil elkészitett dokumentumok szamos aggélyos
kérdést felvethet akar a panaszeljaras, akar mas eljarasok lefolytatdsa soran. A panaszos
szamara kiadott igazolas tehat nem felelt meg a valdsagnak, igy minden kétség kiviil
megallapithato az Alkotmany 2. §-aban rogzitett jogbiztonsag elvébdl levezetheto
tisztességes eljarashoz valé jog sérelme.

Megjegyzi a Testiilet, hogy kdzokiratrol 1évén szd, annak készitésekor kiilonds figyelmet kell
forditani az alaki és tartalmi feltételek meglétére.

) A panasz szerint a torvényes képviseldt rossz telefonszamon értesitette a rendorég.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése a kovetkezdket mondja ki: ,,A fogvatartott részére biztositani kell
azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez
nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e
jogaval ¢lhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkort
vagy gondnoksag ald helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes képviseldjét vagy
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gondnokat.” Ezen torvényhely kotelezéen eldirja tehat, hogy a fiatalkoru fogvatartott
torvényes képviseldjét vagy gondnokat haladéktalanul értesiteni kell.

A renddrség arrol tdjékoztatta a Testiiletet, hogy a két nyomozd még az iskolaban
megkisérelte a panaszos édesanyjat telefonon felkeresni, egyrészrél az iskola, masrészrdl a
panaszos altal megadott — a renddri jelentésben is megjelolt — telefonszdmon. A renddri
jelentések szerint ezutdn a renddérkapitanysag épiiletében ismételten megprobaltak telefonon
elérni a panaszos torvényes képviseldjét, azoban az eredményre nem vezetett.

Rogzitendd, hogy a renddrségi iratok kozott nem volt fellelhetd olyan irat, amelyen a
rendérség dokumentalta volna a sikertelen hivasokat. A panaszos eldallitasarol szolo
igazolason — amelyet alairasdval latott el — pedig a kovetkezd olvashato: ,,A fiatalkora
eléallitott torvényes képviseldjének kiértesitése nem tortént meg.” Itt utal a Testiilet arra is,
hogy 2012. majus 16. napjan a renddrségi jelentésben megjeldlt telefonszamot a Testiilet
megkisérelte felhivni annak érdekében, hogy megbizonyosodjon arrél, hogy a panaszos
torvényes képviseldje valaszol-e a hivasra vagy sem. A hivas eredményre olyan tekintetben
nem vezetett, hogy arra nem a torvényes képviseld, hanem egy férfi hang adott vélaszt, aki
elmondta, hogy a térvényes képviseldt nem ismeri.

Tényként allapithaté meg — még akkor is, ha azt valoban megkisérelték a nyomozdk —, hogy a
panaszos torvényes képviseldje nem értesiilt a fiatalkorti panaszos eléallitasardl. Relevanciaja
annak van, hogy akar a fiatalkoru térvényes képviseldje, akdr a gyamhatosag értesiilhetett-e a
fiatalkordt mintegy harom oOrdn at tarté és a lakohelyétdl tobb mint 40 km-re levd
eléallitasarol.

Az Rtv. mar idézett rendelkezése fiatalkorii esetén nem az intézkedés ald vont mérlegelési
jogkorébe utalja, hanem a renddér kotelezettségévé teszi a haladéktalan értesitést. E
rendelkezés célja pedig az, hogy a torvényes képvisel6 tudomast szerezzen a fiatalkoru
hollétérdl, illetve a fiatalkort érdekében sziikséges intézkedéseket és jognyilatkozatokat (nem
feltétleniil csak az eldallitd renddri szervnél) haladéktalanul meg tudja tenni. A konkrét
esetben a helyes eljaras a gyamhatdsag azonnali értesitése lett volna.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy az eljaro rendérok nem jartak el a megfelelo
gondossaggal és koriiltekintéssel a panaszos hozzatartozoja értesitése kapcsan, ezért
pedig kétség Kkiviill megallapithatd a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak
sérelme.

2) A panaszbeadvany szerint a panaszossal szemben ,,fenyegetdleg” Iéptek fel a rendérok. A
panasz sz0 szerint a kovetkezOket tartalmazza: ,.eljar6 nyomozo6 agressziv volt, tragarul
orditott vele, megprobalta megfélemliteni, bortonnel fenyegette, a bilincset dobalta az
asztalra”.

E tekintetben a Testiilet vizsgalatanak alapjat az Rtv. alapelvi szintli rendelkezései [2. § (1)
bekezdés, 11. § (1) bekezdés] képezték. Ezek a rendelkezések ugyan kiviil esnek az Rtv. 92. §
(1) bekezdésében megjelolt, az Rtv. IV., V. és VL. fejezetén, ugyanakkor azokat a Testiilet az
eljarasa soran minden esetben figyelembe veszi, és értékeli. Az Rtv. 2. § (1) bekezdése
értelmében ,,a rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember
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jogait”, mig a 11. § (1) bekezdés rogziti, hogy ,,a renddér koteles a szolgalati beosztasaban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni”.

A Testiiletnek azt kellett tisztaznia, hogy a panaszolt szitudcioban az eljaré renddr
magatartasa alkalmas lehetett-e a panaszos emberi méltosaganak megsértésére.

Ezzel kapcsolatosan a r. fotorzsdrmester jelentésében arrdl szamolt be, hogy az intézkedés
alatt mindvégig szem el0tt tartottak a rendori intézkedések sordn alkalmazando, torvény altal
is eldirt igen fontos alapelveket, mint az ardnyossag, differencidltsdg, torvényesség,
célszerliség. Az eldallitds sordn semmilyen kényszeritd eszkoz alkalmazasara nem kertilt sor,
mivel azt nem tették indokoltta a koriilmények. A panaszos nem tanusitott ellendllast, nem
kisérelt meg szokést, sem tamadast, sem Onkérositdst. Tudomdsul vette, megértette az
eléallitas tényét, annak lényegét és céljat. A r. fotdrzsérmester a kdvetkezoképpen folytatta:
,Ez alapjan bilincs sem keriilt eld, mar amennyiben a kérdés arra iranyult, hogy bilincset
alkalmaztunk-e. Egyébirant elveszett, eltulajdonitott bilincsrél nincs tudoméasom, ami
elokeriilhetett volna. Ha a kérdés esetlegesen arra iranyult, hogy volt-e nalunk bilincs, a
valaszom az, hogy természetesen volt, s6t egyéb, a szolgélati felszerelésemet képezd
kényszeritd eszkdzok is nalunk voltak.” A r. szdzados ezzel megegyezden szintén arrdl
szamolt be, hogy kényszeritd eszkdz alkalmazasara nem kertilt sor, illetve bilincs nem kertilt
eld az intézkedés soran.

A r. fotorzsOrmester tovabba eldadta, hogy kulturalt hangnemben adta meg a panaszosnak a
sziikséges tajékoztatasokat, ¢és ugyanigy minden egyéb kozlés, felszolitas kulturalt
hangnemben tortént, mind a r. f6térzsérmester, mind pedig a r. szazados részérol.

A r. fotorzsérmester ezt kovetden ugy nyilatkozott, hogy az intézkedésben részt vevo r.
szazadossal ,kardltve visszautasitom a feltételezést, és az iranyitott kérdést — a
kriminalisztikai is tiltja a valaszt is magaban foglalo kérdés feltevését — miszerint
»fenyegetdleg« Iéptiink volna fel” a panaszossal szemben. ,,A torvényben leirtak kozlése, a
torvény altal meghatarozott joghatranyok, esetleges kovetkezmények kozlése valamint a
gyanusitott jogainak, kotelességeinek ismertetése, amennyiben fenyegetésnek mindsiil, akkor
beismerem, hogy valoban »fenyegetdleg« Iéptem fel, bar ez nekem munkakori
kotelezettségem.”

A fentiek alapjan jol lathato, hogy az eljaré rendorok hatarozottan cafoltak a panaszos
altal sérelmezett banasmodot, amely olyan ellentmondast eredményezett, amit a Testiilet
a rendelkezésre allo bizonyitasi eszkozokkel feloldani nem tudott, ezaltal pedig nem volt
megallapithato a rend6ri magatartas és banasmod emberi méltosagot sérto volta.

A Testiilet ugyanakkor sziikségesnek tartja jelen ponton nyomatékosan kifejezésre juttatni azt,
hogy a renddrség megkeresése soran magabol a panaszbeadvany tartalmabol tud kiindulni. A
Testiilet megkeresését €s az abban foglalt egyéb kérdéseket abbol a célbdl teszi fel, hogy
egyrészrol a panasziigy koriilményeit minél szelesebb kdrben feltarja, masrészrdl a renddrség
allaspontjat megismerje, amely nyilvanvaloéan tartalmazhat a panasszal ellentétes informaciot,
illetve cafolatot. A renddrség, illetve az adott {igyben eljaré renddrdk tajékoztatasa, jelentései
pedig a panaszeljaras eredményes lefolytatasat szolgaljak. A fenti okfejtésbol jol lathato, hogy
a panaszeljaras korrekt eredményéhez nagy mértékben jarul hozza a renddrségi iratok
mindsége, ,,milyensége”, illetve az adott tigyben eljar6 rendér kozremiikodése. A Testiilet
altal kozérthetden és vildgosan megfogalmazott kérdésekre adandd — a Testiilet altal
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ugyanilyen kozérthetdséggel és targyilagossaggal elvart — valasz biztositéka és egyben
feltétele az objektiv Testiileti megallapitdsoknak.

3) A panaszbeadvany szerint a panaszos 40 kilométerre lakik Sz.-t61 és, ha nem lett volna nala
pénz, nem is tudott volna hazajutni. A panaszban a kovetkezd kérdés szerepel: ,,Hadd
kérdezzem meg, ha nincs nala pénz, hogy jon haza? Gyalogol az 55-6s tton?”

A rendori jelentések szerint eldallitas soran még az iskolaban kozolték a panaszossal, hogy a
Sz. Renddrkapitanysagra, Sz.-re allitjak el6. Mivel torvényes képviseldjét nem érték el, igy
nem tudtak vele egyeztetni arrdl, hogy esetlegesen gépkocsival a panaszosért mennek-e a
renddrségre. Mivel a panaszos 0.-1 lakos, és naponta jar busszal M.-ra iskolaba torvényes
képviseld nélkiil, igy az eljard renddrok azt feltételezték, ,,hogy nem fog neki gondot okozni
busszal hazamenni Sz.-r61 O.-re. Ehhez rendelkezett is érvényes didkigazolvannyal, bérlettel,
valamint pénzzel, amit mar a Sz.-re vald induldskor egyeztettiink vele.” A panaszos — a r.
fotorzsOrmester megitélése szerint emiatt — semmilyen egyéb segitséget nem igényelt a
hazajutashoz. A r. f6tdrzsérmester hozzatette jelentésében azt is, hogy nem gondolja, ,,hogy a
gyanusitott részére biztonsagi kockéazatot jelentett a tomegkdzlekedési eszkozzel torténd
hazajutds, hiszen emberek, kozottiik fiatalkoruak is naponta kozlekednek ilyen modon”.
Végiil megjegyezte, hogy olyan koriilmény nem meriilt fel, melynek kovetkeztében térvényi
kotelezettségiik lett volna a panaszos haza szallitdsa, biztonsagba helyezése. A torvény pedig
nem irja elé, hogy a gyanusitottként eldallitott, majd kihallgatott személyeket a
nyomozohatosagnak az eljarasi cselekményt kdvetden otthonaba kell szallitani.

A Testiilet leszogezi, hogy a rendérségnek valdban nincs olyan jogszabalyi kotelezettsége,
mely szerint az allampolgarokat egy-egy renddri intézkedést kvetden haza kell szallitaniuk,
vagy akar segédkeznilik kellene az allampolgarok hazajutisdban. Ugyanakkor a renddrség
miikddésére vonatkozd jogszabalyok tobb olyan rendelkezést is tartalmaznak, melyek a
renddrséget altalanos, jogvédelmi és segitsényujtasi kotelezettséggel ruhazzak fel. Az Rtv.
fent idézett 2. §-anak (1) bekezdése alapelvi szinten mondja ki, hogy: ,,A rendérség védelmet
nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd
cselekménnyel szemben, felvildgositast és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait.” Sziikséges ezen
tal megemliteni a 17. § (1) bekezdésének eldirasat is, miszerint ,,a rendorség a feladatanak
ellatasa soran a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakés, a magantitok és a
levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiz6d6 jogokat
a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.”

A vizsgalt esetben nem vitathat6 objektive azon tény, hogy sem a térvényes képviseldvel, sem
gyamhatosaggal, ahogy az iskolaval sem vette fel a kapcsolatot a rendérség annak érdekében,
hogy tajékoztatast nyljtson a panaszos szabadon bocsatasarol €s utnak inditdsarol. A
segitségnyujtasi kotelezettség keretén beliil a rend6értdl az elvarhatdé minimum az lett volna —
ha mar a hozzatartozdval vagy a gydmhatosaggal nem is vette fel a kapcsolatot —, hogy azt az
oktatasi intézményt, ahonnan a panaszost eldallottak legalabb telefonon értesitse a fentiekrdl.
A Testillet megitélése szerint — figyelemmel ezen tényre, a panaszos fiatalkoru voltara,
valamint azon koriilményre, hogy a renddrség épiilete és a panaszos otthona kozotti
tavolsag tobb 40 km — a rendorség elmulasztotta a hazajutast illetéen a megfelelo
segitségben részesiteni a panaszost, ami a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét
eredményezte.



IVv.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszossal szemben foganatositott
intézkedések tobb ponton is kifogasolhatoak voltak. A Testiilet arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy sértette a panaszos emberi méltosaghoz, a személyes szabadsaghoz és a
tisztességes eljarashoz valo jogat az aranytalan eléallitas, illetve az eloallitas soran
kiallitott igazolas formai és tartalmi hibaja, a hozzatartozo értesitése kapcsan a
megfeleld gondossag és a hazaszallitassal osszefiiggésben az elvarhato segitségnyujtas
elmulasztasa. Alapjogsérelmet egyediil a panaszos altal kifogasolt rendéri banasmod
tekintetében nem tudott megallapitani a Testiilet. A megallapitott jogsérelemek mértéke
elérte azt a szintet, amely a Testiilet sulyos alapjogsérelmet megallapito allasfoglalasat
megalapozza, ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint — az Rtv. 93/A. §-anak (6)
bekezdése alapjan — a Testiillet az allasfoglalast megkiildi az Orszagos
Rendorfokapitanynak.

Budapest, 2012. junius 6.

Dr. Juhasz Imre
elnok, eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Féja Andras
testiileti tag



