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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRPS/681/2011/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
192/2012. (V. 23.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. november
15-én eldterjesztett panaszat a 2012. majus 23-4n megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2011. november 15-én elektronikus levélben — az ligyével kapcsolatos szamos
okirat csatoldsaval, melyek koziil a panasz szempontjabdl relevans iratok keriilnek
ismertetésre — terjesztette elé panaszat a vele szemben 2011. julius 13-an, B.-n foganatositott
renddri intézkedéssel szemben. A panaszos a panaszat 2011. november 16-an kiilon
nyilatkozattal, aldirasdval megerdsitette, és elektronikus tton megkiildte a Testiilet részére.

1) A panaszos a Siofoki Renddrkapitanysaghoz benyujtott, 2011. szeptember 17-én kelt,
,panasz renddri intézkedés és a .... szabs. ligyszdmu hatarozat ellen” megnevezésii
dokumentumban — melyet a Testiilethez 2011. november 15-én kiildott meg — eldadta, hogy
2011. jalius 13-an egy ismerdsével hazafelé tartott B.-n, a K. utcaban, amikor egy renddérségi
gépkocsi allt meg mogottiik €s az abbodl kiszallo rendérdk koziil, egy civil ruhds renddér — aki
nem koszont és nem azonositotta magit — kérte a panaszost személyazonossdganak
igazolasara. A panaszos kozolte, hogy nincs ndla az igazolvany, de nem lakik messze az
igazoltatas helyszinétdl, ahol az igazolvany megtaldlhat6. A rendér erre kérte, hogy a
panaszos diktalja be az adatait, amit a masik — egyenruhat visel6 — renddr, szemmel lathatdéan
egy noteszbe feljegyzett. Miutdn a panaszos az adatait bediktalta, a civil ruhas rend6r durvan
felemelte a hangjat és felszolitotta panaszost, hogy ,,de ne hazudjon am!”. A panaszosban a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



durva hangnem és a kdszonés elmulasztasa azt az érzetet keltette, hogy itt egy rendori
tulkapdsrol van sz6, ezért ennek hangot adva megjegyezte, hogy O azt hitte, az ilyen
,tdmadas” a mult rendszerre volt jellemzo és ,,mar mas idéket éliink”. A renddérok erre ,,majd
meglatjuk” felkidltassal a panaszost megbilincselték és eldallitottak a renddrdrsre, ahol egy
,cellaban” helyezték el. Miutan a panaszos tiltakozott, kiengedték a folydsora, ahol a
panaszos telefonjat akartak elvenni (a panaszos szerint a rendérok azt feltételezték, hogy
rogzitette az intézkedést, ezért kellett volna a rendéroknek a telefon). A panaszos kijelentette,
hogy a telefont — annak adattartalma miatt — nem kivanja atadni, zsebei tartalmat egyébként
sajat maga mutatta meg a rendéroknek. A panaszos az eldallitdsa alatt tobbszor is hangot adott
— olykor ,emelt hangon” — abbéli véleményének, hogy a vele szembeni intézkedés
szakszeriitlen és durva. A rendérok végiil atadtdk a panaszosnak az eldallitasrol szolo
igazolast és ala akartdk vele iratni, a panaszos azonban kozodlte, hogy nem kdvetett el semmit,
ezért nem olvas el és nem ir ald semmit.

A panaszos, mivel allitdsa szerint csak a 2011. szeptember 13-4n kézhez vett renddérségi
hatarozatbdl szerzett tudomast az 6t ért azon jogsérelemrdl, hogy valdtlan allitasok alapjan
probaltdk jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés elkovetésével
megvadolni, kérte az alabbiak vizsgalatat is.

A panaszos sérelmezte, hogy nem kozolték a rendérok az igazoltatdsa okat és nem a
jogszabalyok szerint léptek fel vele szemben, a bediktalt adatait nem ellendrizték, a rendér
hazugsaggal vadolta o6t, kifogasolta a bilincs alkalmazasat és a durva renddri fellépést,
valamint azt, hogy egy ligybdl eredéen ,,duplan” birsagoltak.

A panaszos a renddri intézkedést kovetden eldszor az ligyet a maga részérdl lezartnak
tekintette ¢és nem kivant beldle ,birdsagi Tligyet csindlni”, azonban a Siofoki
Renddrkapitanysagtol kapott szabalysértési hatarozat kézhezvételét kdvetden dontdtt a panasz
és kifogas benyujtasarol.

Végiil a panaszos kijelenti, hogy a renddrdrson késziilt ,,papirt”, amit nem irt ald, abban nem
tudja, mi szerepel, mert el sem olvasta és nem is kapott beldle példanyt.

A panaszos a Testiilethez becsatolt panasz-kiegészitésben sérelmezte tovabba, hogy kezeit
hatra bilincselték, nem kototték be a renddrautdban a biztonsagi ovét, kifogasolta tovabba,
hogy vele 1évé tarsat nem igazoltattdk csak &6t. Ugyszintén sérelmezte, hogy a fogdai
elhelyezését megelézden nem vizsgaltdk at a rend6rok, de miutan kiengedték, mar 4t akartak
vizsgalni, bar végiil is ezt nem tették meg. Kifogésolta a panaszos, hogy a rendérok felettese
,2Magyar Kirdlyi Rend6r szdzadosnak™ nevezte magat, ugyszintén sérelmezte, hogy adatait a
renddrérs6n mar nem kérdezték meg, mivel azokat a helyszinen bediktalta, mégis azt allitjak a
renddrok, hogy azért allitottak eld, mert nem volt hajland6 igazolni magat.

A panaszos, az ligy kivizsgéalasat kéré beadvanydhoz, kiilon iven szovegezett nyilatkozatot
csatolt a Testiilethez 2011. november 16-an, a kovetkezd tartalommal: ,,A renddérok nem
oktattak ki a panaszjogrél sem szdban, sem irasban, miszerint az intézkedést kovetd 8 napon
beliil lehet panasszal ¢Ini.”

2) A panaszos megkiildte a Testiilet részére az eldallitdsarol a Bevetési Szolgalat altal 2011.
jalius 13-an kiallitott igazolast, mely szerint a panaszos eldallitasa 2011. jalius 13-an 1 6ra 25



perctél 2011. julius 13-4n 2 dra 35 percig tartott. Az igazolason a parancsnok (ligyeletes)
olvashatatlan aldirdsa szerepel. Az igazolason, az ,eléallitott hozzatartozo/képviseld
kiértesitését nem kérte, eldallitasaval és a renddri intézkedés modjaval szemben panasszal
nem ¢l, élelmezést nem kért” szovegrészeknél semmiféle jelolés illetdleg megjegyzés nem
szerepel, a panaszos alairdsa az okiraton nem lelhetd fel. Az igazolason a Testiilet neve, cime,
egyéb elérhetoségei feltiintetésre keriiltek, a panasz eldterjesztésére vonatkozo hataridét
azonban nem tartalmazza.

3) Az intézkedés utan mintegy masfél honappal a panaszos ../2011. szdmon hatarozatot kapott
B. Kozségek Korjegyz0jétdl, amely szerint ,,csendhaboritas™ szabalysértése miatt 15.000,-Ft
pénzbirsaggal sujtottak. A hatdrozattal szemben, mivel csaladja errdl lebeszélte, kifogast nem
terjesztett eld.

4) A panaszos csatolta a S.-i Renddrkapitanysag ../2011/szabs. szdml hatdrozatat, amely
,Jogszerill intézkedéssel szembeni engedetlenség” szabalysértése miatt a panaszost 40.000,-Ft
szabalysértési birsaggal sujtotta. A hatarozat ellen a panaszos a fenti 1.) pont alatt ismertetett
dokumentum el6terjesztésével, panasszal élt.

5) A panaszos csatolta a Megyei Renddr-fokapitanysag vezetdje, ... szamu, 2011. oktdber 7-
én hozott végzését, amely szerint a panaszos rendori intézkedéssel szembeni panaszat érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitja. A hatdrozat megallapitja, hogy a panaszos daltal benyujtott
beadvanyt a S.-i Rendérkapitanysag, egyrészt, mint a szabalysértési hatarozat elleni kifogast a
S.-i Vérosi Bir6sdghoz, masrészt, mint renddri intézkedéssel szembeni panaszt, az
intézkedést foganatositd renddri szerv vezetdjéhez tette at. A hatdrozat leszogezi, hogy a
rendori intézkedéssel szembeni panasz benyujtasara nyitva allo 30 napos hataridé jogvesztd
hatalya és mivel a renddri intézkedés és a panasz benyujtasa kozott tobb mint 30 nap telt el,
ezért a panaszt elutasitotta.

A hatarozat a szabalysértéssel kapcsolatosan a kibocsato hataskorének hidnyat allapitotta meg,
mivel az arra hataskorrel rendelkezd szervhez — a S.-1 Vérosi Birosdghoz — torténd attételrdl a
S.-1 Rendérkapitanysag mar dontott.

A hatérozat egyidejlileg rendelkezik arrdl is, hogy a panaszos azon allitdsa miatt, mely szerint
a panaszost valotlan 4llitdsok alapjan szabalysértés elkovetésével vadoltdk, és a panaszt e
vonatkozasban feljelentésként kellett értékelni, igy azt megkiildte a Nyomozé Ugyészségnek,
mint a biintetéeljarasban illetékességgel és hataskorrel rendelkezé nyomozé hatdosagnak.

6) A panaszos a Megyei Renddr-fOkapitanysag vezetdjének fenti 5) pont alatt ismertetett
hatarozata ellen 2011. oktéber 17-én kelt beadvanyaban fellebbezéssel élt. A fellebbezésében
a panaszos jogszabalysértésre hivatkozéssal sérelmezte, hogy a S.-i Renddrkapitanysag altal
hozott .../2011. szabsért. szama hatarozattal szembeni kifogdsa érdemben nem kertilt
elbiralasra, figyelemmel arra, hogy beadvanya nemcsak az intézkedéssel szembeni panaszt,
hanem kifogéast is tartalmazott, amely hataridében keriilt benyujtasra. A fellebbezés
indokoldsa szerint: ,,Az altalam benyujtott panasz elnevezésii az eljar6 hatosag (sic!)
kizarolag, mint a renddri intézkedéssel szembeni panaszt birdlta el, de figyelmen kiviil hagyta,
hogy a benyujtott kérelmem a .../2011. ellen is irdnyult. A hataridében benyujtott beadvanyt,
mint kifogast is kellett volna értékelni, és ez alapjan a kérelmemet érdemben elbirdlni. A
beadvanyom egyéb tartalmat, a renddri intézkedéssel szembeni panaszt onalloan el lehet



birdlni, de nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a hatdrozatot is tamadtam, azaz
hataridében kifogasoltam.”

7) A megyei renddrkapitanysdg vezetdje, a fenti 6) pontban ismertetett fellebbezésre
hivatkozva 2011. oktober 28-an meghozta, a .... szamu, hatdsagi dontés kiegészitésérol sz616
végzést. A végzés leszogezi, hogy a panaszt — mivel az kifogasként is értelmezhetd volt — a
S.-1 Rendérkapitdnysag mar tovabbitotta a S.-i Varosi Birosagra elbiralas céljabol, ezért azt
mint renddri intézkedéssel szembeni panaszt nem allt modjaban a kozigazgatasi hatdsagi
eljarasra vonatkozo szabalyok szerint elbirdlni. A renddri intézkedéssel szembeni panasz a
Megyei Renddr-fokapitanysdg vezetdjének hataskorébe tartozik és azt a kozigazgatési
hatdsagi eljaras szabdlyai szerint kellett vizsgélni.

II.

A Testiilet megkeresésére, a Megyei RendOr-fokapitanysdg az Orszagos Renddr-
fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil megkiildte a panaszos iigyében kozigazgatasi
hatosagi eljaras keretében meghozott, ...2011/P. szamu, jelen allasfoglalds 1/7. pontjaban mar
ismertetett végzésének, atvételét igazolo tértivevény fénymadsolatat, amely szerint a végzést a
panaszos felesége 2011. november hd 3-an vette at. Egyidejiileg megkiildte az eljard renddri
szerv a végzés jogerds zaradékkal ellatott példanyat.

I11.

A renddrség ¢és a panaszos altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott dokumentumok — igy a
Renddr-fokapitanysag vezetdjének elutasitdo hatdrozata — alapjan megallapithat6, hogy a
renddr-fokapitdnysdgon a panaszos ugyanazon targyl panaszaval Osszefliggésben folyt
kozigazgatasi eljaras és sziiletett a panaszt elutasito jogerds dontés.

A Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1) bekezdése rendelkezik a renddri
intézkedéssel szembeni jogorvoslati lehetdségekrdl. A rendelkezés értelmében, akinek az e
torvény IV., V. és VI fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszerité eszkoz alkalmazéasa alapvetd jogat sértette —
valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité szervhez, vagy kérheti,
hogy panaszat az orszdgos rendOrfokapitany valamint a fOigazgatok a Testiilet 4ltal
lefolytatott vizsgélatot kovetden birdljak el. A panaszos — valasztasa szerint — tehat panaszaval
az intézkedést foganatositd rendori szervhez fordulhat, vagy kérheti a Testiilet vizsgalatat,
ugyanakkor két eljaras parhuzamosan, ugyanazon targyu panasz esetén nem folytathato le.

A Testiilet a jogerésen lezart panaszeljarasra tekintettel a rendelkezé részben foglaltak
szerint hataskorének hianyat allapitotta meg, és a panasz elutasitasarol dontott.

Budapest, 2012. majus 23.
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