mi—
hrivivivivivbvivi Ot rivi | rerebr bbbl ¥
(HARERY o da a8 s AT AR

=
)

FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/176/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
189/2012. (V. 23.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. marcius 2-
an eldterjesztett panaszat a 2012. majus 23-an megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2012. januér 20-ai, illetve azt kdvetd rendori intézkedés sorozattal
Osszefliggésben 2012. februdr 16-an személyesen terjesztette elé panaszat az O.-i
Renddrkapitanysagon. A Testiilethez a Tarsasag a Szabadsagjogokért jogvédd szervezet egyik
igyvédje fordult 2012. marcius 2-an, €s kérte, hogy a Renddrségrdl szo6lo 1994. évi XXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93. §-anak (3) bekezdése szerinti rendelkezés alapjan a panaszt
a rendorségtol vegye at, ¢és folytassa le annak kivizsgalasat.

A panaszbeadvany szerint 2012. januar 19-én rablast kovettek el S. telepiilésen, amelynek
elkovetdit — sz.-1 lakosokat — masnap a renddrség elfogta. Ennek ellenére a telepiilésen még a
kovetkezd héten is fokozott renddri késziiltségvolt. A rablast kovetd napokban naponta
legalabb 0tszor-hatszor igazoltattak a rend6rdk a panaszost a sajat haza el6tt, vagy a boltbol
hazafele menet. Amikor a panaszos a jardan kozlekedett, a rendérok lépésben kovették 6t,
majd tobb alkalommal is felszélitottak zsebei kiliritésére, illetve atvizsgaltak ruhdzatat,
tovabba, amikor a boltbol ment hazafele, a szatyrait is kipakoltattadk, és azt is megkérdezték
tle, hogy honnan volt a vasarlasra pénze. Eléfordult olyan is, hogy fél 6ran beliil kétszer is

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



igazoltatta és atkutatta a panaszost a renddr. A panaszos megitélése szerint a rendérdok minden
intézkedés soran érzékeltetik vele, hogy roma szarmazdsa miatt Iépnek fel vele szemben.

A panaszos rendkiviil megalazonak érezte naponta tobbszori — altalaban ugyanazon rendérok
altali — igazoltatasat, ¢és azt, hogy taskai kipakoltatdsaval azt érzékeltették, mintha tolvaj
lenne. A panaszos sérelmezte tovabba azt is, hogy durvan beszéltek vele a rend6rok. Eldadta,
hogy az intézkedd rendéroket nem ismeri, azok nem falubeliek.

A panaszos allaspontja szerint a rendérok a Renddrségrdl sz616 1994. élvi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 29. §-anak (1) bekezdése, valamint 30. §-anak (2) és (3) bekezdése
szerinti intézkedéseikkel megvalositottak az emberi méltosdghoz, a maganszférahoz, valamint
az egyenlé banasmodhoz vald jog sérelmét. Intézkedésiik tovabba véleménye szerint sértette
az Rtv. 13. §-dnak (2) bekezdésében foglalt részrehajlasmentes intézkedési kotelezettséget,
mivel a rendérok egyértelmiien a szarmazisa miatt ,zaklattdk” a panaszost. A renddrok
tovabba mindegyik panaszolt intézkedésiik soran megsértették az Rtv. 15. §-dnak (1)
bekezdésében foglaltak aranyossag kovetelményét, illetve elmulasztottdk az Rtv. 20. §-aban
foglalt szolgalati fellépésre vonatkozé kdtelezettségiiket.

A panaszos a renddrség felé ugy nyilatkozott, hogy a panasz benytjtasara nyitva allo hataridé
rovidsége miatt nem tudott panasszal éIni a Testiiletnél.

II.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében felvilagositas-kéréssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) A panaszos 2012. februar 17-an irasban fordult panasszal az O.-i Rendérkapitanysaghoz. A
benytjtott panasz targyaban az O.-i Rendérkapitdnyag a hataskorébe tartozé eseményekkel
kapcsolatban vizsgalatot folytatott le. A kivizsgéalds soran a renddrség megallapitotta, hogy az
egyes rendOri intézkedések miatt a panaszos — és a Testiiletnél panaszt eldterjesztd mas
személyek — egy esetben sem terjesztettek eld panaszt. Az intézkedéseket kdvetden nem
jelentek meg az O.-i Rendérkapitanysagon bejelentés tétel, illetve felvildgositas kérés miatt,
ezért a panaszjoggal kapcsolatos kiilon kioktatasra nem volt sziikség.

Az intézkedé renddrok meghallgatasuk soran egybehangzoan ugy nyilatkoztak, a jelentést
készitd renddrok pedig egyértelmiien leirtdk, hogy az intézkedésiik a mindenkori
jogszabalyoknak megfeleld, kulturdlt, megjegyzésektél mentes és kovetkezetes volt, és
minden esetben az intézkedés alad vont személy etnikai hovatartozasatol fiiggetleniil jartak el.

A rendOrség allaspontja szerint olyan tény, adat, koriilmény nem mertilt fel, ami alapjan az
intézkedé renddrokkel szemben biintetd, vagy fegyelmi eljards meginditdsa valt volna
sziikségessé.

2) A renddrségi panaszeljards soran a rendérokon kiviil a panaszost is meghallgattak, aki a
panaszaban foglaltakat tovabbra is fenntartotta, miszerint ugyanazok a rendérok napjaban
tobbszor igazoltattak, ruhdzatat és csomagjat atvizsgaltak, vele szemben durva hangnemet
hasznaltak, érzékeltették, hogy az intézkedéseket roma szdrmazasa miatt foganatositottak. A
panaszos az intézkedésekkel kapcsolatban ugyanakkor kiviilallo tanit nem tudott megnevezni,



¢s a kozségben folytatott adatgyiijtés sordn sem sikeriilt olyan személyt felkutatni, aki azzal
kapcsolatban érdemben nyilatkozhatott volna.

A vizsgalat sordn a renddrség nyilvantartdsai alapjan megallapitottdk, hogy a panaszost a
fokozott ellenérzés elrendelésének (2012. januar 20.) és a panaszanak benyujtdsa (2012.
februar 17.) kozotti idoszakban o6t alkalommal igazoltattdk az O.-i Rendérkapitanysag
renddrei: az elsd, a masodik és a harmadik esetben ,.altalanos igazoltatas” tortént. A negyedik
esetben koztisztasadgi szabalysértés elkovetése miatt Iéptek fel a rendérok a panaszossal
szemben, és szabalysértési feljelentéssel zarult az iigy. Otddik alkalommal a renddri
intézkedést helyszini birsagolassal fejezték be a rendérok.

Az O.-i Rendérkapitinysdg vezetdje a panaszos panaszat 2012. marcius 20-an kelt
hatarozatdval elutasitotta. A tértivevény taniisaga szerint a panaszos a postai Gton kézbesitett
hatarozatot 2012. marcius 23-an atvette.

3) Tekintettel arra, hogy a renddrség altal rendelkezésre bocsatott iratok nem tartalmaztak arra
vonatkozoan informaciot, hogy a panaszos hataridon (a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 15
napon) belill, azaz 2012. aprilis 9-ig ¢élt-e fellebbezéssel, ezért a Testiilet telefonon
nyilatkoztatta az tigy el6addjat a kérdésben. Az eléadd azt kozdlte, hogy a panaszos nem élt
joghatalyos fellebbezéssel, ezért a panaszt elutasito hatarozat jogerdre emelkedett.

III.

Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI Fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddéri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

Az idézett rendelkezés alapjan a renddOri intézkedések soran megvalosuld jogsérelmek
kivizsgalasara €s sziikség esetén orvoslasara az intézkedést foganatositod rendori szervnek és a
Testiiletnek (illetve a Testiilet eljarasat kovetden az orszagos renddrfékapitanynak) a panaszos
dontését megeldzden parhuzamos hataskore van. A panaszos dontése ezt a parhuzamossagot
feloldja: amennyiben az intézkedést foganatositd renddri szervhez nyujtja be panaszat,
dontésével megsziinteti a Testiilet eljarasi hataskorét.

Tekintettel azonban arra, hogy a renddéri intézkedések soran bekovetkezd sulyos
alapjogsértések mind az egyén, mind a tarsadalom szempontjabol rendkiviil karos
kovetkezményekkel jarhatnak, a jogalkotd lehetdve tette ennek a szabalynak az 4ttorését, és a
Testiilet hataskorének ,,visszadllitasat”, amennyiben a Testiilet ugy itéli meg, hogy az Rtv. 92.
§-anak (1) bekezdésében foglalt feltételek fennallnak, és az eljaras atvételét maga a panaszos
is kéri. Ez a lehetség viszont csak a még folyamatban 1évé renddérségi panaszeljarasok
vonatkozasaban all fent.

A konkrét ligyben megallapithatd, hogy a panaszos a sérelmezett eseményeket kovetden,
2012. februdr 17-én, tehat a Testiilethez fordulast megel6zden terjesztette elé panaszat az



intézkedést foganatositd renddri szervnél. Ennek kovetkeztében a panaszeljards mind a
renddri szervnél, mind a Testiiletnél megindult.

Err6l a koriilményrél tudomdast szerezve — vagyis, hogy a panaszos azonos tartalmu
panaszbeadvanyardl az intézkedést foganatositd szerv mar elsd fokon hatarozatot hozott — a
Testiiletnek arrdl kellett informdaciot szereznie, hogy a panaszos a hatdrozattal szemben
hataridon beliil ¢lt-e fellebbezéssel. Ezzel 6sszefliggésben a renddrségi panaszeljaras eldadoja
ugy nyilatkozott, hogy a hatarozat ellen a panaszos nem ¢élt fellebbezési jogéval, igy az
jogeroére emelkedett.

A hatérozat jogerére emelkedését kovetden — vagyis folyamatban 1évé eljaras hianydban — a
Testiilet mar nem tudta magéhoz vonni a panasziigy kivizsgalasat, ezért a beadvanyt el kellett
utasitania.

IV.
A fentiekben Kkifejtettek miatt — hataskor hianyaban, az Rtv. 92. § (1) bekezdése,
valamint a 93. § (3) és (4) bekezdései alapjan — a Testiilet a rendelkez6 részben foglaltak

szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2012. majus 23.

Dr. Juhasz Imre
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