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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/10/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
188/2012. (V. 23.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. junius 24-
én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2012. majus 23-an megtartott zart hozott
dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, masrészt alapjogot
sértd intézkedés nem allapithatd meg. A Testiilet — figyelemmel a panaszosnak az attétel ellen
elézetesen bejelentett tiltakozasara — az eljaras megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2012. januar 9-én a Testiilet ligyfélszolgalati irod4jan személyes megjelenése
alkalméaval nyujtott be panaszt a vele szemben 2011. december 28-an tortént rendori
intézkedés, mulasztds, illetve a tanusitott hangnem miatt. A panaszos 2012. januar 5-én mar
jelezte a Testiilet felé, hogy szoban szeretne panaszt tenni. A Testiilet csak 2012. januar 9.
napjan tudta személyesen meghallgatni, ezért a RendOrségrél szoldo 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93. §-dnak (1) bekezdésében meghatarozott nyolc napos
hataridét megtartottnak tekintette.

! Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait téroltiik.



A panaszos a Testiilet ligyfélszolgalati iroddjan személyesen jelent meg, és az alabbiakat adta
eld.

1) Volt felesége adataival régebben visszaélt egy bank, amivel kapcsolatban feljelentést is
tettek, azt azonban elutasitotta a nyomozé hatosag.

A panaszos a nyomoz6 hatosdg dontése miatt 2011. december 28-an elment a BRFK XIII.
Kertileti Renddérkapitanysagra. A neki felvilagositast adé renddr azonnal tudta, melyik tigyrd1
van sz0, ¢s mindsithetetlen hangnemben beszEélt a panaszossal. Kozolte vele, hogy a
meghatalmazasa sem fogadhato el.

A panaszos nem tudott hozzajutni olyan iratokhoz, amelyek 6t érintik. A renddrkapitanysag
épiiletében a panaszos mindvégig az eldtérben tartdozkodott, a renddrkapitanysag épiiletébe
nem is léptették be. A panaszos Osszejatszast sejt. A panaszos 2011. december 29-én levelet is
irt a renddérségnek az tliggyel kapcsolatban, amelyben iratok kiaddsat kérte, azonban még a
tértivevény sem érkezett vissza.

2) A panaszos egy masik esetrdl is beszamolt a Testiiletnek. Elmondta, hogy feljelentést tettek
volt feleségével a Soroksari Renddérkapitanysagon, ami alapjan biintetdeljaras indult, majd a
nyomoz6 hatosag felfiiggesztette az eljardst, mivel az elkdvetd kiilfoldon tartozkodott. A
panaszos tudomasa szerint a férfi korozés alatt allt.

2011. december 28-an a panaszos tudomast szerzett arrol, hogy a bilincselekmény elkdvetdje
K. vérosban tartozkodik, ezért felhivta a S. Renddrdérsot és kérte, hogy értesitsék a K.-i
Renddrkapitanysagot, aminek intézkednie kellene. A S. Rend6rérs 15 perces beszélgetést
kovetden sem tudott segiteni, ezért a panaszos maga deritette ki a K.-i Renddrkapitanysag
telefonszdmat és kért intézkedést a blinelkovetdvel szemben. Elmondta, hogy a férfi a (volt)
felesége k.-i lakdsaban tartozkodik. A renddrkapitanysag jelentése szerint a férfit azonban
nem talaltdk a helyszinen.

3) A panaszos személyes meghallgatasa soran ugy nyilatkozott, hozzéjarul ahhoz, hogy a
Testiilet a panasz kivizsgalasa alapjan hozott allasfoglalasat — a személyazonosité adatoktol
megfosztva — honlapjan kozzétegye, az ligynek — amennyiben a Testiilet allasfoglalasaban azt
allapitja meg, hogy a panaszban foglalt intézkedés vagy cselekmény a panaszos alapvetd
jogait nem vagy csak csekély mértékben sérti — az intézkedést foganatositd renddri szervhez
torténd attételéhez azonban nem jarul hozza.

II.



A Testiilet a panasz kivizsgdldsa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a rendOrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az
azzal kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefliggésben a
renddrség allaspontjat.

1) A BRFK XIII. Keriileti Rendérkapitanysag vezetdje a panaszbeadvannyal kapcsolatban az
alabbi tajékoztatast adta.

A panaszos volt feleségének feljelentése alapjan a BRFK XIII. Kertileti Renddrkapitanysdgon
biintetéeljarads folyt, amit 2011. december 21-én megsziintettek, és mellyel szemben a
feljelent6 2011. december 29-én panasszal élt.

A Dbiintetdiiggyel kapcsolatban a panaszos személyesen megjelent a BRFX XIII. Kertileti
Renddrkapitanysagon, és az ligy r. zasz1os eldadojat kereste. A r. zaszlos eléado éves rendes
szabadsagat toltotte, ezért a Gazdasagvédelmi Alosztaly r. f6hadnagy vezetdje fogadta a
panaszost a renddrkapitanysag eléterében.

Az alosztalyvezeté bemutatkozott a panaszosnak, kozolte vele nevét és rendfokozatat,
valamint azt, hogy az iligy eldaddja jelenleg szabadsagat tolti, igy vele nem tud beszélni, és
felajanlotta segitségét.

A panaszos megmutatta az alosztalyvezetdnek a nyomoz6 hatosag 2011. december 21-én kelt
nyomozast megsziintetd hatarozatat.

A hatarozatban foglaltak alapjan r. féhadnagy szamara egyértelmiivé valt, hogy a panaszos a
biintetdiigyben semmilyen biinteteljarasi jogallassal nem rendelkezik, amirél a neki feltett
kérdésekre adott valaszabdl is meggy6z0dott. A panaszos elmondta, hogy masolatot szeretne
kérni az ligy sordn a nyomozd hatdsdg megkeresése alapjan az ligyben érintett banktol
beszerzett iratokbol. Szamon kérte ugyanakkor, hogy a nyomozés ismételt elrendelése utan a
nyomoz6 hatésdg semmit nem végzett, ugyanazt a megsziintetd hatarozatot kaptak kézhez,
valamint azt is, hogy volt feleségét mint feljelentét miért nem hallgatta ki a hatosag az tigyben
tanuként.

A r. féhadnagy kozolte a panaszossal, hogy — figyelemmel arra, hogy semmilyen jogéallasban
nem szerepel a nyomoz6 hatosag el6tti eljarasban —, a Biintetdeljarasrol szo16 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: Be.) értelmében nem kaphat masolatot sem az éltala megjeldlt, sem
mas bliniligyi iratrdl, valamint egyéb felvilagositast, informaciot sem tud adni neki az ligyben.
Egyuttal tajékoztatta a panaszost, hogy a feljelentd és a sértett panasszal élhet a nyomozo
hatosdg hatarozata ellen, melyben részletesen kifejtheti, hogy miért talalja azt
megalapozatlannak, és milyen egyéb nyomozasi cselekmény elvégzését talalja sziikségesnek.

A panaszos a tobbszori érthetd részletes tdjékoztatas ellenére sem kivanta ezeket a tényeket
megérteni, tovabbra is szamonkérd, kioktatd hangnemben beszélt az alosztalyvezetovel. Ezt



kovetden — mivel az alosztalyvezetd részére a sziikséges jogi felvilagositast megadta, és mivel
az altala kért kérésnek a Be. alapjan nem lehetett eleget tenni — elkdszont a panaszostol. A
panaszos megjelenése kapcsan az alosztilyvezetd altal készitett feljegyzésben nem szerepel
arra vonatkozo utalas, hogy a panaszos meghatalmazassal érkezett a renddrkapitanysagra.

A kérdéses napon a rendérkapitanysag épiiletében a panaszos mas személlyel telefonon, vagy
személyesen nem beszélt. A panaszost a renddrkapitdnysag épiiletébe beléptették.

A tajékoztatd levél szerint tovabba a renddrkapitanysag épiiletében videokamera miikodik,
azonban a jogszabalyok szerint annak felvételét idokozben mar torolték.

A kapitanysagvezetd arrol is tajékoztatast adott, hogy panaszos és volt felesége feljelentései
alapjan jelenleg nem folyik biintetéeljaras a BRFK XIII. Keriileti Renddrkapitanysdg mint
nyomoz6 hatdsag elott.

2) A renddrség tovabbitotta a Testiilet részére a panaszos altal is emlitett, a BRFK XIII.
Keriileti Renddrkapitanysdg Biiniigyi Osztalyanak nyomozas megsziintetésérél szo6lo
hatéarozatat.

A hatérozat szerint a nyomoz6 hatdsag a Biintetd torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. torvény
177/A. §-4nak (1) bekezdésébe iitk6z6 és annak a) pontja szerint mindsiild, jogosulatlan
adatkezeléssel elkovetett személyes adattal visszaélés vétségének gyanlija miatt ismeretlen
tettessel szemben folytatott nyomozast a Be. 190. §-dnak (1) bekezdés a) pontja alapjan
(mivel a cselekmény nem biincselekmény) megsziintette.

A hatarozat indokoldsa azt tartalmazza, hogy a panaszos volt felesége feljelentést tett, amely
szerint egy bank a 2007. janius 22-én a panaszossal kotott hitelszerzodés adatait felhasznalta,
illetve tovabbi személyes adatait jogosulatlan médon megszerezte annak érdekében, hogy egy
megsziint hitelszerzdésbol eredd igényeit a Pesti Kozponti Kertileti Birdsag (a tovabbiakban:
PKKB) el6tt érvényesitse. A nyomozas soran megallapitottdk, hogy a bank jogi képviseletét
ellato ligyvédi iroda a Kozigazgatési és Elektronikus Kozszolgéltatdsok Kozponti Hivatala (a
tovabbiakban: KEKKH) fel¢ kérelemmel ¢€lt a feljelentd személyes adatai megismerése
érdekében.

A becsatolt dokumentumok alapjan a KEKKH a kérelemnek helyt adott, és hatarozott a
kérelem jogossagarol, ezaltal a kért informaciokat a kérelmezd felé megadta. A beszerzett
adatok alapjan a feljelentd személyét tekintve sem a torvényi tényallasban szerepld jelentds
érdeksérelem, sem pedig a jogosulatlan adatkezelés nem valdsult meg, igy blincselekmény
sem tortént. A jogtalan haszonszerzés tekintetében a PKKB el6tt eljaras van folyamatban,
mely a bank felé fennallo tartozas jogossagat vizsgalja.

A nyomozé hatdésag 2011. marcius 17-én a nyomozast a Be. 190. §-anak (1) bekezdés a)
pontja alapjan (mivel a cselekmény nem biincselekmény) megsziintette. A megsziintetd



hatérozat ellen a feljelenté panasszal élt, aminek a Budapesti V. és XIII. Keriileti Ugyészség
helyt adott, és 2011. szeptember 7-én a megsziintetd hatarozat hatalyon kiviil helyezésérol,
egyben a nyomozas tovabbfolytatasar6l rendelkezett. A tovabbi nyomozas soran a banktol
beszerzett informaciok alapjan megallapitottdk, hogy a hiteligénylés elinditasahoz
hiteligényld adatlap kitdltése sziikséges, ami azonban csak szerz6dott gépjarmii-kereskeddk
szamara elérhetd interaktiv formaban, akik azt kit6ltés utan elektronikus Gton a bank részére
eljuttatjak. A bank ezen szerzédések megkdtésekor személyesen nem taldlkozik az iigyféllel.
A nyomoz6 hatosag azt is megallapitotta, hogy ezen a hiteligényld adatlapon szerepelnek a
panaszos volt feleségének személyes adatai, amit a pénzintézet és a panaszos kozott a
gépjarmii megvasarlasa céljabol 1étrejott fogyasztasi kolcsonszerzddés igénylése céljabol
toltottek ki. A nyomozd hatosag allaspontja szerint a panaszos volt feleségének személyes
adataihoz jogszeriien jutott a bank, nem jogosulatlanul és a céltol eltéréen, hanem kovetelés
érvényesitése miatt hasznalta fel, illetve kezelte, igy a cselekmény nem biincselekmény.

3) A BRFK XIII. Keriileti Renddrkapitanysag Gazdasdgvédelmi Alosztalyanak vezetdje
feljegyzést készitett arrdl, hogy a panaszos 2011. december 28-an megjelent személyesen a
renddrkapitanysagon, és neki — az ligy eldadodja tavollétében — milyen tartalmu felvilagositast
adott.

A feljegyzés jelen allasfoglalas II. rész 1) pontjaban irtakkal megegyezden tartalmazza a
torténteket.

4) A BRFK XIII. Keriileti Renddrkapitanysag be- ¢s kilépok nyilvantartasdban feltiintették,
hogy a panaszos 2011. december 28-an a renddrkapitanysdgon tartozkodott. Az épiiletben 14
ora 13 perc és 14 ora 32 perc kozott volt, vele a gazdasdgvédelmi alosztalyvezetd beszélt
(iigyeletes tiszt nem).

5) A renddrség tovabbitotta a Testiilet részére a panaszos volt feleségének 2011. december 29.
napjan kelt, masolat kiadasa iranti kérelmét is, amelyben egyben vitatta a nyomoz6 hatosag
nyomozast megszilintetd hatarozatdnak jogszeriiségét. A dokumentum részletes ismertetésétol
— tekintettel arra, hogy a panaszbeadvanyban sérelmezett Rtv. szerinti renddri intézkedéssel
nem fligg 6ssze — a Testiilet az ligyben eltekint.

6) A BRFK XX. és XXIII. Keriileti Renddrkapitdnysadg vezetdjének tajékoztatd levele az
alabbiakat tartalmazza.

A panaszbeadvanyban emlitett személlyel szemben a panaszos volt felesége tett feljelentést
csalas miatt, ami alapjan biintetdeljards indult. Miutdn a panaszos személyesen is tett
bejelentést az elkovetd feltételezett lakcimérdl, megkeresték a K.-i Renddrkapitanysagot.
Megkeresés irant intézkedtek tovabba a T-Mobile, a Vodafone ¢és a Telenor
telefonszolgéltatok felé a bilinelkovetd nevén 1évo eldfizetések és késziilékek adataira
vonatkozoan, illetve az Orszadgos Egészségbiztositdsi Pénztar részére is kiildott a kijelolt
nyomozo6 egy levelet, hogy az érintett igénybe vett-e valamilyen egészségiigyi ellatast.



7) A BRFK XX. ¢és XXIII. Keriileti Renddérkapitanysag vezetdje megkereste az Orszagos
Renddr-fokapitanysag Ko6zép-Magyarorszagi Gazdasagi Ellato Igazgatosag
Informécidtechnologiai Osztalyat, amelynek vezetdje azt a tajékoztatdst adta, hogy csak a
keriileti renddérkapitanysagok 112-es és 140-es mellékeit rogzitik, a keriiletekben levd
renddrdrsok tligyeleteinek hivasait nem, ezért a kérdéses iigyben felvétel nem késziilt.

8) S.-i Rendoérdrs Kozbiztonsagi Alosztalyanak r. torzsérmestere volt az, aki a
panaszbeadvanyban megjeldlt napon telefonbeszélgetést folytatott a panaszossal.

A 1. torzsOrmester jelentésében eldadta, hogy 2011. december 28-an 8 6ratol 29-én § oOrdig
iigyeleti szolgalatot teljesitett. Emlékezete szerint december 28-an 11 6ra koriil a panaszos
telefonon hivta a S.-i Renddrdrsot és elmondta, hogy tudomdsa van arrél, hogy az éltala
megnevezett személy ellen a renddrség korozést adott ki. A férfivel kapcsolatban tudja, hogy
K. vérosban, volt felesége lakasan tartozkodik, ezért kérte az tligyeletest, hogy kiildjon ki oda
jardrt az elfogésa érdekében.

Az ligyeletes kozolte a panaszossal, hogy vegye fel a kapcsolatot a K.-i Renddrkapitanysag
iigyeletével, mondja el az ottani ligyeletesnek a tudomasa szerint korozott személy nevét, vélt
tartozkodasi helyét, és a k.-i rend6rok a bejelentését ellendrizni fogjak. A panaszos kérte,
hogy az tligyeletes adja meg a K.-i Renddérkapitanysag telefonszamat. A r. torzsdrmester azt
valaszolta, hogy a tudakozotol tudja elkérni a telefonszamot, mivel ndluk az Osszes
renddrkapitanysag telefonszama nincs dokumentdlva, ami van, az is csak bels6 BM szamrol
hivhato, de a panaszos azt nem tudja hivni.

A telefonbeszélgetés alatt az ligyeletes kérte a panaszost, hogy adja meg az emlitett személy
személyi adatait, hogy a kor6zési nyilvantartoban ellendrizni tudja, de rola semmilyen adattal
nem rendelkezett. A r. torzsérmester a Robotzsaru NEO rendszerében név alapjan megtalalta,
hogy a biintetdligy akkor egy r. f6hadnagyra volt kiszignilva, aki azonban aznap nem
tartozkodott az épiiletben, igy téle nem tudott a r. torzsérmester felvilagositast kérni.

Az tligyeletes kérte azt is, hogy a panaszos adja meg a férfi hozzavetdleges életkorat, hogy a
korozési nyilvantartoban ellendrizni tudja az altala elmondottakat. Ily moédon ellendrizni
tudta, hogy a renddrség valoban adott ki személykorozést. Ezt kdvetden az iigyeletes kozolte
a panaszossal, hogy 6 is értesiti a k.-i rend6rdket, de hivja fel a panaszos is a K.-i
Renddrkapitanysagot és mondja el az ottani ligyeletesnek is azt, amit a beszélgetés soran
elmondott a cimmel a kapcsolatban.

A telefonbeszélgetést kdvetden a r. torzsérmester az ligyeleten talalhato telefonos jegyzékben
még egyszer megprobalta megkeresni a K.-i Renddrkapitanysag telefonszamat, ami azonban
abban nem szerepelt. A 09-es BM tudakozotdl kérte el a k.-i ligyelet mellékét, és felvette a
kapcsolatot az ottani r. 6rnagy iigyeletessel, kozolte vele a telefonhivas okat. A K.-i
Renddrkapitanysag iigyeletese elmondta, hogy mar & is beszélt a panaszossal, aki
elmagyardzta a korozott személy vélt tartdozkodasi helyét, de a korozési nyilvantartoban nem



taldlta a személyt. A r. torzsOrmester ekkor tajékoztatta a r. 6rnagyot a korozott személyrol, és
személyi adatair6l.

A r. Ornagy kozolte, hogy a r. torzsérmester altal megadott adatok alapjan ki tud kiildeni jardrt
a korozott személy leellendrzése céljabol, tovabba ha ott talaljak, akkor vissza fogja hivni ar.
torzsérmestert, hogy az ellendrzés sikeres volt, ha nem hivja, akkor sikertelen maradt. Mivel a
r. Ornagy nem hivta vissza 6t, ezért par 6ra milva a r. torzsérmester visszahivta, aki kozolte,
hogy a korozott személyt nem talaltak a lakason.

9) A BRFK XX. ¢és XXIII. Kertileti Rendérkapitanysag vezetdje tovabbitotta a Testiilet
részére a panaszos 2012. januar 3-an tett bejelentésérol késziilt jegyzOkonyvet.

A panaszos eldadta, hogy 2008 tavaszan volt felesége kozjegyz6i szerzédésben
hitelatvallalassal atruhdzta a sajat tulajdonat képezd személygépkocsit egy k.-i lakosnak. A
férfi az atruhazast kovetden egy vagy két részletet fizetett ki, azt kovetden a lizinget biztositd
bank értesitette a panaszost, hogy nem fizetik a részleteket. A panaszos és volt felesége
felvette a kapcsolatot a férfivel, probaltak vele egyeztetni a részletek fizetését illetden. Miutan
az sikertelen maradt, 2009-ben feljelentést tettek ellene, azonban a biintetdeljarast 2010-ben
megsziintették, mivel a blinelkdvetdt nem talaltdk meg.

A panaszos 2011. december 28-4n felhivta az elkdvetd mobiltelefonjat, amit annak felesége
vett fel, majd atadta a telefont férjének. A panaszos megkérdezte a férfitdl, hogy hol van a
gépkocsi, és hogyan kivanja a kb. 1.500.000 forintnyi addssagat rendezni. A férfi megadott
egy masik mobiltelefonszamot, amin 6t el lehet érni, és kdzolte, hogy majd beszéljék meg,
hogy hol és hogyan adja meg a tartozast. A panaszos felhivta a megadott telefonszamot, amit
azonban egy masik személy vett fel, aki kozolte, hogy a panaszos téves szdmot hivott. Ezt
kovetden a panaszos rogton felhivta a S.-i Renddrdrsot és a K.-i Renddrkapitanysagot.

10) A K.-i Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti Osztalyanak
vezetdje 0sszefoglald jelentést készitett a panaszolt renddri intézkedés tekintetében, amely az
alabbiakat tartalmazza.

2011. december 28-4an 8 ora és 20 6ra kdzott egy r. 6rnagy latott el iigyeleti szolgalatot a K.-1
Renddrkapitanysag ligyeleti helyiségében. K. varosban 2011. december 28-4n 6 és 8 ora
kozott két r. drmester latott el jardrszolgélatot. 12 6ra 25 perckor tett telefonos bejelentést a
panaszos az iigyeletes tisztnek, miszerint feljelentett egy k.-i lakost, akinek a kordzését is
elrendelték tudomdsa szerint, és mar két-harom éve nem taldljadk. Beszélt a korozott
személlyel, aki K. varosban tartozkodik a felesége lakasdban (a pontos cimet is kozdlte). A
panaszos azt is elmondta, hogy S.-en eljaras folyt a férfi ellen és felfliggesztették a
nyomozast.

Az lgyeletes tiszttel ezt kovetden felvette a kapcsolatot a BRFK XX. és XXIII. Kertileti
Renddrkapitanysag tligyeletese, aki elmondta, hogy informacié meriilt fel a panaszos altal



megjelolt korozott személy tartdozkoddsi helyével kapcsolatban. Az {ligyeletes tiszt ezt
kovetden megallapitotta a kordzott személy személyes adatait, és az orszagos kordzési
rendszerben ellendrizte a korozés meglétét. A kdzponti nyilvantartobdl kinyomtatta a személy
személyes adatait és fényképét, majd utasitotta a szolgalatban 1évd két r. Srmester jardrt, hogy
a megadott k.-i lakcimet ellendrizzék le, és ha a férfit megtalaljak, fogjak el.

Az utasitast kovetden a jar6rok megjelentek a megadott lakasnal. Tobbszor becsengettek a
lakasba, azonban senki sem nyitott ajtot. Ezt kovetden adatgylijtést végeztek a Iépcsdéhazban,
¢s a 9 emeletes lakoépiilet alatt 1év0 szérakozohelyen, mely eredményre nem vezetett. A
jardrszolgalat az ellendrzést kdvetden jelentette az iigyelet felé, hogy az illetét nem sikeriilt
felkutatni.

A BRFK XX. ¢és XXIII. Keriileti Renddrkapitanysag {ligyeletese visszahivta a K.-i
Renddrkapitanysag ligyeletesét, aki kozolte, hogy a korozott személyt az intézkedd jarérok
sem a megadott lakcimen, sem a lakokdrnyezetében nem talaltak meg. Mivel az eljard szerv a
nemleges rendori intézkedésrél nem kért irasos jelentést, ezért a K.-i Renddérkapitanysag
iigyeletes tisztje az intézkeddket szoban szamoltatta be €s a Robotzsaru rendszerbe (kiildésben
prioralt) rogzitette.

Az Osszefoglald jelentés szerint az intézkeddk részérdl jogsértd cselekmény elkdvetésének
gyanuja nem nyert megallapitast.

11) A kérdéses napon 6 dra és 18 ora kozott jarrszolgalatot ellatd két r. Ormester egyiittes
jelentésében eldadta, hogy 12 o6ra 28 perckor telefonon keresztiil érkezett bejelentés a K.-i
Renddrkapitanysag tigyeletére, hogy egy korozott személy K. varosban, egy megadott cimen
tartozkodik.

A jarérok a bejelentést kovetden az ligyeletes utasitdsara megjelentek az adott lakcimen. A
lakasba tobb alkalommal becsengettek, de nem jott ki senki. Ezt kdvetden a szomszéd lakas
eléterében takaritd nét megkérdezték, mit tud a kordzott személy jelenlegi tartdozkodasi
helyével kapcsolatban. A ndé ugy nyilatkozott, hogy nem tudja, hol tartézkodik, illetve a
lakcimen mar évek ota nem lakik senki. Ezt kdvetden adatgytijtést hajtottak végre a kornyezd
szorakozohelyen, egy sor6zoben, de az nem vezetett eredményre. A torténteket a rendérok
jelentették a renddrkapitanysag ligyeletesének.

12) A K.-1 Renddrkapitanysagon 2011. december 28-an iigyeletesi szolgalatot ellato r. 6rnagy
jelentése az allasfoglalas II. rész 10) pontjaban ismertetett 6sszefoglald jelentéshez képest az
alabbi tobblet informaciokat tartalmazza.

Amikor a panaszos 12 o6ra 28 perckor telefonon bejelentést tett arr6l, hogy a biintetéiigyben
korozott személy volt felesége k.-i lakasaban tartdzkodik, azt kérte, foganatositsanak renddri
intézkedést, valamint tajékoztassdk 6t annak eredményérdl. A r. drnagy kozolte a panaszossal,



hogy a renddri intézkedés eredményességérdl személyiségi jogok védelme miatt tajékoztatast
a késdbbiekben sem adhat, arrdl az elrendeld hatosag tajékoztatja.

A panaszosi bejelentést kovetden a BRFK XX. és XXIII. Keriileti Renddrkapitanysag
tigyeletén dolgozo r. torzsérmester felvette a kapcsolatot a r. drnaggyal, segitségével megtudta
a korozott személyi adatait, leellendrizte a kordzési rendszerben. Lakcimét és fényképét
kinyomtatta, és a szolgédlatos jar6roknek atadta azzal az utasitdssal, hogy a lakcim
ellenérzésére, valamint a korozott személy fel nem talaldsa esetén végezzenek adatgyiijtést a
vélhetd tartdzkodasi helyekre, a késobbi eredményes intézkedés érdekében. A jarérok
leellendrizték a lakcimet, illetve adatgytijtést végeztek a kornyezd lakokozosségben, valamint
iizletekben, és szorakozohelyeken, de azok eredményre nem vezettek. Ezt kovetden telefonon
ismételten megkereste a r. drnagyot a BRFK XX. és XXIII. Keriileti Rendérkapitanysag
iigyeletese, akinek szoban azt a tajékoztatast adta, hogy a korozott személyt nem talaltak meg,
és — mivel az eljar6 szerv a nemleges renddri intézkedésrodl irdsos jelentést nem kért — az
intézkeddket szoban szdmoltatta be.

13) A panaszos 2011. december 28-an 12 6ra 25 perckor tortént telefonos bejelentésével
kapcsolatos 1 perc 51 masodperc terjedelmii hanganyag az alabbiakat tartalmazza.

A panaszos elmondja, hogy Budapestrél telefondl, bejelentést szeretne tenni a
renddrkapitanysadgon arrol, hogy feljelentettek egy név szerint megjelolt k.-i lakost, akinek —
tudomasa szerint — a korozését is elrendelték, mert nem talaltdk meg két vagy harom éve. A
panaszos most sikeresen beszélt vele, és a felesége lakasaban tartozkodik, K. varosban. A
panaszos kozli a lakcimet is. A panaszos elmondja azt is, hogy most beszélt a S.-i
Renddrkapitanysaggal, nem tudja, hogy 6k mar jelentkeztek-e vagy sem. Az ligyeletes kozli,
hogy még nem. A panaszos azt mondja, hogy azok is fognak jelentkezni.

A panaszos elmondja, hogy meg kellene nézni a rendszerben, hogy van-e korézés vagy nincs,
mert kiilfoldon tartozkodas valésziniisithetd, és ezért felfiiggesztették a nyomozast. Allitolag
Soroksaron egy nyomoz¢ kiadta a korozést.

Az tligyeletes kozli, hogy utdna fognak nézni, és megkdszoni a panaszos jelzését. A panaszos
pedig megkérdezi, hogy milyen informaciot és hogyan kaphat arrol, hogy mi tortént, vagy
hogy tortént-e valami. A renddr azt valaszolja, hogy informaciot nem adhat ki a panaszosnak.
A panaszos visszakérdez, hogy akkor ¢ honnan fog barmit is megtudni. A renddér valasza,
hogy attdl, aki elrendelte a korozést. A panaszos kozbevag, hogy az most irattdrban van. A
renddr tovabbra is azt mondja, hogy 6 nem adhat informaciot.

I11.
A panaszos részben egy folyamatban volt biintetdeljards cselekményeit sérelmezte

beadvanyaban: a volt felesége altal tett feljelentés nyomoz6 hatosag altali elutasitasat, egy
masik iigyben a nyomozéds felfliggesztd dontését, illetve biiniigyi iratokbol méasolat
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kiaddsanak megtagadasat. Megjegyezte tovabba azt is, hogy a renddrkapitanysagra vitt
meghatalmazasra azt mondtak, hogy nem fogadhat6 el. Ezekkel dsszefiiggésben a Testiilet az
alabbiakra hivja fel a panaszos figyelmét.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az, akinek az Rtv. IV., V. és VL. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot
kovetden birdlja el. Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe kizarolag azon
renddri intézkedések tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel, mas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat.

A feljelentés elutasitdsa (az iratokbdl kitinden helyesen: a nyomozas megsziintetése, illetve
annak Ujboli elrendelése), a nyomozas felfiiggesztése biintetdeljarasi kérdések, amelyeket és
amelyekkel szembeni jogorvoslat kérdését (ideértve azt is, hogy ki jogosult panaszt tenni) a
Be. szabalyozza [Be. 174. §; 190-191. §; 188. §; jogorvoslat a nyomozas soran: Be. 195-199.
§], ezért az Rtv. idézett rendelkezései alapjan a Testiilet azokban nem jogosult érdemi
vizsgalatot folytatni.

A Testiilet tovabba tajékoztatja a panaszost arrdl is, hogy azt a kérdést, hogy a biintetdeljaras
kiilonféle alanyai — jelen esetben maganszemély résztvevdje — milyen feltételekkel lehetnek
az eljaras alanyava, milyen esetekben keriilnek abba a helyzetbe, hogy gyakorolhatjak eljarasi
jogaikat ¢és teljesithetik kotelezettségeiket, végezhetnek eljarasi cselekményeket: a
biinteteljaras alanyainak jogképessége ¢€s cselekvoképessége donti el. A biintetdeljaras
résztvevOinek konkrét jogképességét a Be. V. fejezete szabalyozza részletesen. Ez azért
fontos, mert amennyiben a panaszos (volt feleségével ellentétben) nem mindsiil a Be. szerint a
biintetdeljarasban részt vevd személynek, ugy sem a nyomozas iratainak megismeréséhez,
sem pedig a biniigyi iratokbol masolat kéréséhez nincs joga. A nyomozds iratainak
megismerésére vonatkozd, illetve a biintetdeljaras soran keletkezett iratokrol valé masolat
készitésének szabalyait a Be. 193-194. §-a, illetve 70/B. §-a tartalmazza.

A panaszbeadvanyban hivatkozott meghatalmazas tekintetében tovabba a képviseldkre
vonatkozo, a Be. 56-57. §-aiban szabalyozott rendelkezések iranyaddak.

Az Rtv. fentebb idézett rendelkezése alapjan a Testiilet a felsorolt biinteteljarasi kérdésekben
nem jogosult érdemi vizsgélatot folytatni.

IVv.

Jelen panasziigy alapjaul szolgaldo esetben a BRFK XIII. Keriileti Renddrkapitanysag
¢épiiletében a panaszost fogadd renddr intézkedését és hangnemét, illetve a BRFK XX. és
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XXIII. Keriileti Renddrkapitanysagra tett telefonos bejelentés alapjan a renddrség
segitségnyujtasanak elmulasztasat is sérelmezte a panaszos.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszosnak — a renddri
intézkedés idopontjaban hatalyos — a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949.
évi XX. torvény 2. §-anak (1) bekezdésébdl levezetett tisztességes eljarashoz, valamint
54. §-anak (1) bekezdése szerinti emberi méltosaghoz valo jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként a BRFK XIII. Keriileti Renddrkapitanysag épiiletében 2011. december
28-an tortént renddri intézkedést vizsgalta.

A panaszos allitasa szerint a BRFK XIII. Keriileti Rendérkapitanysagon — ahova be sem
léptették — a nyomozo hatosag egyik hatarozataval osszefliggésben akart felvilagositast kérni,
¢s a gazdasagvédelmi alosztalyvezetdvel tudott beszélni, de a kért iratokhoz nem tudott
hozzajutni, rdadasul mindsithetetlentil besz¢lt vele a renddr.

a) Az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget,
illetéleg a hozzafordulonak a tdle elvarhat6 felvilagositast megadni.

A renddr felvilagositas-adasi kotelezettsége a renddrség alapfunkcidja, és az allampolgarok
szubjektiv biztonsagérzete szempontjabol fontos: az dllampolgar joggal bizhat abban, hogy a
renddr a feladatkorébe tartozo ligyben téle felvilagositast kaphat.

Jelen esetben a panaszos biintetdeljarassal dsszefiiggésben kért felvilagositast (tajékoztatast).
A renddrségi dokumentumok szerint a panaszosnak — akinek a renddrkapitanysag épiiletében
tartozkodéasat az arra szolgald nyilvantartasban (2011. december 28-an 14 6ra 13 perc és 14
ora 32 perc kozotti idintervallumra) dokumentéltak is — az ligy eléaddjanak tavolléte miatt az
alosztalyvezetd adott felvilagositast. Az alosztalyvezetd a panaszos 4ltal atadott nyomozast
megsziintetd hatarozat alapjan megallapitotta, hogy a panaszos az adott biintetéeljarasban nem
jogalany, és arrol a neki feltett kérdésekbdl is meggy6z6dott. Kozolte ezért a panaszossal,
hogy a hatalyos Be. szerint — mivel nincs biintetdeljarasi érintettsége — a kért iratbol masolatot
sem kaphat, illetve felvilagositdssal sem szolgalhat. Egyébirant pedig kozolte, hogy a
feljelentd (tehat panaszos volt felesége) és a sértett panasszal élhet a bemutatott hatarozattal
szemben.

A rendelkezésre allo bizonyiték alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos részére
adott felvilagositds — figyelemmel jelen 4llasfoglalas III. részében részletezettekre —
tartalmilag megfeleld volt. Ez alapjan az intézkedé rendér az Rtv. 24. §-dnak (1)
bekezdése szerinti kotelezettségének eleget tett, azzal a panaszos tisztességes eljarashoz
vald joga nem sériilt.

b) A Testiilet a panasz azon részével dsszefliggésben, hogy a rendér mindsithetetleniil beszélt
a panaszossal, idézi az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondatit, amely szerint a



— 12 -

renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, dvja az ember jogait. Az
intézkedd rendérokkel — mint a kdzhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaival — szemben minden
esetben elvarhat6 az udvarias és kulturalt fellépés.

A Testlilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasdg RendOrségének Etikai
Koédexében (a tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kovetelményeknek is, amelyek ugyan nem
mindsiilnek jogszabalyi eldirasoknak, azonban alapjaiban meghatdrozzédk a renddri hivatas
értékeit, megtestesitik az adllampolgarok rendérokkel szemben tdmasztott elvarasait, erkdlcsi
iranymutatasul szolgéalnak, illetve moralis alapot biztositanak a renddrség és az egyes
rendérok szamara. Az Etikai Kodex 5. pontja kimondja, hogy ,,a rendér a raruhdzott hatalom
alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit [...] indulatoktdl mentesen hajtja
végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsdt. Nem alkalmaz [...] megaldzo
banasmodot és ezt masoktdl sem tiiri el.”A 7. pont utols6 mondata szerint pedig a renddr
,tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A gazdasagvédelmi alosztalyvezetonek a panaszolt renddri intézkedés napjan (azaz mieldtt a
renddrkapitanysadg tudomast szerzett a panaszos panasztételérdl) készitett feljegyzése szerint
éppen a panaszos volt az, aki a tObbszori, részletes tdjékoztatas ellenére sem kivanta
megérteni az elmondottakat, és szamonkérd, kioktatd hangnemben beszélt a renddrrel.

A Testiilet az egymasnak ellentmond6 bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatéan
allast foglalni az intézked6é rendor hangnemének megfelelésége, s igy az Rtv. idézett
rendelkezésének megtartasa tekintetében, ezért a panaszos emberi méltosaghoz valo
joganak sérelme nem volt megallapithato.

2) A Testiilet vizsgalta azt is érdemben, hogy a BRFK XX. ¢és XXIII. Keriileti
Renddrkapitanysag a panaszos telefonos bejelentése alapjan megfelelden intézkedett-e.

Az Rtv. 1. §-anak (1) bekezdése meghatdrozza, hogy a renddrség feladata — tobbek kozott — a
kozbiztonsag és a kozrend védelme. Az 1. § (2) bekezdésének 1. pontja értelmében a
renddrség az Rtv.-ben és torvény felhatalmazésa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott
blinmegel6zési, blintildozési [...] feladatkorében altalanos bilinligyi nyomozé hatdsagi jogkort
gyakorol, végzi a blincselekmények megeldzését és felderitését.

A renddri feladatok ellatasanak és az utasitasok teljesitésének kotelezettségérdl az Rtv. 11. §-
anak (1) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy a rendér koteles a szolgalati beosztasaban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljardja
utasitdsainak — az Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kdzrendet, ha kell, ¢élete kockaztatasaval is megvédeni.

A renddr intézkedési kotelezettségével Osszefiiggésben az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése
kimondja, hogy a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
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kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A panaszbeadvany ¢és a renddrségi dokumentumok egyezden azt tartalmazzidk, hogy a
panaszos telefonos bejelentést tett arrdl, miszerint egy, a volt felesége altal tett feljelentés
alapjan folyamatban levd biintetdeljarasban a btinelkovetd kilétérdl és annak k.-i tartozkodasi
helyérdl tudomassal bir. A panaszos azt is kozolte, hogy az elkdvetdvel szemben — tudomasa
szerint — korozést is kiadtak.

A panaszos telefonos bejelentése alapjan a renddrség a kozrend, kozbiztonsdg védelme
érdekében jogosult és egyben koteles is volt intézkedni. Az iigyeletes kdzolte a panaszossal,
hogy nem tudja megadni a K.-i Renddrkapitinysdg telefonszadmat, mivel csak bels6
telefonszamokkal (in. BM szdmokkal) rendelkeznek, amit azonban a panaszos nem tud hivni.
Az ligyeletes ugyanakkor elkérte a biinelkdvetd adatait, és megallapitotta, hogy valoban adtak
ki korozést a személlyel szemben. A BRFK XX. és XXIII. Keriileti Renddérkapitanysag,
illetve a K.-1 Renddrkapitanysag dokumentumai egybevagnak abban a tekintetben, hogy az
elobbi renddrkapitanysag tligyeletese valoban felvette a kapcsolatot az utdbbi tligyeletével.
Kozolte a K.-1 Renddrkapitanysag iigyeletesével — aki nem talalta a korozési nyilvantartoban
az illet6t —, hogy valdban korozést adtak ki ellene. Ez alapjan pedig a K.-i Renddérkapitanysag
iigyeletese utasitotta a jar6roket arra, hogy a megadott lakcimen jelenjenek meg, amennyiben
a korozott személyt ott talaljak, fogjak el, amennyiben nem vezet eredményre, végezzenek a
lakokornyezetben adatgytijtést. A jarérok a kapott utasitdsnak megfelelden jartak el, am a
korozott személyt felkutatni nem tudtak, adatgyiijtést ugyanakkor végeztek.

A Testiilet megitélése szerint a megjelolt adatok megfelelé alapot nyujtottak az Rtv. 13.
§-a szerinti intézkedési kotelezettségre. A Testiilet tovabba megallapitotta, hogy mind a
BRFK XX. és XXIII. Keriileti Rendoérkapitinysag, mind pedig a K.-i
Rendorkapitanysag eleget tett az intézkedési kotelezettségnek, mulasztas a rendéroket
nem terheli, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga nem sériilt.

V.

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
BRFK XIII. Keriileti Renddrkapitanysag rendore megfelel6é felvilagositast adott, ami
miatt jogsérelem nem tortént. A tanusitott hangnem tekintetében — az ellentmondo
bizonyitékok miatt — nem tudott megnyugtatéoan allast foglalni, ezért etekintetben a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelme nem allapithato meg.

A BRFK XX. ¢és XXIII. Keriileti Rendérkapitanysag, valamint a K.-i
Rendorkapitanysag rendorei a toliik elvarhato modon eleget tettek intézkedési
kotelezettségiiknek, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz vald jogat nem érte sérelem.
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Az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan a Testilletnek a panaszt az intézkedést
foganatosito szerv vezetdjéhez kellene attennie; azonban az attétel ellen a panaszos
panaszaban el6zetesen tiltakozott, ezért a Testiilet az eljaras megsziintetésérol dontott.

Budapest, 2012. majus 23.
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