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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
187/2012. (V. 23.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. szeptember
26-an eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2012. méjus 23-an megtartott zart
iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testlilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot silyosan sérté intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2011. szeptember 26-an postai uton terjesztette eld panaszat a vele szemben 2011.
szeptember 18-an foganatositott renddri intézkedések (eldallitas és annak koriilményei),
intézkedés elmulasztasa (hozzatartozd kiértesitésének hidnya), a renddrok hangneme,
valamint egyes, a biintetdeljaras korébe tartozd sérelmei miatt.

1) A panaszos elézményként eldadta, hogy 2011. majus 1-jén, a Budapest, B. utca X. szam
alatti ingatlanban egy kommandos akcid keretében a renddrség két szlovak allampolgart
eléallitott visszaélés lofegyverrel és 10szerrel bilincselekményének gyantja miatt, amely
biintetéligyben a Budapesti Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) VI. Keriileti
Renddrkapitanysag a panaszost tantiként hallgatta ki. A panaszos a biintetéiigyben terheld
vallomast tett a gyanusitottakra. Az egyik elkdvetd, akivel a panaszos kordbban barati

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



viszonyban volt, 2011. aprilis 26-an brutalis mdédon bantalmazta a panaszost, mert meg akarta
szakitani a kapcsolatot vele, mivel a férfinak sem az életvitele, sem a barati tarsasdga nem
felelt meg a panaszos elvarasainak. A férfi a bantalmazas soran fejbe rugta a panaszost, majd
a bérelt lakas flirddszobdjaban a fiirdékadba nyomta és a flirdorozsat a szajara és orrara
szoritotta, az erds vizsugarat a panaszos szdjaba és orraba folyatta, amit6l a panaszos
eszméletét elvesztette. A panaszos csak napokkal késébb tudott eljutni csalddjadhoz, majd
orvoshoz ¢és a renddrségre. A panaszos tart a férfi agressziv magatartasatol és kapcsolataitol,
és attol, hogy bosszat all a biintetdiigyben tett terheldé vallomésa miatt. A panaszos eldadasa
szerint a BRFK Szervezett Biinozés Elleni Osztalya is vizsgalatot folytat az tigyben, és mind a
VI. Kertileti Rendérkapitanysag, mind pedig a Szervezett Biingzés Elleni Osztaly biztositotta
6t arrol, hogy amennyiben rdszorul, védelmet biztositanak szamara.

2) 2011. szeptember 17-én a panaszos egy szorakozohelyen tartozkodott ismerdseivel. Az este
folyaman kevés alkoholt fogyasztott, majd a kora hajnali o6rdkban asvanyvizet rendelt,
amelyben jégkockdk is voltak. Az &svanyviz fogyasztisa kozben a panaszos idegen,
vegyszeres izt érzett. A viz elfogyasztdsa utdn a panaszos rosszul lett, vérnyomadsa leesett,
illetve félelem- ¢és 4julasérzet fogta el. Hallotta azt is, hogy a kdrnyezetében levok koziil
valaki azt mondja: ,,meglakolsz minden btinodért! Legkdzelebb patkanymérget adunk neki”.

A panaszos nagyon megijedt, gyorsan elhagyta a szorakozohelyet, és az A. uton vasarozok
egyilk biztonsagi Orétdl segitséget kért, aki értesitette a BRFK VI. Keriileti
Renddrkapitanysagot. Hamarosan a helyszinre érkeztek a jarorok, illetve a BRFK Szervezett
Biin6zés Elleni Osztaly renddrei is megjelentek. A rendérok szolgalati gépkocsival a BRFK
VI. Keriileti Renddrkapitanysagra vitték a panaszost, és mivel az egészségi allapota egyre
romlott, ment6t hivtak. A mentdorvos azt allapitotta meg, hogy a panaszosnak pihenésre van
szliksége.

Id6kozben a BRFK VI. Keriileti Renddrkapitanysagra érkezett a IX. Keriileti
Renddrkapitanysag harom renddre, akik a panaszost — mikdzben ajuldozott — renddrségi
gépjarmiibe iltették, és kozben az egyik rendér azt mondta, hogy ,,nincs ennek semmi baja”.
A panaszos a gépkocsi hatsd iilésén jobbra-balra dolt, ezért a mellette il renddr tobbszor
meglokte.

A rendOrségi gépkocsi 2011. szeptember 18-an kb. 10 6réra érkezett meg BRFK IX. Kertileti
Renddrkapitanysagra a panaszossal. Ott atvizsgaltak, telefonjat elvették. Vizeletmintat kellett
adnia. A panaszos allitdsa szerint a hangja idékdzben teljesen elment, alig tudott beszélni,
ezért a szolgalatban levd rendér né megfenyegette, hogy ,,most mar megverem”. A panaszost
fogdaban helyezték el, amelynek ajtajaba idonként belertigtak.

A panaszos kérte, hogy csalddjat értesitsék, vagy hivjanak szamdra iligyvédet, de nem
teljesitették kérését. A panaszos elmondta azt is, hogy a renddrséghez védelem miatt fordult,
kozolte tovabba, hogy nagyon rosszul érzi magat, 1égszomja van, rosszullétét okozhatja drog,
de azt nem Onszantabol fogyasztotta. A rendéroktdl a kérései ellenére semmilyen segitséget
nem kapott.

A panaszos eldadta beadvanyéaban, hogy a szolgalatot teljesité egyik nyomozo jegyzdkonyvet
vett fel anélkiil, hogy a panaszost meghallgatta volna, amelyben — allitasa szerint — olyan
részletek szerepeltek, amelyek nem feleltek meg a valésadgnak. A panaszos megemlitette



példaként, hogy ,,ismerdse (akit megnevezni nem kivant), a Budapest, L. utca X. szam alatti
lakasdban drogot talaltak hazkutatas soran”. A panaszos szerint ez az allitds azért nem igaz,
mert a rendérség épiiletét nem hagyhatta el, szabadon bocsatasaig a fogdaban tartottak.

2011. szeptember 18-an délutan 17 ora koriil — miutdn a valotlan tartalmi jegyzOkdnyvet és
az arrol sz0l16 nyilatkozatot, hogy nincs panasza a renddri intézkedés ellen, alairattak vele —
szabadon bocsatottak a panaszost. A jegyzOkonyv egy példanyat atadtak, azonban az mar
nincs a birtokaban.

3) 2011. szeptember 21-én a panaszosnak meg kellett jelennie a BRFK IX. Keriileti
Renddrkapitanysagon, ahova akkor mar édesanyjaval érkezett. A panaszos édesanyja az
igyintézdvel akart beszélni, hogy tisztdzza az eljaras részleteit és az eljaras miatt szoban
panaszt akart tenni, a jegyzOkonyvrél pedig masolatot akartak kérni. A renddrségi
kapuszolgélatot ellatd személynél azonban nem jutottak tovabb, a kapus nem tudott az
idézésrol, nem tudott azzal kapcsolatban semmit kideriteni, és az ligyintézd rendér sem volt
elérhetd. Az ligyiratszamot tudta csak a kapuszolgalatban levd személy megadni.

4) A Testiilet a panasz egyes részleteit illetden tovabbi kérdésekkel fordult a panaszoshoz, aki
azonban a postai Uton kiildott levelet nem vette at, illetve a megadott telefonszamon nem volt
elérhetd.

II.

A Testiilet a panasz kivizsgdldsa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a rendOrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az
azzal kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefliggésben a
renddrség allaspontjat.

1) A panaszos — a BRFK Biiniigyi Szervek Szervezett Biinozés Elleni Féosztaly vezetdjének
tajékoztatasa alapjan — nem 4ll tantivédelem alatt, a szervezet munkatdrsai a panaszossal
kizarolag 2011. méjus 23-an és 24-én, valamint 2011. december 5-én taldlkoztak. A
kapcsolatfelvételt minden esetben a szervezet munkatarsai kezdeményezték abbdl a célbol,
hogy a panaszos nyomozati cselekményeken vald részvételét, kihallgatasat biztositsak,
valamint, hogy tajékoztatast adjanak részére a tantivédelmi program lehetéségeir6l. A BRFK
Biniigyi Szervek Szervezett Biinozés Elleni Fdosztdly renddérei a sérelmezett renddri
intézkedésben nem vettek részt.

A rend6rségi tajékoztatas szerint tovabbd a panaszolt renddri intézkedés soran BRFK VI
Keriileti Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Or- és Jarérszolgalati Alosztalyanak
egy r. drmestere és egy r. fotorzsérmestere intézkedett a helyszinen. Ezt kdvetén a BRFK IX.
Keriileti Renddrkapitanysagra torténd atkisérésben egy r. torzsOrmester, egy r. Ormester €s
harom probaidds r. Srmester vett részt.

2) A BRFK IX. Keriileti Rendérkapitanysdg Kozrendvédelmi Osztaly vezetdje altal a
panaszos beadvanya ligyében készitett parancsnoki kivizsgalasban az alabbi informaciok
szerepelnek.



A BRFK IX. Keriileti Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyanak allomanya a panaszos
BRFK VI. Keriileti Rendérkapitanysag épiiletébél a IX. Keriileti Renddrkapitanysag
épliletébe vald kisérésben, valamint annak el6allito helyiségében vald elhelyezésében vett
részt.

2011. szeptember 18-an a 2-es gépkocsizo jarérszolgalatot ellatd r. tdrzsérmester és két r.
probaidés Ormester az Tlgyeletes tiszt utasitdsira megjelent a BRFK IX. Keriileti
Renddrkapitanysag épiiletében. Az iligyeletes tiszt szOban utasitotta a jardroket, hogy a
panaszost a rendes kisérés alkalmazasaval — a 37/2010. BRFK Intézkedés ,,a fogvatartottak
kisérésének végrehajtasarol” betartdsaval — szallitsdk 4 a BRFK VI  Keriileti
Renddrkapitanysagrél a BRFK IX. Keriileti Rendérkapitanysagra. A rendérok a BRFK VI
Keriileti Renddrkapitdnysag iigyeletes tisztjétdl sériilés- és panaszmentesen atvették a
panaszost. Az ottani ligyeletes tiszt szoban tajékoztatta a rendérdket arrol, hogy a panaszos
kabitoszert fogyasztott és rosszul érezte magat, ezért hivtak hozzd ment6t. A mentdsdk
sériilést, betegséget nem allapitottak meg ndla, igy egészségiigyi intézménybe nem szallitottak
el. A panaszos atkisérésre alkalmas allapotban volt. A panaszost az atkisérés szabalyainak
megfeleléen (szokés, tamadasdnak megakadalyozasa végett) megbilincselték, majd a
szolgalati gépkocsival atszallitottdk a BRFK IX. Keriileti Renddérkapitanysagra. Oda
megérkezve jelentették az iigyeletes tiszt részére a kisérés sikeres végrehajtasat, valamint
bemutattdk a sériilés- és panaszmentes allapotban 1év0 panaszost. Az ligyeletes tiszt
utasitasara a jarérok a panaszost a tovabbi eljarasok idejére az eldallitd helyiségbe lekisérték.

A panaszos orvosi vizsgalata a BRFK VI. Keriileti Renddrkapitanysagon tortént meg. A
panaszos az atkisérés sordn bodult, kaba allapotban volt, nyugodtan viselkedett, ¢s
egészségligyi allapotara nem panaszkodott.

A panaszost az el6allitd helyiségbe torténd lekisérését kdvetden az ott szolgalatot teljesitd
eléallitd Orok (a r. érmester és az egyik probaidds r. érmester) a 19/2006. ORFK utasitas
alapjan befogadtdk. Annak sordn a panaszosrol az eléallitd helyiség befogadd részében
eltavolitottadk a bilincset, majd felszolitottdk a nala 1évé targyak bemutatdsara, illetve a
maganal nem tarthatd targyak atadasara. A panaszost, ezt kdvetden a probaidds r. Srmester nd
egy kiilon helyiségbe kisérte, majd ott azonos nemiiként ruhdzatéat (kiilonds figyelemmel a
kabitoszernek latszo szerekre) alaposan atnézte. A panaszos a ruhdzatdtvizsgalas soran nem
panaszkodott, az ellen kifogasa nem volt. Az atvizsgalas sordn megalazd bandsmodot, testi
kényszert nem alkalmazott a rendér vele szemben.

A panaszos az eldallité helyiségben 2011. szeptember 18-4n 11 6ra 50 perctél 16 o6ra 50
percig tartozkodott. A panaszos befogadasakor az eldallitdé helyiségben kérte egyik
hozzatartozoja kiértesitését, amely 12 orakor az tligyeletes tiszt altal sikeresen megtortént. Az
eléallito helyiségben a kamera rendszere felvételt nem rogzitett.

A kérdéses napon 15 o6ra 15 perckor a r. hadnagy szolgalatirdnyitd parancsnok ellendrizte az
eléallitd helyiséget és az eldallitd 6rok tevékenységét. Az ellendrzés soran meghallgatta a
panaszost, aki bodult, de sériilés- és panaszmentes volt. A szolgélatiranyitdé parancsnok a
tapasztalatait az ellendrzési naploban rogzitette. A panaszos panasztételi jogarol tajékoztatas
tortént.



A panaszbeadvanyaban emlitett, a panaszos és édesanyja altal 2011. szeptember 21-én a
BRFK IX. Keriileti Renddrkapitdnysagon tortént megjelenésével kapcsolatban a
Kozrendvédelmi Osztaly vezetdje meghallgatta az aznap objektumdri szolgélatot teljesitd két
fegyveres biztonsagi Ort. A biztonsagi 6rok azonban a konkrét esetre nem emlékeztek, arrol
feljegyzés sem késziilt. Az érintett objektumdrok elmondtak, hogy az tligyeik irant érdeklédo
személyeknek mindig a legjobb tudasuk szerint probalnak segiteni. Az {ligyszam alapjan
érdekloddk esetében az objektum 6ri helyiségbdl telefonon keresztiil felhivjak a kapitanysag
segédhivatalat, és — ha az ligyet mar iktattdk — az ott dolgozok a nyilvantartasbol kikeresik az
ligyszamhoz tartoz6 eléadot. Amennyiben az iigynek mar van eldéaddja, ugy telefonon
keresztiil értesitik, hogy tigyfél érkezett hozza, és menjen le érte az objektumdri helyiségbe.

A Kozrendvédelmi Osztaly vezetdje a kivizsgalas soran megallapitotta, hogy a panaszos
atkisérésében, illetve drzésében résztvevd személyek szakszerlien, a torvénynek megfeleldoen
jartak el.

3) A BRFK IX. Keriileti Renddérkapitanysag megbizott vezetdje altal készitett parancsnoki
kivizsgalas jelen allasfoglalas II. rész 2) pontjaban ismertetett parancsnoki kivizsgalasban
foglaltakhoz képest az alabbi tobbletinformaciot tartalmazza.

A panaszos gyanusitotti kihallgatasat egy r. hadnagy nyomozo6 végezte, amelynek soran a
panaszos nem kivant vallomast tenni. A panaszos a gyanuUsitdst megértette, amely ellen
panasszal nem ¢lt. A kihallgatasi jegyz6konyv szerint a r. hadnagy tajékoztatta a panaszost a
Biinteté Torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 283. §-anak (1)
bekezdésében biztositott biintethetdséget megsziintetd okrol is [azaz: nem biintethetd
kabitoszerrel visszaélés miatt az, aki csekély mennyiségli kabitdszert sajat hasznalatra
termeszt, eldallit, megszerez vagy tart, feltéve, ha az elsé foku itélet meghozataldig okirattal
igazolja, hogy legalabb hat honapig folyamatos, kabitoszer-fliggdséget gyogyitd kezelésben,
kabitoszer-hasznalatot kezeld mas ellatdsban részesiilt, vagy megelézo-felvilagositd
szolgaltatason vett részt]. A r. hadnagy azon kérdésre, hogy kivan-e ¢éIni ezzel a lehetdsséggel,
a panaszos igennel felelt, tovabba kijelentette, hogy elismeri a cselekmény elkdvetését. A
panaszos elmondta azt is, hogy a lakds nem az ¢ tulajdona, csak albérletben lakik ott, de nem
emlékszik a pontos cimre, mert nagyon zavart. A kihallgatast végzé nyomozo nyilatkoztatta a
panaszost az inditvany, észrevétel és panaszjog tekintetében, aki a feltett kérdésre a ,,nincs”
szoval felelt.

A r. hadnagy a parancsnoki meghallgatds soran elmondta: mivel hosszabb id6 telt el azota,
arra emlékszik, hogy a panaszos zavart magatartast tanusitott, esetenként Osszefliggéstelen
valaszokat adott. Arra azonban mar nem emlékezett, hogy milyen okbol maradt el az altala
foganatositott hazkutatas soran a felvett jegyzOkonyvon a panaszos alairasa, illetve, hogy a
panaszos az eljarasi cselekmény alkalmaval kozremiikodott-e. Az eljarasi cselekmények
kezdd és befejezd pontjaira vonatkozoan sem tudott a rendér érdemleges valaszt adni,
figyelemmel arra, hogy a panaszolt renddri intézkedés ota szamos eljarasi cselekményt
foganatositott, 24 6rés, megterheld szolgélatai alkalmaval.

A kapitanysagvezetd levele tovabba azt tartalmazza, hogy a Robotzsaru NEO rendszer adatai
alapjan a segédhivatal szeptember 19-én 11 6ra 6 perckor szigndlta az ligyet a Vizsgalati
Osztalyra. A Vizsgélati Osztaly vezetdje szeptember 21-én 13 dra 45 perckor szignalta az
iigyet egy r. Ormester vizsgald nevére, aki az ligyet masnap vette at. A Robotzsaru NEO
rendszer szerint ez a r. drmester 2011. szeptember 21-én szabadsagat toltdtte; tovabba sem a



panaszossal, sem annak édesanyjaval sem telefonon, sem személyesen nem keriilt kapcsolatba
a tajékoztatd levél megirdsaig.

4) Az eldallitds végrehajtasardl szolo jelentés szerint a panaszossal szemben a személyi
szabadsag korlatozasaval jaro intézkedést a BRFK VI. Keriileti Renddrkapitanysag
Kozrendvédelmi Osztalyanak r. Ormestere és r. f0torzsérmestere foganatositotta.

A renddrok szolgéalatuk teljesitése soran, 2011. szeptember 18-an 6 6ra 5 perckor azt az
utasitast kaptdk a szolgalatirdnyitd parancsnoktol, hogy menjenek az A. ut és a N. utca
keresztez6déséhez, mert onnan a panaszos renddri segitséget kért. A helyszinre 6 ora 10
perckor érkeztek, ahol a panaszos fogadta Oket. A feltett kérdésekre zavartan valaszolt és
kozolte, hogy 6 egy tanuvédelmi programban vesz részt, és fenyegetve érzi magat.

A jelentés szerint a panaszos meghallgatasa soran, 6 6ra 50 perctdl a kovetkezdket adta eld.
2011. szeptember 17-én 20 6ra és 21 ora kozotti iddben a L. utca X. szdm talalhato ingatlan
egyik 1. emeleti lakdséban tartozkodott. A lakas egy olyan személy tulajdona, akit kb. 2 héttel
korabban egy szorakozas alkalmaval két férfi mutatott be neki, és aki egyébként 2-3 napja a
baratja is. Az este folyaman e két férfi koziil az egyik megjelent az emlitett lakdson, ahol
beszélgettek. A beszélgetés kozben a lakds tulajdonosa speedet vett eld, amit ketten a
panaszossal fogyasztottak, a harmadik személy nem szivott a szerbdl. A beszélgetés soran a
két férfi szoba hozta a panaszos korabbi baratjanak nevét, akivel kapcsolatban a panaszos
elmondta, hogy a férfit letartoztattak, mert fegyvereket tartott, s a panaszos ebben az ligyben
tanuként szerepelt. A férfi — aki a panaszos kordbbi baratjanak baratja volt — a tantskodas
miatt haragudott a panaszosra. A két férfi a beszélgetés folyaman folyamatosan azon nevetett,
hogy a panaszos meg fog biinhddni, amiért korabbi baratja ellen tanuskodott. Amikor a férfi
tavozott a lakasbol, a panaszos ¢s a lakas tulajdonosa szorakozni indultak, de még mieldtt
kimentek volna a lakasbol, a lakastulajdonos kozdlte a panaszossal, hogy van egy kis
kamerédja, és pornofilmet szeretne forgatni vele.

A panaszos elmondta, hogy a N. utca egyik szorakozohelyére mentek, de a pontos helyet nem
tudta megmondani, illetve megmutatni. A szorakozohelyen a férfi taldlkozott egy
ismerdsével, akivel kdozdsen italoztak. A panaszos is nagyon sok alkoholt fogyasztott.

A szorakozohelyen a tarsasagukhoz csatlakozott egy, a panaszos altal ismeretlen,
transzvesztita személy, akinek érkezésekor a férfi odaszolt a panaszosnak: ,Megjott a
baratndd és most érezni fogod milyen a sansztalansag. Ebben a helyzetben esélyed sincs.”,
illetve folyamatosan azt mondogatta, hogy megblinhddik a sok gonoszsagért. A hajnali
orékban, amikor a férfi altal kért italt és vizet megitta a panaszos, szédiilni kezdett és kiment a
szorakozdhelyrdl levegdzni. A panaszos véleménye szerint valamit beletehettek az italdba. A
férfi utdna ment €s mondta neki, hogy menjek haza, de a panaszos kozolte, hogy nem megy,
majd elindult az A. 0t irdnydba. A panaszos arra, hogy hogyan jutott el az A. 1utig, nem
emlékezett, csak arra, hogy ott egy biztonsagi 6rt6l kérte, hogy értesitsék a renddrséget.

A férfi a reggeli 6rakban tobbszor felhivta a panaszost, illetve a panaszos is hivta 6t, azt
besz¢lték meg, hogy a panaszos mikor megy el a dolgaiért.

A panaszos azért értesitette a renddrséget, mert egyértelmiivé valt szamara, hogy a férfi és
tarsasaga bosszit akarnak allni rajta korabbi baratja ellen tett tantivallomasa miatt. A rendérok



altal feltett kérdésre a panaszos elmondta, hogy folyamatosan orvos altal felirt Rivotrilt szed,
de az el6z6 nap folyamédn nem fogyasztott a gyogyszerbdl, hanem speedet szivott fel, és arra
alkoholt fogyasztott. Kozlése szerint nem ez volt az elsd alkalom, amikor speedet ¢és alkoholt
egyiitt fogyasztott, aminek altalaban emlékezetkiesés és ajulds lesz a vége.

Mivel a panaszos tanuvédelemre hivatkozott, ezért a kozponti ligyelet a helyszinre kiildte a
BRFK Bevetési Osztaly munkatarsait, akik 6 6ra 25 perckor érkeztek meg egy r. érnagy
vezetésével, akik szintén meghallgattdk a panaszost, majd mivel a tanavédelemre hivatkozott,
ezért a helyszinrdl felvették a kapcsolatot a BRFK Szervezett Biingzés Elleni Osztalyanak (a
tovabbiakban: BRFK SZBO) tigyeletével. A veliik tortént egyeztetés soran megallapitottak,
hogy a panaszos a volt baratja elleni biintetdligyben valoban tanuként szerepel, de
tanuvédelmi programban nem vesz részt. Ezeket a tényeket a helyszinen kozolték a
panaszossal, és tajékoztattdk arrol is, hogy a tanivédelemnek milyen, a renddrség 4ltal
meghatarozott szabalyai vannak. A panaszos ekkor kozodlte, hogy mégsem all tantvédelem
alatt, csak tudomasa szerint az ala szerették volna helyezni.

A helyszinen torténd egyeztetést kovetden a BRFK Bevetési Osztaly rendoreit vezetd r.
Ornagy a panaszossal szemben intézkedé rendéroknek azt a tdjékoztatast adta, hogy mivel a
panaszos sérelmére nem kovettek el biincselekményt, illetve az altala elmondottak a BRFK
SZBO szerint nem hozhatok dsszefiiggésbe a panaszos volt baratjanak tigyével, tovabba arra
valo tekintettel, hogy a panaszos az altala beszedett szertdl és az alkoholt6l befolyasolt
allapotban van, résziikrdl tovabbi intézkedésre nincs sziikség, igy 6 ora 45 perckor elhagytak
a helyszint.

Az intézkedd rendérok a helyszinen tapasztalt eseményeket és a panaszos altal elmondottakat
jelentették a BRFK VI. Keriileti Rendérkapitanysag tligyeletes tisztjének, aki azt az utasitést
adta, hogy — mivel a panaszos kabitoszert fogyasztott, és allitdsa szerint valamilyen szert
keverhettek az italdba — allitsdk elé mintavétel céljabol a BRFK VI. Keriileti
Renddrkapitanysagra.

A jelentés szerint a panaszost 10 o6rakor a Budapest II. keriilet, Gyorskocsi utcai kdzponti
fogda tligyeletes orvosdhoz szallitottak vizelet mintavétel céljabol. Az tigyeletes orvos 10 ora
10 perckor mintat vett a panaszostol. Ezt kdvetden a panaszost visszaszallitottdk a BRFK VI.
Kertileti Renddrkapitanysagra.

A rendérkapitanysagon a panaszos rosszullétre hivatkozott, ezért ment6t hivtak hozza, ami 11
ora 5 perckor érkezett meg. A ment6apold a panaszos megvizsgalasat kovetden kozolte, hogy
a panaszos tovabbi orvosi ellatast nem igényel, feltehetden csak a kimeriiltség okozta a rossz
allapotat.

A panaszost ellendrizték a Korozési Informacios Rendszerben és a Schengeni Informacios
Rendszerben, amelyekben nem szerepelt.

Az eldallitas végrehajtasarol sz616 jelentés szerint a panaszost a Renddrségrol szold 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. §-dnak (1) bekezdés 1. fordulata alapjan
igazoltattak, 31. §-anak (1) bekezdése alapjan atvizsgaltak. Az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés
b) és c¢) pontja alapjan — bilincselekmény elkovetésével gyanusitott személy és vérvétel,



mintavétel elvégzése miatt — a panaszost eldallitottak. A panaszossal szemben kényszeritd
eszkozt nem alkalmaztak a rend6rok.

A jelentés szerint tovabba az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése alapjan az eldallitas okardl szolo
tajékoztatas a helyszinen szoban megtortént, az eldallitds idejérdl szolo igazolast azonban
nem adtdk ki, mivel a panaszossal szembeni intézkedés nem ért véget. Az eldallitas oka
megsziinésének idépontjaval kapcsolatos rovat nincs kitoltve a dokumentumban.

5) Az eldallitas végrehajtasar6l sz6ld parancsnoki vélemény és kivizsgdlds szerint az
igazoltatas, az atvizsgalas és az eldallitas jogszerti, szakszerii és aranyos volt.

6) A renddrség tovabbitotta a Testiilet részére a BRFK VI. Keriileti Renddrkapitanysag altal
kiallitott, ,Nyilatkozat az eldallitott/elovezetett személlyel kapcsolatban” megnevezésii
dokumentumot, ami azt tartalmazza, hogy a panaszos eldallitadsanak kezdd idépontja 2011.
szeptember 18. 6 ora 50 perc, varhat6é idOtartama 8 o6ra. Az okirat szerint a panaszost a
jogairdl és kotelezettségeirdl, valamint az el6allitd helyiség rendjérdl, tovabba jogorvoslati
lehetdségeirdl szoban és irasban tajékoztattdk. A panaszosnak folyamatos kezelést és orvosi
feliigyeletet igényld, valamint fert6zd betegsége nincs, gyodgyszert fogyaszt; sériilése, illetve
panasza az el6allitas soran nem keletkezett. A panaszos ugy nyilatkozott, hogy hozzatartozoja
(mas személy) kiértesitését nem kéri, 5 6rat meghalado fogvatartdsa esetén viszont élelmiszert
igen. A panaszos a dokumentumot alairta.

7) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a BRFK IX. Kertiileti Rendérkapitanysag
altal az ligyben kidllitott dokumentumokat is. Az eldallitas id6tartamardl szold igazolas
tanusaga szerint a panaszos személyi szabadsagat korlatozo intézkedés 2011. szeptember 18-
an 6 6ra 50 perctdl 17 6ra 30 percig tartott. Az eléallitas ideje alatt a panaszosnak sériilése,
panasza nem keletkezett. Az igazolads tartalmazza — mas jogvédd szervezetek mellett — a
Testiilet elérhetOségeit. A panaszos az igazolds egy példanyanak atvételét alairasaval
tanusitotta.

8) A BRFK IX. Keriileti Renddrkapitanysdg Kozrendvédelmi Osztalya 4altal kidllitott
,»Nyilatkozat” megnevezésti dokumentum azt tartalmazza, hogy a panaszos kérte, hogy
hozzatartozojat telefonon értesitsék az eldallitasrol. A renddrség 2011. szeptember 18-an 12
orakor a megadott szamon sikeresen kiértesitette a panaszos altal megjelolt személyt. A
panaszos a dokumentumon tovabba ugy nyilatkozott, hogy az ORFK 26-326/3/2006. sz.
leiratdban rogzitett, 6t 0rat meghalado fogvatartas esetén az igénybe vehet6 élelmiszercsomag
kiadasat nem kéri. A panaszos a dokumentumot a megjeldlt helyeken aldirta.

9) A BRFK IX. Kertileti Renddrkapitanysag altal kiallitott letéti targyakrol sz616 jegyzkonyv
tanisaga szerint a panaszostol a személyes iratokat, ékszereket, bankkartyat, készpénzt és egy
mobiltelefont vettek at. A panaszos az atadast, majd pedig a targyak hidnytalan visszavételét
alairasaval tanusitotta.

10) A BRFK IX. Keriileti Rendérkapitanysag eldallité Ori ellendrzési napldé vonatkozd
bejegyzése az alabbiakat tartalmazza. Az eloljar6 az ellendrzést 2011. szeptember 18-4n 15
ora 15 perctdl 15 ora 25 percig folytatta, amelynek soran megallapitotta, hogy az eldallito
helyiségben egy 0 — a panaszos — tartozkodott, aki ezen id6 alatt még bodult, de sériilés- és
panaszmentes volt. Az ellendrzést végzod tovabba az okmanyok vezetését rendben talalta.



11) A BRFK IX. Keriileti Renddrkapitanysag Bilinligyi Osztaly Készenléti Alosztalya részérdl
a panaszos gyanusitotti kihallgatasat végz0 r. hadnagy nyomozo6 jelentést készitett a panaszolt
renddri intézkedéssel kapcsolatban.

2011. szeptember 18-an készenléti nyomozoi feladatokat latott el 24 6rds munkarendben.
Egyediil volt szolgalatban, kollégédja szabadsdgon volt. Tekintettel arra, hogy a megjelolt
napon nagy lgyfélforgalom volt, ezért a nyomozo6i feladatok mellett panaszfelvétellel is
foglalkozott a r. hadnagy.

Az ligyeletes tiszt utasitdsara végezte a r. hadnagy a panaszos kihallgatasat, amelynek sordn
minden tekintetben figyelemmel volt arra, hogy a kihallgatott személy bodult-zavart
allapotban volt. A kihallgatds sordn a panaszos egyiittmiikodé volt, de a feltett kérdésekre
zavartan valaszolt.

A rendori jelentés tovabbi része jelen allasfoglalds II. rész 3) pontjdban ismertetett, a BRFK
IX. Kertileti Renddrkapitanysag megbizott vezetdje altal készitett parancsnoki kivizsgalasban
rogzitettekkel azonos tartalmu.

12) A BRFK IX. Keriileti Renddrkapitanysag II. Vizsgalati Alosztadlydnak vezetdje a
kapitanysagvezetonek tett jelentésében az alabbi megallapitasokat rogzitette.

A panaszos ellen biintetdeljaras folyik, mivel megalapozottan gyantsithato a Btk. 282. §-dnak
(1) bekezdésébe iitkdzo €s az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé visszaélés kabitoszerrel
vétségének az elkovetésével, mert 2011. szeptember 17-én 20 ora és 21 6ra kozott a Budapest,
L. utca X. sz. alatti lakasban csekély mennyiségii ,,speed” elnevezésii kabitdszert fogyasztott.

Az alosztalyvezetd nyilatkozott arr6l — az allasfoglalas II. rész 3) pontjaban ismertetett
parancsnoki kivizsgalasban mar emlitett — koriilményrdl, hogy szeptember 19-én szignaltak a
biintetdiigyet a Vizsgalati Osztalyra, annak vezetdje pedig 21-én szignalta a r. Ormester
vizsgald nevére. A r. Grmester masnap — szabadsaga ideje alatt — vette at az tligyet, amit a
szekrényében helyezett el. A r. drmester ugy nyilatkozott, hogy a jelentés megirasaig (2012.
december 8-ig) sem a panaszossal, sem az ¢édesanyjaval telefonon, illetve személyes
kapcsolatba) sem kertilt.

A biintetéeljards sordn tovabba igazsagiligyi toxikologus szakértdt rendeltek ki, aki a
szakvéleményt elkészitette, az 2011. november 29-én érkezett meg a Vizsgalati Osztalyhoz. A
r. Ormester 2011. szeptember 22-¢ Ota az ligyben nyomozati cselekményt nem végzett,
minddssze a nyomozas hataridejének meghosszabbitasara tett elterjesztést.

13) A rendOrség tovéabbitotta a Testiilet részére a panaszos ellen folyamatban levd
biintetdeljaras iratait is.

a) A BRFK IX. Keriileti Rendérkapitanysag a Biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény
(a tovabbiakban: Be.) 170. §-dnak (1) bekezdése alapjan nyomozast rendelt el 2011.
szeptember 18-4n a panaszos ellen a Btk. 282. §-dnak (1) bekezdésébe iitk6z6 és az (5)
bekezdés a) szerint mindsiild termesztéssel, eldallitassal, megszerzéssel, tartassal, az orszagba
behozatallal, onnan kivitellel, az orszag teriiletén atvitellel csekély mennyiségre elkdvetett
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kabitoszerrel visszaélés vétségének megalapozott gyanlija miatt, a nyomozas hataridejét 2011.
november 18-4ig allapitottak meg.

b) A folyamatban levd biintetdeljarasban a panaszost a BRFK IX. Kertileti Renddrkapitanysag
Biiniigyi Osztaly Készenléti Alosztalyanak r. hadnagy nyomozoja hallgatta ki gyantsitottként
2011. szeptember 18-an 17 oratol 17 ora 30 percig.

A jegyz6konyv szerint a nyomozd a Be. 179. §-anak (2) bekezdése alapjan kozolte a
gyanusitas 1ényegét (a csekély mennyiségli ,,speed” elnevezésli kabitoszer hasznalatat) az arra
vonatkoz6 jogszabalyok megjelolésével, és figyelmeztette, hogy a gyanusitds ténye miatt
panaszt tehet, amire a panaszos azt valaszolta, hogy megértette, és panaszt nem tesz. A
jegyzOkonyv tanusaga szerint a Be. szerinti tobbi figyelmeztetés és tajékoztatas is elhangzott,
amit a panaszos megértett. Kijelentette, hogy vallomast nem tesz, illetve, hogy védd igénybe
vételérdl késobb nyilatkozik. A kabitoszerrel visszaélés vétsége esetén a Btk. altal biztositott
biintethetdséget megsziintetd okot a r. hadnagy kozolte, amire a panaszos azt valaszolta, hogy
¢lni kivan a lehetdséggel, a cselekmény elkovetését elismerte. Megadta cimét, telefonszamat
(zavartsdga miatt a pontos cimre nem emlékezett), tovabba inditvanya, észrevétele, panasza
nincs.

A panaszos a kihallgatasi jegyz6konyvet a megjelolt helyeken alairta.

c) A BRFK IX. Keriileti Renddrkapitdnysag Biiniigyi Osztaly Készenléti Alosztalya
hatéarozattal hazkutatast és lefoglalast rendelt el a Budapest, L. utcai lakésra.

A hatédrozat indokoldsa szerint a panaszos megalapozottan gyantsithatd azzal, hogy 2011.
szeptember 17-én 20 és 21 o6ra kozott a megjelolt lakésban, egy barati tarsasagban csekély
mennyiségli kabitoszert fogyasztott. A nyomozasi cselekmények és egyéb adatszerzd
tevékenységek soran beszerzett adatok alapjan megalapozottan feltételezhetd, hogy a lakésban
¢s a hozza tartozd helyeken biincselekménybdl szarmazé dolgokat rejtegetnek, ezért dontdttek
a kényszerintézkedések elrendelésérol.

A panaszossal a hatarozatot szoban kozolték, annak egy példanyat atvette, amely ellen
panasszal nem ¢élt a panaszos. A panaszos a fentieket aldirasaval tantsitotta.

d) A hazkutatasrol sz616 jegyzOkonyv szerint a kényszerintézkedés 2011. szeptember 18-an
18 6ratol 18 ora 30 percig tartott, amelyen a panaszos is részt vett. A hazkutatds nem vezetett
eredményre.

A dokumentumot a panaszos egy helyen sem irta ala.

e) 2011. szeptember 18-an a BRFK IX. Keriileti Renddrkapitanysdg Biiniigyi Osztaly
Készenléti Alosztalya hatarozattal toxikologiai szakértt rendelt ki. A szakértéi vizsgalat
targya a panaszos vizeletmintdja volt.

III.
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A panaszos sérelmezte beadvanyaban az eldallitasit és annak egyes koriilményeit
(hozzatartozo, illetve ligyvéd értesitésének hianyat, azt, hogy rosszulléte ellenére nem kapott
segitséget), atvizsgalasat, mobiltelefonjanak elvételét, tovabba azt, hogy nem kapott
tanuvédelmet, és hogy a jegyz6konyvben nem valos adatokat rogzitették. Panaszolta tovabba,
hogy amikor édesanyjaval ment a rendOrkapitanysagra, hogy az iligyintézdvel beszéljen, és a
jegyzOkonyvrol masolatot kérjen, azonban azok eredményre nem vezettek.

A Testiillet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszosnak a renddori
intézkedés idopontjaban hatalyos torvény, a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo
1949. évi XX. torvény 2. §-anak (1) bekezdésébdl levezetheto tisztességes eljarashoz, az
54. §-anak (1) bekezdése szerinti emberi méltosaghoz és az abbol levezetheto
egészséghez, 55. § (1) bekezdése szerinti személyes szabadsaghoz és ahhoz kapcsolodo
személyi integritashoz, az 57. §-anak (5) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jogat az
alabb irtaknak megfeleléen.

1) A Testiilet elsdként vizsgélta, hogy a renddrség intézkedési kotelezettségét.

Az Rtv. 1. §-anak (1) bekezdése meghatdrozza, hogy a renddrség feladata — tobbek kozott — a
kozbiztonsag €s a kozrend védelme. Az 1. § (2) bekezdésének 1., illetve 6. pontja értelmében
a renddrség az Rtv.-ben és torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott
blinmegel6zési, blinlildozési [...] feladatkorében altalanos biliniigyi nyomoz6 hatdsagi jogkort
gyakorol, végzi a bilincselekmények megel6zését és felderitését; tovabba gondoskodik a
biintetdeljarasban részt vevok [...] személyi védelmérdl, valamint a biinteteljarasban részt
vevok, az igazsagszolgaltatast segitok Védelmi Programjanak végrehajtasarol.

A renddri feladatok ellatasanak és az utasitasok teljesitésének kotelezettségérdl az Rtv. 11. §-
anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a renddr koteles a szolgalati beosztasaban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljardja
utasitdsainak — az Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kdzrendet, ha kell, €¢lete kockaztatdsaval is megvédeni.

A renddr intézkedési kotelezettségével Osszefiiggésben az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése
kimondja, hogy a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének iddpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van. Az
intézkedési kotelezettségrdl tovabba a panaszolt renddri intézkedés iddpontjaban hatdlyban
levd jogszabaly, a RendOrség Szolgalati Szabalyzatardl sz6lo 62/2007. (XII. 23.) IRM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 3. §-anak (1) bekezdése azt tartalmazza,
hogy: ,,Blincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet,
az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sért vagy fenyegetd veszélyhelyzet
esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomasara, a renddrt intézkedési kotelezettség terheli.”

A panaszbeadvany ¢és a renddrségi dokumentumok egyezden azt tartalmazzidk, hogy a
renddrok azért jelentek meg a helyszinen, mert a panaszos renddri segitséget kért, kzolve azt
is, hogy tanivédelmi programban vesz részt, és fenyegetve érzi magat. A renddrségi iratok
tovabba azt is rogzitették, hogy panaszos feltett kérdésekre zavartan valaszolt, illetve, hogy a
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panaszos maga is elismerte a kabitoszer és az alkoholfogyasztds tényét. A panaszos
beadvanyaban ellenben csak egy kevés alkohol fogyasztasarol szamolt be.

A panaszos segitségkérése, valamint arra vonatkozd kozlése alapjan, hogy tantvédelmi
program hatdlya alatt 4ll, a rendérok a kozrend, kdzbiztonsadg védelme érdekében jogosultak
¢és egyben kotelesek is voltak intézkedni. A jarérok illetékessége szerinti kdzponti ligyelet
haladéktalanul felvette a kapcsolatot a tanuvédelem szerpontjabol érintett renddri szervekkel,
amelyek leellendrizték a panaszos allitdsadt (ami az azonban nem bizonyult valdosnak). A
rendérok azon észlelése, hogy a panaszos kabitoszert fogyasztott, igyszintén megalapozza a
rendorség jogszerl fellépését. A Testiilet megitélése szerint a megjelolt adatok megfelelé
alapot nyujtottak az Rtv. 13. §-a szerinti intézkedési kotelezettségre.

2) A Testiilet vizsgalta a panaszos eldallitdsanak indokoltsagat €s annak egyes koriilményeit.
a) Az Rtv. 33. §-anak (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az eldallitas okait.

Az eldallitas végrehajtasarol sz61o jelentés azt tartalmazza, hogy a panaszost az Rtv. 33. §-
anak (2) bekezdés b) és c) pontja alapjan allitottak eld. Az emlitett jogszabalyhelyek szerint a
renddr a hatosag vagy az illetékes szerv el¢ allithatja azt, aki biincselekmény elkdvetésével
gyanusithato; illetve akit6l biincselekmény gyantja vagy szabalysértés, valamint kozuati
kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhatod, kozigazgatdsi birsaggal sujtandd szabalyszegés
bizonyitasa érdekében vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgalat céljabol vérvétel, valamint
mitétnek nem mindsiilé médon egyéb mintavétel sziikséges.

A hivatkozott elsé eldallitasi okkal (biincselekmény gyanuja) kapcsolatban a Testiilet utal
eddigi gyakorlatdra, amely kapcsolatban a Testiilet utal eddigi gyakorlatara, amely szerint
ilyenkor a bilincselekményre utald koriilményeket és a gyani megalapozottsagat vizsgalati
korébe annak ellenére vonja, hogy magéanak a blincselekményi tényallasnak a mindsitésére és
a Dbintetdjogi felelésség megallapitdsira nincs hatdskore. Ennek indoka, hogy a
biincselekményre utald koriilmények vizsgalata nélkiil a Testiilet kontrollja az ilyen indokkal
eléallitott személyek esetén teljesen kiliresedne. Ezért a Testiilet vizsgalja, hogy az
eléallitashoz sziikséges mértékli gyani — amely kisebb foku a biintetdeljarasban megkovetelt
gyanthoz képest — az eldallitds megkezdésekor fennallt-e.

A panaszost a Btk. 282. §-dnak (1) bekezdésbe iitkdz6 és az (5) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé termesztéssel, eloallitassal, megszerzéssel, tartassal, az orszagba behozatallal, onnan
kivitellel, az orszag teriiletén atvitellel csekély mennyiségre elkovetett kabitoszerrel visszaélés
vétségével gyanusitotta meg a nyomozd hatosag. A Btk. 282. §-anak (1) bekezdése szerint a
kabitoszerrel visszaélés biintettét koveti el az, aki kabitdszert termeszt, eléallit, megszerez,
tart, az orszdgba behoz, onnan kivisz, vagy az orszag teriiletén atvisz. A torvényhely (5)
bekezdésének a) pontja értelmében vétséget kovet el az, aki az el6zd (fogyasztoi) elkdvetési
magatartasokat csekély mennyiségli kabitoszerre koveti el. A kabitdészer csekély
mennyiségének fogalmat a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény
hatalybalépésérol és végrehajtasarol szolo 1979. évi 5. térvényerejli rendelet (a tovabbiakban:
Btké.) tartalmazza. A Btké. 23. §-anak (1) és (2) bekezdése felsorolja, hogy a Btk. 282-283. §-
aban szerepld ,,el6allit, megszerez, tart, az orszagba behoz, onnan kivisz, az orszag teriiletén
atvisz” ¢és ,kinal, atad, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik” elkdvetési magatartasok
szempontjabol leggyakrabban eléforduld anyagok esetében mennyi a csekély mennyiségre
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iranyado hatarérték — igy a jelen iligyben szerepld ,.speed” elnevezésii kabitoszer esetében,
amely metamfetaminnak mindsiil a 0,5 gramm —; egyéb anyagok esetében pedig a (4)
bekezdés szerint akkor beszélhetiink csekély mennyiségli kabitoszerrdl, ha a tiszta hatéanyag-
tartalom ¢élettani hatéasa legfeljebb 0,9 gramm morfinbazis élettani hatdsdval megegyezd.

Jelen esetben a panaszos azzal, hogy — a rendérok jelentése szerint elismerte a speed
fogyasztast —, fenndllhatott a gyantja annak, hogy a visszaélés kabitoszerrel vétségének
fogyasztoi tipusti magatartasat fejtette ki. (Bar a fogyasztdst a Btk. nem hatdrozza meg
elkovetési magatartasként, de az végsd soron biintetendd — tipikusan a ,,megszerzés”, vagy a
Htartas” elkovetési magatartasa kovetkeztében.)

A rendelkezésre bocsatott adatok alapjan a panaszos eldallitasahoz sziikséges mértékii
blincselekményi gyanu fennallt, ezért az Rtv. 33. §-dnak (2) bekezdés b) pontja szerinti
eléallitasi okra hivatkozas helytalld volt.

A rendOrség altal megjelolt masodik eldallitdsi ok (vérvétel, mintavétel) tekintetében a
Szolgélati Szabalyzat 44. §-a tovabba ugy rendelkezik, hogy amennyiben az eldallitott a
vizsgalatnak onként alaveti magat, és a renddri szervhez torténd eléallitdsara mas ok nem all
fenn, a vizsgalat utan el kell bocsatani. A vizsgalat céljabdl eléallitott személytdl a mintavétel,
sziikség esetén — torvényben meghatarozott keretek kozott — kikényszerithetd. Ilyenkor a
mintavételre renddrorvost, ahol ez nem lehetséges, vagy késedelmet okoz, ott az allami
egészségligyi szolgalat orvosat kell igénybe venni.

Tekintettel arra, hogy a panaszost azzal a bilincselekménnyel Osszefliggésben, amivel
meggyanusitottak, illetve tovabbi nyomozati cselekményeket kellett foganatositani, a Testiilet
megitélése szerint a masodik eldallitasi okra hivatkozas is helytallo.

A Testiilet a fenti okfejtés alapjan megallapitotta, hogy a panaszos eldallitasa jogszeriien
és megfelelo indokok alapjan tortént, amely jogszerien korlatozta a panaszos személyes
szabadsaghoz valo alapjogat.

b) A Testiilet ezt kdvetden az eldallitas idotartamat vizsgalta.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Az eldallitas iddtartamat a renddri
intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

Az eldallitas idotartamarol kiallitott igazolas szerint a panaszos eldallitasa 2011. szeptember
18-4n 6 6ra 50 perctdl 17 6ra 30 percig, azaz 10 6ra 40 percig tartott. Arra vonatkozdan, hogy
az eloallitas id6tartama alatt milyen eljarasi cselekmények torténtek, a Testiilet rendelkezésére
bocsatott renddrségi dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatdak meg. A panaszost eldszor a
BRFK VI. Keriileti Renddrkapitanysagra allitottdk eld, ahol orvosi vizsgalatat elvégezték,
majd 10 orakor a II. keriileti kozponti fogda tigyeletes orvosahoz szallitottak vizelet
mintavétel céljabol. Ott 10 6ra 10 perckor vettek mintat a panaszostol, majd visszaszallitottak
a renddrkapitanysagra. Rosszulléte miatt ment6t hivtak hozza, ami 11 6ra 5 perckor érkezett
meg a renddrségre, és a mentdapold megvizsgalta a panaszost. A BRFK VI. Keriileti
Renddrkapitanysdgon tovabba kiallitottak a sziikséges dokumentumokat, és tajékoztattak a
panaszost jogairol. A BRFK VI. Keriileti Rend6rkapitdnysagrol a panaszost atszallitottak a
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BRFK IX. Keriileti Renddrkapitanysdgra Ennek pontos idépontja a fogdakonyv megfeleld
rovatanal nincs feltiintetve, annak idépontja mas dokumentumbol sem allapithatdé meg, annyi
bizonyos, hogy 11 6ra 50 perckor helyezték el a panaszost annak eldallitd helyiségében, és ott
16 o6ra 50 percig tartdzkodott. Ezen idészak alatt elkészitették a dokumentumokat, telefonon
kiértesitették a panaszos altal megjelolt hozzatartozot (12 orakor). 15 6ra 15 perc és 25 perc
kozott a szolgalatiranyitd parancsnok ellendrizte az eldallitd helyiséget, aki meghallgatta a
panaszost, ¢és megallapitotta, hogy még bodult allapotban van. A BRFK IX. Keriileti
Renddrkapitanysag r. hadnagy nyomozdja 17 oratdl 17 ora 30 percig folytatta le a panaszos
gyanusitotti kihallgatasat, azt kdvetden a panaszost szabadon bocsatottak.

A Testiilet az iratok alapjan — és hatdskorének hidnydban a nyomozati cselekmények
jogszeriisége és sziikségessége vizsgalatdit mellézve — megallapitotta, hogy a panaszos
eloallitasanak mar a 8 oOras iddtartama is sziikségtelen volt. A renddrség — a Testiilet
kifejezetten arra irdnyuld kérdése ellenére — nem adott pontosan szdmot arrdl, hogy a
panaszos BRFK VI. Keriileti Rendérkapitanysagra torténd beszallitasatol a fogda tligyeletes
orvosahoz torténd beszallitasaig (a vizelet mintavételig) eltelt idészakban milyen, a panaszost
érint eljarasi cselekményeket foganatositottak a rendérok. A sziikséges dokumentumok
kitoltésén kiviil az sem dertil ki az iratokbdl, hogy 11 6ra 50 perctdl 16 6ra 50 percig milyen,
a panaszos személyét érintd eljarasi cselekményeket végeztek a BRFK IX. Keriileti
Renddrkapitanysag renddrei. Egy irat szerint a panaszos biiniigyi nyilvantartdsbol vald
lekérdezése 14 ora 26 perckor tortént meg. Tekintettel arra, hogy a 11 o6ra 5 perc koriili
idOpontban végzett vizsgalat soran a mentdapold azt allapitotta meg, hogy a panaszos tovabbi
orvosi ellatasara nincs sziikség, illetve csak kimeriiltséget allapitott meg nala, a panaszos
haladéktalan kihallgatdsa irant kellett volna intézkedni. Amennyiben pedig azt allapitottdk
meg, hogy a kihallgatdsanak akadalyat képezi a bodult allapota, akkor — mivel a
blincselekmény bizonyitasahoz sziikséges mintavételt mar elvégezték és tovabbi, a panaszos
személyes jelenlétét igényld eljarasi cselekményt nem foganatositottak — a panaszost
haladéktalanul szabadon kellett volna bocsatania a renddrségnek (mivel a panaszos lakcime a
rendérség eldtt ismertté valt, egy késobbi idOpontra torténd idézéssel a kihallgatasa
foganatosithat6 lett volna). Ehhez képest csak az eldallitds 11. 6rdjaban kezdte meg a r.
hadnagy nyomozé a panaszos kihallgatdsat, amir6l egyébként Ugy nyilatkozott a
késébbiekben, hogy a panaszos bodult-zavart allapotban volt.

Az eléallitas hataridejének 4 6raval torténd meghosszabbitdsa tekintetében tovabba a Testiilet
az alabbi allaspontot képviseli.

Az Rtv. idézett 33. §-anak (3) bekezdése szerint, amennyiben az eldallitas 8 ords iddtartama
alatt annak célja még nem valosult meg, indokolt esetben azt a renddri szerv vezetdje egy
alkalommal 4 6raval meghosszabbithatja.

Jelen panasziigyben az, hogy a panaszos eldallitdsanak 8 orai iddtartama alatt annak célja nem
valosult meg, csak onnan allapithatdé meg, hogy a panaszost 17 oratol kezdédéen
gyanusitottként hallgattdk ki. A BRFK IX. Keriileti Renddérkapitanysag vezetdje a tajékoztatd
levelében nem tett emlitést arr6l, hogy az eldallitds meghosszabbitasar6l hatarozattal
dontottek, az arra vonatkozd utalas az el6allitds idétartamarol szold igazoldson sem szerepel.
A rendbrségi dokumentumok ko6zott nem taldlhatdo az eléallitds meghosszabbitdsardl
hatdrozat, a panaszos pedig mindvégig eldallitotti statuszban volt, Orizetbe vételét nem
rendelték el. A renddrség arrdl sem nyilatkozott, hogy amennyiben Iétezett eldallitas
meghosszabbitasarol sz616 hatarozat, a panaszossal kozolték-e azt.
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A Testiilet ezzel 0sszefliggésben utal a 155/2009. (VI. 3.) sz. allasfoglaldsara, amelyben
kifejtette, hogy az eldallitds idétartama meghosszabbitdsanak két, egyiittes feltétele van.
Egyrészt az, hogy arra ,,indokolt esetben” keriiljon sor. A meghosszabbitas masik feltétele,
hogy azt — lehetdleg dokumentalt modon — k6zo61ni kell az eldallitottal, mégpedig még a nyolc
orés id6tartam letelte elétt. Ha ugyanis ezt kdvetden dontenek a meghosszabbitasrél, de nem
hozzak az érintett tudomasara, akkor a 8 6rés torvényi hataridé leteltétdl egészen addig, amig
az eldallitott tudomast nem szerez eldéllitdsa idejének meghosszabbitasarol, fogvatartasa
jogtalannak mindsiil. Nem varhatd el ugyanis az eléallitottdol, hogy egy olyan kotelezd
eloéirasnak megfeleléen viselkedjék, amit nem hoznak tudomasara. A 8 oras idétartamon tuli
eléallitas ezért fogalmi szempontbdl abban az esetben lehet jogszer(i, ha a meghosszabbitast
még a 8 oOra letelte eldtt megismertették az eldallitottal. Jogsértd a renddérség azon
magatartasa, hogy hatarozat nélkiil dontottek a személyi szabadsagot korlatozo intézkedésrol,
illetve ha ilyen létezett is — csak a Testiilet részére nem kiildték — el, akkor pedig az, hogy a 8
orat meghaladoé eléallitas végén sem kozolték a panaszossal a hosszabbitast és annak indokat.

Ez utobbival Osszefliggésben pedig a Testiilet utal a hivatkozott 155/2009. (VI. 3.) sz.
allasfoglalasa alapjan az alapul szolgéld panasz tdrgyaban az orszagos rendérfokapitany 2009.
julius  1-j¢n  12212/10/2009. RP. szamon hatarozatot hozott, amelyben a Testiilet
allaspontjaval egyetértve kifejtette, hogy ,aggalyos gyakorlat az eldallitds térvényben
meghatdrozott nyolc 6rds id6tartamat (...) meghosszabbitd hatdrozatnak az érintettel a nyolc
oras hataridé utan torténd kozlése, mert a hatarozat az érintett vonatkozasaban a kozléssel
valik hatalyossa.” A Testiilet — mivel a személyi szabadsagot alapvetden érintd intézkedésrdl
van szO6 — kiemelt fontossagot tulajdonit annak, hogy minden esetben, amikor az eldallitas
idOtartama meghosszabbitasra keriil, pontosan (lehetdleg az eldallitott aldirdsdval és az
idopontok feltiintetésével) dokumentaljak azt, hogy az errdl sz616 hatarozat (feljegyzés) még
az eldallitas 8 oras idétartama alatt sziiletett, és azt még ezen idStartam alatt kozolték is az
eléallitottal, 6 azt megismerhette.

Jelen esetben a Testiilet a rendelkezésére allo informaciok birtokaban tigy foglalt allast, hogy
a panaszos 8 oOran beliil nem értesiilt eldallitasa idOtartamanak meghosszabbitasarol, igy
fogvatartasdnak azt meghalad6 iddtartama — az egyébként elvégzett nyomozati cselekmények
ellenére — formailag jogszeriitlennek mindsiilt.

Az Rtv. 15. §-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. A fentebb
irtaknak megfelelden a Testiilet szerint az aranyossag kdvetelményével ellentétes a panaszos
eloallitasanak idOtartama és annak meghosszabbitdsa, figyelemmel egyrészt tehat arra, hogy
mar a nyolc 6ras idOtartam is eltulzott volt (és amely iddszakkal kapcsolatban a renddrség
nem adott megfeleld felvilagositast), masrészt pedig, hogy — hatarozat nélkiil — azt tovabbi
majdnem 3 6raval meghosszabbitottak.

Az eloallitas idotartamanak sziikségtelensége és aranytalansaga, illetve jogszeriitlen
meghosszabbitasa kovetkeztében a Testillet megallapitotta a panaszos személyes
szabadsaghoz és tisztességes eljarashoz valo alapveté joganak sérelmét.

A Testiilet tovabba a renddrség azon érvelésével Osszefliggésben, hogy a panaszos
gyanusitotti  kihallgatasat végzd renddr egyediil volt szolgdlatban, nagy volt az
igyfélforgalom a megjelolt napon, és a nyomozéi feladatok mellett panaszfelvétellel is
egyediil kellett foglalkoznia, felhivja a figyelmet a kialakitott gyakorlatara. Korabbi [pl. a
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304/2009. (X. 14.) szamu] allasfoglalasaiban a Testiilet kimondta, hogy a rendérség nem
hivatkozhat alappal sajat leterheltségére, munkaszervezési nehézségeire az allampolgarok
alapvetd jogaival Osszefliggd kotelezettségei teljesitése soran. Az allam intézményvédelmi
kotelezettsége ugyanis azt jelenti, hogy az allami szerveknek nem csupan tartézkodniuk kell
egyes alapjogok megsértésérdl, indokolatlan korlatozasatol, hanem pozitiv kotelezettségiik all
fent arra nézve, hogy e jogok zavartalan gyakorlasat biztositsak.

Az orszagos renddrfokapitany 29000-105/375-12/2009. RP. szami hatarozatdban osztotta a
Testiilet 304/2009. (X. 14.) szamu allasfoglalasaban kifejtetteket, miszerint a renddrségi
kapacitas, feladatelosztds, esetleges (pillanatnyi, 4tmeneti vagy tartds) l1étszdmhidny nem
vehetd az alapjogsérelem mérlegelése kapcsan figyelembe. A Testiilet az Rtv. 92. § (1)
bekezdése alapjan a panaszos alapjog-korlatozasanak jogszerliségét vizsgélja, annak kapcsan
tesz megallapitasokat, és alapjogsértés észlelése esetén nem lehet figyelemmel arra, hogy ez
milyen szerv, személy, esetlegesen kimenthetd (,,fel nem réhatd”’) magatartasara vezethetd
vissza. Az orszdgos renddrfOkapitany hivatkozott, a Testiilet allaspontjat elfogado
hatdrozatdban kifejezetten rogziti, hogy a ,renddrségen beliil kialakitott feladat- és hataskori
rendszer, tovabba esetleges szervezési hidnyossidgok hatranyos kovetkezményeit nem
viselheti” az érintett allampolgar, és hogy az ,allampolgarok jogos igénye, hogy ésszerii
hataridén beliil a Renddrség a torvényben eldirt kotelezettségét teljesitse”.

c) A panaszbeadvany szerint a panaszos a BRFK IX. Keriileti Rendérkapitanysagon kozolte a
rendérokkel, hogy nagyon rosszul érzi magét (amit nem Onszantabdl fogyasztott drog is
okozhat), 1égszomja van. Ennek ellenére a rendéroktdl nem kapott segitséget. A Testiilet ezen
kérdés tekintetében az alabbi megallapitast teszi.

Az Rtv. 18. §-dnak (2) bekezdése kimondja, hogy a sériilt, beteg vagy mas okbdl siirgds
orvosi ellatasra szoruld fogvatartottat orvosi ellatasban kell részesiteni.

A renddrségi dokumentumok szerint a panaszost megvizsgalta orvos, illetve — mivel mar a
BRFK VI. Keriileti Rendérkapitanysagon jelezte a panaszos, hogy rosszul érzi magat, a
ment6t is kihivtdk hozza. A ment6apold véleménye szerint azonban a panaszos tovabbi orvosi
ellatasra nem szorult, csak — a szer hatdsa miatt — kimeriilt. A panaszos egyébként mint
eléallitott személy tigy nyilatkozott, hogy folyamatos kezelést és orvosi feliigyeletet igényld,
tovabba fert6z6 betegsége nincs, és ezen nyilatkozatot aldirta. A panaszos gyanusitotti
kihallgatasat végzd r. hadnagy nyilatkozata szerint a panaszos a kihallgatas idépontjaban is
bodult volt. A renddrségi iratok tovabba azt tartalmazzak, hogy a panaszos maga fogyasztott
kabitoszert és alkoholt, allapotat igy maga idézte eld.

Arra vonatkozoan ugyanakkor nincs a Testiiletnek informacidja, hogy a BRFK IX. Kertileti
Renddrkapitanysagon — ahol még tobb oran keresztiil tartottdk fogva a panaszost — jelezte-e a
rendérdknek, hogy rosszul érzi magat, illetve, hogy ott ismételten megvizsgalta-e orvos. A
panaszos a Testiilet felhivasa ellenére nem valaszolt a panasz kiegészitését kérd levélre.

A rendelkezésre allo adatok birtokaban a Testiilet nem tudott megnyugtatéan allast
foglalni abban a kérdésben, hogy a rendorség maradéktalanul eleget tett-e az Rtv. 18. 0-
anak (2) bekezdésében foglalt kotelezettségének, ezért a panaszos egészséghez valo
joganak megsértése nem volt megallapithato.
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3) A panaszos sérelmezte, hogy eldallitasa sordn atvizsgaltak, és mobiltelefonjat elvették. A
Testiilet ezzel 6sszefliggésben az aldbbiakat allapitja meg.

a) Az Rtv. 31. §-anak (1) bekezdése szerint, akivel szemben személyi szabadsagot korlatozo
intézkedést foganatositanak, annak ruhdzatit a rendér a tamaddsra vagy az Onveszély
okozéasara alkalmas targy elvétele végett, elozetes figyelmeztetés utan atvizsgdlhatja. A
ruhdzat atvizsgalasat — halaszthatatlan eset kivételével — az intézkedés ala vonttal azonos
nemil személy végezheti. Az intézkedés nem torténhet szeméremsértdé modon. A Szolgalati
Szabélyzat 51. §-anak (1) és (3) bekezdése kimondja, hogy az eldallitott személyt eléallito
vagy biztonsagos Orzését szolgald mas helyiségben kell elhelyezni. Az eldallitdé helyiségben
torténd elhelyezéskor, az eldallitott, eldvezetett, visszatartott személy ruhédzatat at kell
vizsgalni, és tdle el kell venni azokat a targyakat, amelyeket fogva tartdskor sem tarthat
maganal.

Jelen esetben az eldallitds végrehajtasarol szolo jelentés szerint a panaszost az Rtv.
hivatkozott 31. §-a alapjan vizsgaltak at, és a tdle elvett targyakrol letéti jegyzokonyv késziilt,
amelyben egy mobiltelefont is feltiintettek. A panaszos a targyak elvételét, majd pedig
hidnytalan visszaadasat aldirasaval tanusitotta. A Testiilet a panaszoshoz intézett levelében —
egyebek mellett — rakérdezett az atvizsgalas részleteire is (annak jellegére, arra, hogy ki és hol
végezte azt stb.), azonban a panaszos nem valaszolt.

A Testiilet megallapitasa szerint a panaszos ruhazatanak atvizsgalasa jogszeriien
tortént, amellyel a panaszos személyi integritashoz valo jogat jogszeriien korlatoztak a
rendorok.

b) Az Rtv. nem tartalmaz rendelkezést arra nézve, hogy eldallitas esetén az érintett személy
mobiltelefonjat elveheti az intézkedd renddr. A Szolgélati Szabalyzat fent emlitett 51. §-anak
(3) bekezdése értelmében az eldallitd helyiségben torténd elhelyezéskor az eldallitott,
eldvezetett, visszatartott személy ruhdzatat at kell vizsgdlni, és téle el kell venni azokat a
targyakat, amelyeket fogva tartaskor sem tarthat maganal.

A vizsgalt esetben a mobiltelefon elvétele a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések értelmében
indokoltnak tekinthetd. A Testiilet tovabba megjegyzi — bar a renddri jelentésekben
kifejezetten nem szerepel —, hogy a nyomozas érdekében (sikerének biztositasa céljabol) is
indokolt lehetett az, hogy a panaszos telefonon ne tudjon kapcsolatba Iépni a
bilincselekménnyel kapcsolatba hozhaté mas személyekkel.

A Testiilet ezzel osszefiiggésben megallapitotta, hogy a panaszos mobiltelefonjanak
elvétele jogszeriien tortént, ami nem sértette a tisztességes eljarashoz valo alapveté
jogat.

4) A panaszbeadvany szerint a panaszos kérte, hogy csaladjat értesitsék az eléallitdsarol, vagy
hivjanak neki ligyvédet, azonban a renddrok nem teljesitették kérését.

Az értesitésekkel Osszefliggésben a Testiilet utal az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdésére, melynek
értelmében a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat
vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a
fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az értesitési kotelezettség a
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renddrséget terheli. A 18. § (3) bekezdése értelmében ugyanakkor a fogvatartott jogait csak
annyiban lehet korldtozni, amennyiben az a szokés vagy elrejtézés, a bizonyitasi eszkdzok
megvaltoztatdsanak vagy megsemmisitésének megakadalyozasat, Ujabb blincselekmény
elkovetésének megeldzését, illetdleg az Orzés biztonsagat, a fogda rendjének megtartasat
szolgalja.

Az eldallitas végrehajtasarol szold jelentés nem tartalmaz utalast arra, hogy a panaszos
hozzatartozoja (mas személy) kiértesitését kérte. A BRFK VI. Kertileti Renddérkapitanysag
altal kiallitott nyilatkozat szerint a panaszos hozzatartozdja (mas személy) kiértesitését nem
kérte, amit a panaszos alairasaval tanusitott. A BRFK IX. Keriileti Renddrkapitanysag altal
kiallitott nyilatkozat szerint azonban a panaszos mar Ugy nyilatkozott, hogy hozzatartozoja
kiértesitését kéri. A dokumentum szerint 12 orakor a megadott telefonszdmon sikeresen
megtortént. Ugyvéd értesitésérél nincs sz a dokumentumokban, azonban a 17 érakor
kezd6dé gyanusitotti kihallgatasrol szol6 jegyzOkonyv azt tartalmazza, hogy a panaszos a
védo személyérdl késobb nyilatkozik.

A Testiilet a renddrség allitdsat fogadta el valdszinlibbnek. A renddrségi dokumentumon
feltiintették a panaszos altal megjeldlt hozzatartozo nevét és annak mobiltelefonszamat, ami
feltehetéen csak ugy torténhetett meg, hogy a panaszost nyilatkoztattdk az értesités
tekintetében.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendorség részér6l nem tortént mulasztasban
megnyilvanulo jogsértés, igy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvet6

joga.

5) A panaszos allitasa szerint az eldallitdsa sordn, amikor a szolgélati gépkocsiba iiltették a
rendérok, egyikiilk azt mondta a panaszosra, hogy ,nincs ennek semmi baja”, majd a
beszallitas soran, amikor a hatso iilésen diilongélt, a mellette ilé renddr tobbszor meglokte. A
beadvany szerint tovabba a BRFK IX. Keriileti Rendérkapitdnysagon a szolgalatban levd
renddr nd, megfenyegette (,,most mar megverem!”), és az el6allitd helyiség ajtajaba idonként
belerugtak.

A Testiilet a panasz ezen részével Osszefiiggésben idézi az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének
masodik mondatat, amely szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, Ovja az ember jogait. Az intézkedd renddrokkel — mint a kozhatalmi funkcidt
ellato szerv tagjaival — szemben minden esetben elvarhat6 az udvarias és kulturalt fellépés.

A Testlilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasdg RendOrségének Etikai
Koédexében (a tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kovetelményeknek is, amelyek ugyan nem
mindsiilnek jogszabalyi eldirasoknak, azonban alapjaiban meghatdrozzédk a renddri hivatas
értékeit, megtestesitik az adllampolgarok rendérokkel szemben tdmasztott elvarasait, erkdlcsi
iranymutatasul szolgéalnak, illetve moralis alapot biztositanak a renddrség és az egyes
rendérok szamara. Az Etikai Kodex 5. pontja kimondja, hogy ,,a rendér a raruhdzott hatalom
alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit [...] indulatoktdl mentesen hajtja
végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem alkalmaz [...] megaldzo
banasmodot és ezt masoktdl sem tiiri el.”A 7. pont utols6 mondata szerint pedig a renddr
,tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”
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A Testiilet kérte, hogy az érintett renddrok nyilatkozzanak a panasz ezen részletét illetden. A
panaszos eldallitasaban résztvevd rendérok nem tettek nyilatkozatot, mig az emlitett rend6r
nd ugy nyilatkozott, hogy megalaz6 banasmodot nem alkalmazott a panaszossal szemben.

A Testiilet gyakorlata szerint, amennyiben a renddrség véalasz nélkiil hagyja a kérdést, tigy a
Testiilet a panaszosi allitasat elfogadja. Ezt a megoldast azonban abban az esetben alkalmazza
a Testiilet, amennyiben a panaszos szavahihetdsége irant nem meriil fel kétség.

Jelen esetben a Testiillet a panaszosi allitast nem tartotta megfeleloen meggyozonek,
ezért az intézkedd rendorok hangneme, viselkedése tekintetében az Rtv. hivatkozott
rendelkezésének megsértése, és ezaltal a panaszos emberi méltosaghoz valéo joganak
sérelme nem volt megallapithato.

6) A panaszos allitdsa szerint a renddri intézkedést kovetd harmadik napon megjelent
édesanyjaval a BRFK IX. Keriileti Renddérkapitanysagon, ahol a biintetdligy eléadojaval
akartak beszélni, az eljards részleteinek tisztazdsa, panasztétel érdekében, valamint, hogy a
jegyz6konyvrdl masolatot kérjenek. A renddérségi kapuszolgalatot ellatd személynél azonban
nem jutottak tovabb, a kapus nem tudott az idézésr6l, nem tudott azzal kapcsolatban semmit
kideriteni, és az ligy eldaddja nem volt elérhetd.

Az Rtv. 24. §-dnak (1) bekezdése értelmében a renddr koteles a feladatkdrébe tartozod
segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdle elvarhaté felvilagositast megadni.

A BRFK IX. Kertileti Renddrkapitanysdg Kozrendvédelmi Osztalyanak vezetdje altal adott
tajékoztatas szerint a kérdéses napon objektumdri szolgalatot teljesitd két fegyveres
biztonsagi Or a konkrét esetre nem emlékezett, arrol feljegyzés sem késziilt. Annyit mondtak,
hogy az tigyeik irant érdekldddknek mindig a legjobb tudasuk szerint probalnak segiteni. Az
iigyszdm alapjan érdeklddok esetében az objektum Ori helyiségbdl telefonon keresztiil
felhivjak a kapitanysag segédhivatalat, és — ha az ligyet mar iktattdk — az ott dolgozok a
nyilvantartasbol kikeresik az iigyszamhoz tartozo eldadot. Amennyiben az ligynek mar van
eléaddja, ugy telefonon keresztiil értesitik, hogy az tigyfél érkezett hozza, és menjen le érte az
objektumdri helyiségbe. A BRFK IX. Keriileti Renddrkapitdnysag vezetdjének tajékoztatd
levelében tovabba az szerepel, hogy az ligyet 2011. szeptemberl9-én 11 o6ra 6 perckor
szignaltak a Vizsgalati Osztalyra, amelynek vezetdje 21-én 13 ora 45 perckor szignalta azt
tovabb egy r. drmester vizsgalora, aki az ligyet — noha szabadsagat toltotte — masnap at is
vette. Az eléadd azonban 2011. december 8-dig (a jelentése elkészitése napjaig) sem a
panaszossal, sem annak édesanyjaval nem keriilt kapcsolatba, mivel a szakértdi vizsgalat
eredményére vart.

A panaszos a Testiilet levelére, amelyben tobb, a panasz ezen részletét tisztazd kérdés is
szerepelt, nem valaszolt. Igy azt sem sikeriilt a Testiiletnek megtudnia, hogy pontosan mit
jelent a panasz azon része, hogy a panaszos ,,az eljaras miatt szoban panaszt akart tenni”: a
gyanusitas elleni panaszt értette alatta, vagy az Rtv. szerinti renddri intézkedésekkel szembeni
panaszt kivanta megtenni.

A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatoan allast
foglalni a renddrség megfelelo tajékoztatas-adasi kotelezettségének teljesitése
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tekintetében, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz, illetve jogorvoslathoz valo joganak
sérelme nem volt megallapithato.

7) A panaszos sérelmezte tovabba azt, hogy (tant)védelmet kér, de nem kapott segitséget a
renddrségtdl, a nyomozé altal készitett jegyzOkdnyv nem valos adatokat tartalmaz; tovabba,
hogy a 2011. szeptember 21-ei renddrségi megjelenése soran nem kapott masolatot a
jegyzOkonyvbol. Ezekkel 6sszefiiggésben a Testiilet az alabbi megallapitasokat teszi.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az, akinek az Rtv. IV., V. és VL. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden birdlja el. Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe kizarolag azon
renddri intézkedések tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel, mas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat.

Tekintettel arra, hogy a panasz ezen részei biintetdeljarasi kérdések, a Testiiletnek nincs
hataskore annak megitélésére. Ugyanakkor a Testiilet tajékoztatja a panaszost arrol, hogy a
Be. nyomozasrol szold IX. Fejezetében, a 195-199. §-ok tartalmazzak a nyomozéas soran
igénybe vehetd jogorvoslati lehetdségeket. A biintetdeljaras sordn keletkezett iratokrol valo
masolat készitésének részletes szabalyait a Be. 70/B. §-a tartalmazza.

A tantvédelemmel kapcsolatos panasz tekintetében pedig a Testiilet azt a felvilagositast adja
a panaszosnak, hogy a (biintetdeljaras)jogi védelem alapvetd szabalyait a Be. 95-98/A. §-ai
rogzitik, mig az Un. fizikai védelem jogszabalyi alapja elsésorban a biintetdeljarasban
résztvevok, az igazsagszolgaltatast segitdk Védelmi Programjarol sz616 2001. évi LXXXV.
torveény.

IVv.

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
panaszossal szemben a rendorok intézkedési kotelezettsége fennallt, és a panaszos
eloallitasa jogszeriien és indokoltan tortént, amely nem sértette a panaszos egészséghez
vald jogat. Az eléallitas idotartama — és a megfelelo dokumentacio hianya — miatt
ugyanakkor megallapitotta a panaszos személyi szabadsaghoz és tisztességes eljarashoz
vald joganak megsértését. A panaszos atvizsgalasa, mobiltelefonjanak elvétele, a
hozzatartozo értesitéséhez valo jog biztositasanak kérdése tekintetében a Testiillet nem
allapitott meg alapjogi sérelmet; mig a rendorok hangneme, illetve a tajékoztatas-adas
tekintetében alapjogi sérelem — a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan — nem volt
megallapithato.

A Testiillet megitéléses szerint az egyes alapjogok sérelme oOsszességében elérte azt a
szintet, amely a Testiilet sulyos alapjogsérelmet megallapito allasfoglalasat megalapozza.
Ennek megfeleloen a rendelkezé részben foglaltak szerint — az Rtv. 93/A.§-anak (6)
bekezdése alapjan — az allasfoglalast megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

Budapest, 2012. majus 23.
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