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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/272/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
186/2012. (V. 23.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. aprilis 6-an
eléterjesztett panaszat a 2011. majus 23-4n megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos a beadvanyat alairdsaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos panaszat 2012. dprilis 6-an elektronikus Uton terjesztette eld, és kérte a Testiiletto]
annak vizsgalatat.

A panaszos német nyelvii panaszbeadvanyaban el6adta, hogy 2012. aprilis 4-én két civil ruhds
férfi bevitte a M. varosi Renddrkapitanysagra. Ezen férfiak nem mutattak neki semmilyen
igazolvanyt, illetve azt sem mondtak, hogy rendérok, csak a panaszos személyi igazolvanyat
kérték. Késobb egy magyar férfi mondta neki, hogy a férfiak rend6érok voltak. A panaszos
megjegyezte még, hogy az Ut sordn lakott terlileten 120 km/h, a koziton pedig 160 km/h
sebességgel ment a sofdr, aki egyébként se volt bekdtve. Csak a panaszos hasznalt biztonsagi
ovet. A rendérok nem tajékoztattdk a jogairdl, nem hivtak ligyvédet. Hazkutatast végeztek
nala, és fegyverrel a keziikben kényszeritették arra, hogy irjon ald egy hatarozatot, amit
félelembdl alairt. A hazkutatas 15 ora 30 perckor fejezddott be, mert 12 6ra 30 perckor majd
egy orat kellett varni a tolmacsra.

Mindezek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



II.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztidsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld utjan —
csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia
kell, hogy a panasz az arra jogosulttol szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus Uton benyujtott panaszok esetén a titkdrsag felhivhatja a panaszost, hogy
panaszat postai Uton, alairdsaval erdsitse meg.

Jelen tligyben a titkarsag 2011. 4prilis 16-an levélében hivta fel a panaszos figyelmét arra,
hogy a Testiilet vizsgélatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha 6 kiilon, irdsban —
alairasadval megerdsitve — is kéri ligyének elbiralasat.

A visszaérkezett tértivevény alapjan a kiildeményt 2011. aprilis 18-én atvette a panaszos
felesége, azonban a panaszos a felhivasra hataridon beliil nem valaszolt.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet
felhivésa ellenére nem erdsitette meg, igy a panasz nem felel meg az Rtv.-ben és a Testiilet
Ugyrendjében meghatarozott feltételeknek.

I11.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az
Ugyrendje alapjan a rendelkez6é részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt
elutasitotta.

Budapest, 2012. majus 23.



