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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
185/2012. (V. 23.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. januér 4-én
eléterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2012. majus 23-4n megtartott zart iilésén
hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A panaszos beadvanyanak visszavonasara tekintettel a Testiilet az eljards megsziintetésérol
dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2012. januar 4-¢én a Budapesti Rendér-fokapitanysag (tovabbiakban: BRFK) XI.
Keriileti Renddrkapitanysagan terjesztette eld a panaszat, amelyben az aznap reggel vele
szemben foganatositott renddri intézkedést kifogasolta, és kérte a Testiilet vizsgalatat az
iigyében. A panaszos a panaszbeadvanyat 2012. januar 13-én kozvetleniil a Testiiletnek is
megkiildte postai uton. A BRFK Hivatala a panaszbeadvanyt és a kapcsolédd renddrségi
iratokat 2012. februar 1-jén tovabbitotta a Testiilet részére, melyet a Testiilet 2012. februdr 3-
an érkeztetett.

A panaszos panaszbeadvanyaban eléadta, hogy 2012. januar 4-én a kora reggeli 6rakban az
albérletébe két egyenruhds jardr fegyverrel behatolt. A panaszos megjeldlte az intézkedd
rendérok azonositd szamat. Az egyik jardr a korabban tlizkész allapotba helyezett fegyverét a
panaszosra emelte mellmagassagban két alkalommal is. Az egész intézkedés sordn

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



fenyegetden léptek fel a panaszossal szemben. Joveteliik céljarél nem adtak tajékoztatast, az
intézkedd jarér a panaszos kérésére sem volt a hatdsagi iratot 1lathat6 mdédon bemutatni. A
renddrok tegezd és megfélemlitd médon fegyverrel nyomatékositva eldallitassal fenyegették
meg a panaszost. Ezt megel6z0en a panaszos mar kozolte a rendérdkkel, hogy az altaluk
keresett férfi nincs a bérleményben, ahogyan azt mar a legutobbi kiszallasukkor is kozolte
velik. A panaszos javasolta az egyik renddrnek, hogy vegyék fel a kapcsolatot a
tulajdonossal, aki talan érdemben tudna nyilatkozni a keresett személlyel kapcsolatban. A
renddr erre azt valaszolta, hogy ,.ez nem az 6 fennhatosaga”, majd a két renddr elindult befelé,
a masik renddr ez alatt minden ok nélkiil fenyegetden a panaszosra emelte a fegyvert. A két
renddr végrehajtotta a hazkutatatast, az eldallitasi parancsot nem tudta a panaszos megnézni,
mert erre nem biztositottak neki lehetdséget. Az eljaras végeztével a rendérok elhagytdk az
ingatlant, az el6bbi renddr ekkor tobb ember szeme lattara Gjra eldvette a fegyverét az utcan
¢s azt kibiztositotta.

A panaszos aznap 9 o6ra ¢és 9 ora 30 perc kozott elment a BRFK XI. Keriileti
Renddrkapitanysagra, hogy az intézkedéssel szemben panaszt tegyen. Ekkor a személyi
vardban a két fenti renddr és egy tovabbi egyenruhas tarsuk Gjra megfenyegette a panaszost,
hogy a hamis vad miatt majd talalkoznak az ligyészségen és az utcan, valamint dehonesztald
kifejezéssel illették a panaszost (,,kdcsog”).

A panaszos megjegyzi, hogy a fegyverrel kapcsolatos megéllapitasaiban azért biztos, mert
katonai iskoldba jart, illetve évekig hivatasos sportlovész volt.

Mindezek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.
I1.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) A panaszos meghallgatasar6l 2012. januar 4-én késziilt jegyz6konyv rogziti a panaszos
renddrségen eldterjesztett panaszbeadvanyat, amely a Testiilet részére megkiildott panaszhoz
képest az alabbi tobbletinformacidkat tartalmazza.

A panaszos elmondta, hogy reggel 7 6ra magassagaban csengettek az intézkedd jarérok. A
csengetésre az ¢lettarsa anyja ment ki, majd a panaszos is kiment a kapuhoz, megkérdezni az
intézkedd jaréroket, hogy milyen ligyben jottek. A rendérok a panaszos kérdésére elmondtak,
hogy eldallitasi parancsuk van, és egy korozott személyt keresnek. A panaszos nem tudta,
hogy ki az emlitett személy, semmilyen viszonyban nincs vele, legjobb tudomésa szerint 6
volt az el6z6 bérld.

Az egyik renddr kozolte, hogy hazkutatast fognak tartani, majd a panaszos kérésére a rendor
felmutatta a hazkutatasr6l sz6l6 hatarozatot, de csak a kerités talsé oldalar6l, a panaszos
szamara nem lathaté médon. Amikor a panaszos élettarsanak az anyja kinyitotta a kaput, ez a
jardr szolt, hogy kdsse meg a panaszos a kutyakat, mert be szeretnék jarni a hazat. Erre a
panaszos kozolte, hogy a kutydk békések, illetve, ha be akarjak jarni az egész hazat, nem tudja
hova elzarni el6liik a kutyakat.



Ezek utdn a masik renddr eldvette a szolgalati fegyverét, melyet rogton felhuzott és ezaltal
tlizkész allapotba helyezte, és elindult a lakas bejarata felé. Ekkor ok nélkiil a panaszosra
emelte a fegyverét.

A kapitanysagon kb. 10 ora 30 perckor fenyegették meg az intézkedd rendérok. A rendérok
oltozéke is szabalytalan volt, nem volt rajtuk sapka.

2) P. B. r. zaszlds és G. A. r. 6rmester 2012. januar 14-én kelt jelentésiikben eldadtak, hogy
2012. januar 4-én 6 ora és 18 ora kozotti idoben gépkocsizd jardr szolgéalatot lattak el. 6 ora
55 perckor eldvezetés céljaval érkeztek meg a Budapest, K. sor 39. szdm alatt ingatlanhoz,
ugyanis onnan P. Gy. eldvezetését/utba inditasat rendelte el a Budai Kozponti Kertileti
Birdsag. A K. sor 39. szam alatt egy csaladi haz talalhato. A bejarati kapu zart allapotban volt,
a hazban a lampdk tobb helyiségben fel voltak kapcsolva. A haz ajtajat tobbszori csengetést
kovetden egy 50 év koriili holgy nyitotta ki. A rendérok kozolték vele, hogy P. Gy.-t keresik.
A holgy emelt hangnemben kérdezte, hogy miért van itt a rendérség megint, amikor P. Gy.
nem tartozkodik a hazban, 6t nem ismeri. Ekdzben a kerités irdnyaba a renddrok felé sétalt és
elmondta, hogy a hazban 2011. szeptember vége 6ta 6k laknak harman a lanyaval és annak
¢lettarsaval, albérloként.

Ekkor a renddrok kozolték vele, hogy a birdsag P. Gy. eldvezetését rendelte el, akinek ez a
cim van bejelentve lakcimként/tartozkodasi helyként, ezért keresik ott. Ekkor a hazbol kilépett
egy kb. 35 év kortili férfi (a panaszos), aki mellett két nagy testli kutya jelent meg. A panaszos
emelt hangnemben kozolte, hogy nem érti, miért jarnak oda a renddrdk, mikor mar
elmondtak, hogy P. Gy. nincs itt, ,kiilonben is mit fognak sz6lni a szomszédok, hogy
folyamatosan idejar a renddérség.” Ezutdn a panaszos is a keritéshez 1épett, majd
megkérdezte, hogy van-e hdzkutatasi parancs. A rendérok kozolték vele, hogy az nincs, az
elévezetési parancs végrehajtasa céljabdl szeretnék megnézni, hogy P. Gy. a héazban
tartozkodik-e. A holgy kinyitotta a kerités ajtajat és mondta, hogy menjenek a rendérok be.

A férfi el akarta venni a rendéroktdl az eldvezetési parancsot, ekkor kozolték vele, hogy az az
alabbi cimre szol, és az iratot felé tartva azt is kozolték vele, hogy olvassa el a datumot és a
cimet, ha nem hisz nekik. A panaszos a parancsba betekinteni nem akart, csak elvenni azt.

A renddrok kozolték a személyekkel, hogy a két kutyat zarjak be. A kutyak tobbszori hivasra
sem mentek be a hazba, ezért a telekre torténd belépés elott kozoltek a renddrok, hogy a
kutyak tdamado viselkedése miatt kényszeritd eszkozt is hasznalhatnak, amit indokolt esetben
meg fognak tenni. Ezek utan egyikiik kezébe vette a gumibotjat, majd a tarsa a gumibot kézbe
vétele eldtt, a tokban 1évo 16fegyverének a kibiztositasdval nyomatékositotta mondanddjukat.

A panaszos a nagyobbik kutyat a hazba hivta, a ra felrakott nyakorvvel a haz eldszobajaban
tartotta. Az egyik renddr a holgy tarsasdgéban a haz helyiségeit megtekintette. A hdzban csak
egy 25 ¢év korili holgy tartozkodott. Az idésebb hdlgy a haz alatti pincehelyiséget is
megmutatta, de P. Gy. ott sem volt fellelhetd.

Ezt kovetéen mindhdrom, az ingatlanban talalhatd személy személyi igazolvannyal igazolta
magat, adataikat rogzitették és a Lagymanyos Kdzponton keresztiil ellendrizték, azok a KIR-
ben nem szerepeltek.



Az id6ésebb holgy kozolte, hogy jo lenne, ha a renddrség felkeresné a haz tulajdonosat, és nem
Oket zaklatnd P. Gy. miatt. A rend6rok erre ismételten tajékoztattdk 6t, hogy P. Gy.-t ezt
megelézden feltehetden egy masik birdsdgon, egy masik iigyszamon folytatott iligyében
kereste a rendérség, amennyiben a folyamatban 1év6 tigyekben P. Gy. nem miikodik egyiitt a
hatosagokkal, ugy az altala korabban megadott cimeken keresik 6t, ezért elképzelhetd, hogy a
késdbbiekben is fogjak keresni P. Gy.-t ezen a cimen.

Fentiek miatt az eldvezetést/utba inditast foganatositani nem tudték a renddrok, ezt jelentették
a ,,Lagymanyos Ugyeletnek”, majd tavoztak a helyszinrdl.

Eléadtak még, hogy a helyszinen semmilyen kényszeritd eszkdz hasznalatara nem keriilt sor,
valamint mas koriilmény sem keletkeztetett jelentési kotelezettséget szamukra.

3) A 2011. december 15-én kelt eldvezetési parancs rogziti, hogy a P. Gy. ellen 6nbiraskodas
biintette miatt indult eljarasban a Budai K&zponti Kertileti Birésag 2012. januar 4-én 8 Oréra
elrendelte P. Gy. vadlott utba inditdsat a Biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 162.
§ (5) bekezdése alapjan.

4) F. L. r. féhadnagy 2012. aprilis 12-én kelt hivatalos feljegyzése szerint aznap 9 6ra 30
perckor felvette a kapcsolatot a panaszossal telefonon, mivel a Testiilet kérdéseket intézett
iigyében a renddrkapitdnysaghoz, azonban a panaszos a rend6rség iranyadba mar kb. 1 honapja
jelezte, hogy a panaszat visszavonta €s az eljaras lefolytatdsat nem kéri. A panaszos most is
megerdsitette, hogy a renddri intézkedés miatti panaszat visszavonja és az eljaras lefolytatasat
nem kéri sem a Testiilettdl, sem a renddérségtdl. Az tligyet lezartnak tekinti. A kérését
elektronikus beadvany forméjaban is elkiildi a renddrkapitanysagra, amelyet beérkezését
kovetden tovabbit a r. foéhadnagy a Testiiletnek.

5) M.-n¢é dr. T. T. r. drnagy 2012. aprilis 11-én kelt feljegyzésében eldadta, hogy aznap
telefonon az aldbbiakrol tdjékoztatta F. 1. r. féhadnagy a BRFK XI. Keriileti
Renddrkapitanysagrol. A panaszos telefonon bejelentette azon szandékat, hogy a vissza
kivanja vonni a panaszat. A r. féhadnagy kozolte a panaszossal, hogy ezen szandékat irasba
kell foglalnia. A panaszos erre gy tdjékoztatta a r. fohadnagyot, hogy a visszavondsi
szandékat tartalmazo nyilatkozatot meg fogja kiildeni a kapitanysag részére. A r. fohadnagy
azt is kozolte a r. érnaggyal, hogy ezt az informacidt kozolte a Testiilettel, illetve, hogy a
beadvanyt beérkezése utan felterjeszti a BRFK-hoz is.

6) Az Orszagos Rendor-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalata a BRFK XI. Keriileti
Renddrkapitanysag 2012. 4prilis 19-én kelt atirata alapjan 2012. majus 10-én tovabbitotta a
panaszos 2012. aprilis 19-én kelt nyilatkozatat, melyben a renddri intézkedéssel kapcsolatos
panaszat visszavonta ¢és a panaszeljaras lefolytatasat a tovabbiakban nem kérte.

I11.

2012. januar 23-4n kelt levelében a Testiilet t4jékoztatta a panaszost arrdl, hogy a
Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése
szerint akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése,
a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazésa alapvetd jogat
sértette, kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitdny a Testiilet altal lefolytatott



vizsgalatot kdvetden biralja el. Részletes tajékoztatast nyhjtott a Testiilet arrdl, hogy milyen
intézkedések és mulasztasok tartoznak a Testiilet hataskorébe, és arra tekintettel kérte a
panaszostol, hogy a pontositsa, illetve egészitse ki beadvanyat.

A panaszos a felhivasnak az abban meghatarozott hataridén beliil nem tett eleget. A Testiilet
ezért a tényallas feltarasa érdekében megkereséssel fordult az intézkedésnél jelenlévé masik
két személyhez, illetve a BRFK XI. Keriileti Renddrkapitanysaghoz.

A BRFK XI. Kertileti Renddrkapitanysag 2012. aprilis 5-én telefonon ugy téjékoztatta a
Testiiletet, hogy a panaszos telefonon nyilatkozatot terjesztett ndluk eld arra vonatkozodan,
hogy a panaszat vissza kivanja vonni és a Testiilet eljarasat nem kéri.

A rendOrségi tdjékoztatasra tekintettel ezért a Testiilet ismételten megprobalt kapcsolatba
lépni a panaszossal 2012. 4prilis 6-an és 10-én, am az iratokban fellelhetd telefonszdmon a
panaszos nem volt elérhetd, az irdsbeli megkeresésre pedig nem véalaszolt.

A BRFK XI. Keriileti Renddrkapitdnysag ezért a Testiilet kérésére 2012. aprilis 12-én
megkiildte a panaszossal folytatott telefonbeszélgetésrdl késziilt hivatalos feljegyzést,
melynek tartalma szerint a panaszos a panaszbeadvanyat visszavonta.

A renddrség 2012. aprilis 19-én megkiildte a panaszos aznap kelt visszavond nyilatkozatat,
melyet a Testiilet 2012. majus 15-én érkeztetett, eszerint a panaszos panaszbeadvanyat
visszavonta és az eljards tovabbfolytatasat nem kérte.

A Testlilet eljarasa az Rtv. emlitett 92. §-anak (1) bekezdése alapjan a panaszos egyoldalu
akaratnyilatkozatdn — kérelmén — alapul, amely az eljaras sordn szabadon modosithato, illetve
a panaszos rendelkezési joga a panasz visszavondsara is kiterjed. A Testiilet hivatalboli
eljarasara nincs jogszabalyi lehetdség.

Jelen ligyben megallapithatd, hogy a panaszos mint az iigy ura a Testiilet eljarasat meginditd
nyilatkozatot (panaszt) tett, azt azonban késobbi nyilatkozattal visszavonta.

A Testiilet a fenti indokok alapjan — mivel a panaszos akarata az eljaras folytatasara
nem terjedt ki — a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2012. majus 23.



