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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam:FRP/334 /2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
184/2012. (V. 23.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. aprilis 27-
én eldterjesztett panaszat a 2012. majus 23-an megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.

A Testiilet megéllapitasa szerint a panasz elkésett.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a 2012. aprilis 27-én postai Uton terjesztette eld a panaszbeadvanyat, amelyben
eléadta, hogy 2012. aprilis 18-an a kora hajnali 6rdkban egy renddérségi jarmii jelent meg a
lakohelye elott. A renddrautd a megkiilonboztetd kék fény mellett a sziréndjat is hasznalta. A
rendérok a kihangositd késziilékiikon keresztiil a lakoingatlana elhagyéasara szolitottak fel a
panaszost. Minderrdl a szomszédjai tajékoztattdk a panaszost, mivel felébredtek a zajra.

A renddrség semmilyen értesitést sem hagyott a helyszinen arr6l, hogy miért keresték a
panaszost. Sem birdsagtol, sem mas hatosagtol nem kapott semmilyen felszolitast az esettel
kapcsolatban. A Bicskei RendSrkapitanysag egy rendSre aznap a deélutani 6rakban telefonon
értesitette arrol, hogy a Legfobb Ugyészség — a Schmitt P4l disszerticid iigyében tett
feljelentése kapcsan —tantiként kivanja meghallgatni a panaszost. A panaszos a beszélgetés
soran rakérdezett a torténtekre, de a rendérok nem tudtak a kapitanysagon a hajnali akciorol
semmit.

A panaszos szerint a renddri akcid nyilvanvaléan a korabbi ligyének — melyben a Testiilet
megallapitotta a panasza alapjan a jogsértést — egy ismert kozOsségi portalon tortént
kozzététele miatt tortént, megfélemlitésként.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Mindezek alapjan kérte a panaszos az tigye kivizsgalasat.
II.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93. §-anak (1)
bekezdése értelmében ,,a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz
eléterjesztdje az 6t ért jogsérelemrdl késdbb szerzett tudomast, ettdl az idéponttdl szamitott
nyolc napon beliil lehet eldterjeszteni”.

A panaszolt esetben megallapithatd, hogy a sérelmek felismerése — azok jellegébdl fakaddan —
egybe esett az intézkedés foganatositasanak idépontjaval, igy az Rtv. 93. § (1) bekezdés elsd
fordulata alkalmazéasanak volt helye. Mivel a sérelmezett intézkedésre 2012. aprilis 18-an
kertilt sor, a panasz el6terjesztésére nyitva allo hataridé — mivel 2012. aprilis 26-an lejart.

A panaszos ugyanakkor sérelmeit csupan 2012. aprilis 27-én, tehat a fenti hatdrid6t
elmulasztva adta eld.

A Testiilet dontésének meghozatalakor figyelemmel volt arra a kdriilményre, a panaszos
nyilvanvaldan ismerte a Testiilethez fordulds hataridejét, hiszen korabban mar két alkalommal
fordult a Testiilethez, és mindkét alkalommal tdjékoztatast kapott a panasz eldterjesztésének
hataridejérél a Testiilet t4jékozatdo levelében is. [186/2011. (V. 22.) sz. allasfoglalas,
305/2011. (X. 26.) sz. allasfoglalas]

A panaszos a panasz elbterjesztésekor nem igazolt olyan koriilményt, amely alkalmas lett
volna a nyolcnapos torvényi hatarid6 elmulasztasanak kimentésére.

A Testiilet a fentiek alapjan — figyelemmel az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdésére — a
rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt, mint késve érkezettet
elutasitotta.

Budapest, 2012. majus 23.



