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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
183/2012. (V. 23.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. oktober
28-an eloterjesztett panaszat a 2012. majus 23-an megtartott zart ilésén — dr. Kaddar Andras
Kristof testiileti tag kiilonvéleményével — hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti Renddr-fokapitanysag (tovabbiakban: BRFK)
VIII. Keriileti Renddrkapitanysaga — vezetdjéhez.

A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2011. oktober 28-an postai Gton terjesztette eld a panaszat, amelyben egy 2011.
oktdber 23-an tortént renddri intézkedést kifogasolt.

A panaszos a panaszbeadvanyaban eldadta, hogy a 2011. oktober 23-at Budapesten toltotte a
baratndje tarsasagaban. El6bb a Jobbik Jozsef nddor téri megemlékezését tekintették meg,
majd atmentek a Corvin kdzbe, ahova a Pax Hungarica jelentett be iinnepi megemlékezést. A
panaszos Ugy tudja, hogy mindkét helyszinen térvényesen bejelentett rendezvényt tartottak, a
szervezOk a rendOrséggel eldzetesen is, de a rendezvények ideje alatt is folyamatosan
kapcsolatban voltak.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Utban a Jobbik rendezvényére, mivel vidéki emberek 1évén nem ismerik eléggé a fovarost,
még utbaigazitast is kértek egy renddrjardrtol, aki kdzvetlen volt és segitdkész. A rendezvény
ideje alatt rendérokkel nem is taldlkoztak, minddsszesen a mellékutcakban lattdk, hogy
egyébként jelentés renddri egységek allnak készenlétben, azonban mindezt a jarmiivek
szamabol lehetett kikovetkeztetni, nem volt fenyegetd erdédemonstracio.

A masik rendezvény helyszinén viszont mar korantsem ilyen kedvez6 kép fogadta dket. A 18
orakor kezd6do tinnepség eldtt mintegy fél draval mar a helyszinen volt a panaszos a parjaval.
Bejartak a helyszint, a panaszos mesélt a baratnéjének a ,,Corvin koziek™” harcar6l, majd
lementek a barataik elé a kozeli aluljardba, a metr6 kijaratdhoz. Ekkor egy csapat készenléti
renddr rohant le a 1épcsdn, akiknek elsd Utja a panaszoshoz vezetett. A panaszos és baratndje
az Unnepnek ¢és az idéjarasnak megfeleld ruhazatot viseltek, az intézkedésre a panaszos
véleménye szerint nem adtak okot, viselkedésiik nem volt feltiind, az iinneprél beszélgettek.

Az egyik renddr felszolitotta a panaszost, hogy igazolja magat. Nem koszont, nem
mutatkozott be, a panaszos kérésére sem kozdlte, hogy mi az igazoltatas indoka, majd miutan
a panaszos ismételten kérte a tajékoztatdst, annyi kozolt, hogy ,.oktéober 23-a van”. A
panaszos ezek utdn jelezte a renddrnek a felhaborodasat, majd kozolte, hogy nem természetes
velejardja az iinnepnek az igazoltatas, kiilondsen nem ilyen szinpadias formaban. Atadta a
személyi igazolvanyat, de a renddr a lakcimkartyajat is kérte. A panaszos erre jelezte, hogy
véleménye szerint a rendérnek nincs joga, hogy a lakcimkartyat is elkérje, ezért azt nem fogja
atadni. A panaszos azt is jelezte, hogy még mindig nem kapott tdjékoztatast az intézkedés
céljarol. Végiil, miutan tobbszor hangot adott aggodalmainak, atadta a lakcimkartyajat is a
renddrnek, aki azonban a panaszos tobbszori kérése ellenére sem kdzolte a nevét. A panaszos
megrémiilt baratndjét az idékozben megérkezd baratai kisérték fel az aluljarobol, aki végig azt
kérdezte tdlik, hogy mit fog a panaszossal torténni, illetve azt hajtogatta, hogy ,.csak
beszélgettiink, csak beszélgettiink”. A panaszost a baratndje csak a panaszos kérésére kisérte
el, mivel az Ujra el6térbe keriilt 2006-os események miatt nagyon félt, de a panaszos
megigérte neki, hogy nem lesz semmi probléma a rendezvényeken. Utdlag mar 1atja azonban,
hogy sajnos tévedett.

Id6kozben a panaszoshoz lépett W. F. r. Ornagy, aki hangstlyozta, hogy a panaszos dnként
adta at a lakcimkartyajat. A panaszos elmondta, hogy ez igaz, valoban nem tépte ki a
munkatarsa a panaszos kezébdl a kartyat, de miutan 6tszor jelezte a panaszos, hogy szerinte
nem jogszerti a lakcimkartya elkérése, majd kozolte, hogy nem hajlandé atadni, azonban a
rendér Ujbol hatarozottan felszolitotta, végiil a panaszos eleget tett a kérésnek. Ezutidn
percekig nem adtdk vissza a lakcimkartyat a panaszosnak, noha 6 azt folyamatosan kérte a
rendéroktdl. Az intézkedést jogszerlien rogzitd férfire pedig raszoltak, noha a torténteket
ekdzben a renddrség két kameraval is rogzitette.

A panaszos megadta az intézkedd és a kamerat kezeld rend6rok azonositd szamait is.
Mindezek alapjan kérte a panaszos a Testiilet vizsgalatat.
II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.



1) T. T. r. f0torzs6rmester, szolgéalatparancsnok 2011. december 11-én kelt jelentésében
eléadta, hogy 2011 oktdber 23-an 10 6ra 30 perctdl 2011. oktdber 23-an 21 oraig a 2011.
oktdber 23-ai nemzeti iinnepnap alkalmabdl Budapest teriiletén bejelentett rendezvényekkel
kapcsolatos csapatszolgélati feladatot latott el, a BRFK IV. (Belvarosi) szazad IV.
szakaszanak allomanyaban [a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban:
Rtv.) 58. § (1) bekezdése alapjan].

Szolgélata teljesitése soran azt az utasitast kaptak a Kinizsi 400-t6l, hogy jelenjenek meg a
Bp., VIIL keriilet, F. krt.-i aluljaroban, mivel bejelentés érkezett arrdl, hogy ott egy nagyobb
létszamia  tomeg gyiilekezik, akik koziil tobben ,,szélsdjobboldali” jegyeket hordozo
ruhdzatban, a rendezvényhez mérten gyanisan nagyméretli hatizsakokkal érkeztek.

Tekintettel arra, hogy ezzel egy idében az aluljar6tol kb. 50 méterre, a Corvin kdzben egy
nagy létszamu békés demonstracio (megemlékezés) folyt, azt az utasitast kaptdk a szakasz
tagjai, hogy az aluljaréban tartdzkodo személyeket vonjak intézkedés ala az elrendelt fokozott
ellendrzés keretében [Rtv. 30. §; és a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 26. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
pont] és igazoltatdsokat, ruhdzat-, és csomag atvizsgalasokat hajtsanak végre annak
megel6zése érdekében, hogy megzavarjak a békésen folyd demonstraciot.

Az utasitdsnak megfeleléen, a szakasz tagjai szakaszoszlop alakzatban az Ull6i tt - Kisfaludy
utca felé vezetd 1épcsd iranyabol D. Zs. r. f6torzszaszlos rajparancsnok vezetésével mentek le
az aluljaroba. Ekkor az aluljar6 teriiletét vizualisan atvizsgalva megallapitottak, hogy ott
valoban gyiilekezik egy nagyobb létszamu tomeg, akik az atmend forgalomtol jol lathatoan
elhatarolédva varakoztak, tobbeken — koztliik a panaszoson — egyforma felsdruhazat volt,
ezzel is erdsitve Osszetartozasukat. A tomegben tobb szélsdjobboldali ,,stilusjegyeket” magan
viseld személy volt, valdban nagyobb hatizsakokkal, malhazsdkokkal.

Ekkor a rend6rok az utasitasnak megfelelden megkezdték az ott tartozkodd személyek
igazoltatasat a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden (Rtv. 29. §, Szolgalati Szabalyzat 25. §)
Az intézkedés alkalméval mind rendszeresitett bevetési ruhdzatot viseltek, a jelvények, illetve
a jelvényszamot tartalmazd himzett azonositok az 6ltozkodési szabalyzatnak megfeleléen ki
voltak helyezve.

Az igazoltatdsokat sorban kezdték meg, igy D. Zs. r. f0torzszaszlos a hozza legkdzelebb allo
személlyel, a panaszossal szemben lépett fel. D. Zs. r. f6torzszaszlos az intézkedését
tisztelgéssel, a panaszos nemének ¢és a napszaknak megfelelé koszonéssel kezdte meg, majd
tajékoztatta a panaszost, hogy a fent emlitett, gyiilekezési jog hatdlya ala tartozo
rendezvényekkel kapcsolatban elrendelt fokozott ellendrzés keretében igazoltatast fog
végrehajtani, és felszolitotta a panaszost, hogy a személyazonossagat hitelt érdemléen
igazolja.

T. T. r. fotérzsOrmester ezzel egy iddben a panaszos mellett all6 személyt vonta intézkedés
ala, aki kezében egy felvételmodba allitott videokamerat tartott, és a renddri intézkedéseket
rogzitette. Ezen személlyel szemben az intézkedést a r. fotorzsOrmester is tisztelgéssel,
koranak, nemének megfeleld kdszonéssel kezdte, és kozolte vele intézkedése okat, majd
személyazonossaga igazolasara szolitotta fel. Az intézkedésre a fenti indokok alapjan keriilt
sor, nem a kamerahaszndlat miatt. A kamerds személy a felszolitasnak eleget téve atadta



személyazonosité igazolvanyéat, melyet az ligyelettel radidkapcsolatban 1évé D. Zs. r.
fotorzszaszlosnak atadott a r. fotorzsdrmester abbol a célbol, hogy a kordzési informacids
rendszeren ellendrizze. Mig az ellendrzés eredményére vartak, a kamerat tarto, intézkedés ala
vont személy onként a r. f6tdrzsérmester felé forditotta a kamera LCD kijelzdjét, és kozolte,
hogy nézze csak meg a r. f6tdrzsérmester, tgy rogzit képeket, hogy senkinek az arca nem
kertil bele. Ekkor a rendér kdzolte vele, ha nem okoz problémat, hogy felvételeket készit rola,
mivel kozszereploként van jelen a helyszinen, nyugodtan filmezheti, csak annyit kért tdle,
hogy a felvételeket ne hasznélja fel illegélis célokra vagy megvaltoztatva.

Ezen intézkedés alkalmaval a kamerat tartd személy €s a panaszos kozvetlen 1atoszogében a r.
f6torzsérmester, a r. f0torzszaszlos és a kamerat kezeld D. A. r. 6rmester voltak. D. A. r.
Ormester nem intézkedett egyik személlyel szemben sem, az ¢ feladata az intézkedések képi
dokumentalasa volt. [Rtv. 42. § (1) bekezdés]

Ekozben a helyszinen megjelent W. F. r. érnagy, akit a panaszos kérdére vont, hogy miért
igazoltatjadk oket. W. F. r. 6rnagy bemutatkozott a panaszosnak, kozolte vele, hogy 6 a
biztositas parancsnoka, és tajékoztatta a panaszost az intézkedés okardl, és jogalapjarol. Ekkor
a panaszos kérdére vonta W. F. r. Ornagyot, hogy az Ot igazoltatdé rendér, D. Zs. r.
f0torzszaszlos miért vette el a lakcimkartyajat. A r. fotorzszaszlos kézolte, hogy 6 nem kérte a
lakcimkartyat, azt a panaszos Onként adta at. A r. drnagy kérdére vonta a panaszost, hogy a
lakcimkartyat onként adta-e at, vagy a rendérok kérték el. A panaszos kozolte, hogy onként
adta at, de nem akarta, és kérdezte, hogy azt visszakérheti-e. Erre a r. f0torzszaszlos azt
valaszolta, hogy természetesen, hiszen nincsen ra sziikségiik, és a nala 1évd, priolalasra vard
igazolvanyhalmazbdl kikereste a panaszos lakcimet igazold hatdsdgi igazolvanyat, majd
visszaszolgaltatta azt.

Ezt kovetéen W. F. r. 6rnagy teljes korii tdjékoztatast adott a panaszosnak a panasztételi jogat
illeten, és még egyszer megadta nevét, rendfokozatat, beosztasi helyét, majd kozolte, hogy
amennyiben panasszal kivan élni, hivatkozzon r4 nyugodtan. Erre a panaszos egy lapra felirta
a r. 6rnagy nevét, és a hozza legkozelebb allo személyek, azaz D. Zs. r. f0torzszaszlos, D. A.
r. Ormester ¢s a r. f0tdrzsérmester jelvényszamait.

Az intézkedés ald vont személyek az ellendrzést kdvetden visszakaptak igazolvanyaikat, az
intézkedés befejezddott veliik szemben, a rendérok ezutan tovabbfolytattak az ott tartozkodo
csoportosulds tagjainak igazoltatasat.

A 1. fOtorzsérmester ismételten leszogezi, hogy nem 6 intézkedett a panaszossal szemben,
vele semmilyen kommunikidciét nem folytatott. Maganjellegli beszélgetést D. Zs. r.
fotorzszaszlos sem folytatott vele. D. A. r. Ormester egyik személlyel szemben sem
intézkedett, beszélgetést egyik személlyel sem folytatott.

Az intézkedés ala vont személyekrdl igazoltato lapot toltottek ki, a neviik, sziiletési helyiik, és
idejiik, anyjuk neve, illetve az igazoltatas helye, ideje rogzitésével. Ezen igazoltato lapokat a
szolgalati feladat befejeztével P. A. r. torzsérmester gyiijtotte Ossze W. F. r. Ornagy
utasitasara.

2) D. Zs. 1. f6torzszaszlos 2011. december 11-én kelt jelentésében eldadta, hogy a konkrét
eset alkalmaval utasitasra intézkedett az elrendelt fokozott ellendrzés miatt. A szolgalati



fellépése megfelelt az Rtv. 20. § (2) bekezdésben foglaltaknak. Az intézkedés igazoltatasbol,
prioralasbol és RK lap felvételébdl allt. A r. f0torzszasz1os és a panaszos kdzott nem zajlott le
maganbeszélgetés. Az intézkedésben a teljes szakasz bevetési ruhazatban vett részt. Az
igazoltatas kulturalt, nyugodt hangnemben zajlott. A panaszos az intézkedés soran megkapta a
sziikséges tdjékoztatasokat. A panaszostdl csak a személyazonossag igazolasara alkalmas
hatosagi igazolvanyt kérték el.

3) D. A. r. 6rmester 2011. december 11-én kelt jelentésében eldadta, hogy a panaszossal
szemben lefolytatott renddri intézkedést D. Zs. r. fotOrzszaszlos hajtotta végre, a r.
Ormesternek csak az intézkedés videokameraval torténd rogzitése volt a feladata. Tevolegesen
nem vett részt az igazoltatasban.

4) S. L. r. 6rnagy, kapitanysagvezetd 2011. december 12-¢én kelt parancsnoki kivizsgalasaban
eldadta, hogy 2011. oktober 23-4n a BRFK IV. szamu (Belvérosi) ideiglenes csapatszolgalati
szazad 1V. szakasza (BRFK VIII. Keriileti Renddrkapitdnysdg allomanya) Budapest
Renddrfokapitdnyanak Rendészeti Helyettese berendeldje alapjan csapatszolgalati feladatot
hajtott végre a 2011. oktober 23-1 nemzeti linnep biztositdsan a vonatkozo biztositasi terv
alapjan.

A biztositési torzs utasitasa alapjan a szakaszt kb. 17 6ra 40 perctdl 20 6rdig a Budapest VIII.
keriilet, Corvin kdzben megrendezett megemlékezések renddri biztositasanak tartalékaként
alkalmaztak.

Ennek sordn a biztositdsi torzs utasitdsara a szakasz a Corvin negyed metrémegalld
aluljaroban intézkedés ald vont egy csoportosulast. A renddri egység parancsnoka W. F. r.
Ornagy, szdzadparancsnok volt. A renddri intézkedésrdl az Rtv. 42. § (1) bekezdés alapjan
videofelvétel késziilt. Az igazoltatott személyekr6l az Rtv. 29. § (3) bekezdés alapjan
igazoltatd lapot (RK lap) allitottak ki, korozésben torténd ellendrzésiiket kdvetden tovabbi
intézkedés nem valt sziikségessé, ezért a rendOri intézkedéseket befejezték. A rendori
intézkedések kapcsan a helyszinen panasz nem érkezett, ezért irdsos anyag az iigyben nem
keletkezett. Az RK lapokat az Osszes intézkedés ala vont személy tekintetében
Osszegytjtotték és a BRFK Rendészeti Szervek Kozrendvédelmi Féosztaly Mosonyi utcai
objektumaban a szolgalatirdnyitd6 parancsnoknak atadtdk. Az intézkedésrél késziilt
videofelvételt ugyancsak a BRFK Rendészeti Szervek Kozrendvédelmi Fdosztaly
munkatarsanak adtak at, mivel a rogzit6 berendezést (kamerat) is ezen szerv biztositotta.

Tekintettel arra a tényre, hogy renddri jelentés nem késziilt, a kapitdnysagvezetd meghallgatta
a panaszban jelvényszam alapjan megjelolt rendéroket, akik elmondték, hogy az intézkedést
csak D. Zs. r. fotorzszéaszIlos folytatta le a panaszossal szemben. Az intézkedés az Rtv. 20. §-
aban, illetve a Szolgalati Szabalyzat 5. §-dban meghatarozott eldirasoknak megfeleléen
tortént. D. A. r. Ormester a rendOrségi kamerat kezelte, T. T. r. f6torzsOrmester pedig egy
masik személyt, a panaszos altal is megemlitett, felvételt készité allampolgart vonta
intézkedés ald. Az intézkedés soran kulturdlt hangnemben intézkedtek a mindvégig kotekedd
intézkedés ald vont személlyel, fellépésiik nem volt bantd, sértd, kirekesztd, avagy megalazo.
T. T. r. f6torzsérmester eldéadta tovabba, hogy nem szdlitotta fel a személyt a kamerazas
abbahagyésara, csak intézkedés ald vonta. Az intézkedés ald vont személyeket a kordzési
rendszerben ellendrizték, majd RK lapokat allitottak ki, és az intézkedést befejezték. Ezt
kovetden a renddri egység parancsnoka, W. F. r. 6rnagy a panaszost ismételten tajékoztatta az
intézkedés okarol és a jogorvoslati lehetdségeirdl.



Az intézkedés oka az Rtv. 11. § (1) bekezdése és 12. § (1) bekezdése volt, a jogalapja az Rtv.
30. §, figyelemmel Budapest RenddrfOkapitanya altal a fenti tervben elrendelt fokozott
ellendrzésre. Ezzel kapcsolatban a rend6rok teljesitették az Rtv. 20. § (2) bekezdésében és a
Szolgélati Szabalyzat 5. § (1) bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettségiiket.

A renddrok szakaszerOben mentek le az aluljaréba, ahol 2-3 f8s csoportokra oszlottak és
megkezdték a tomeg igazoltatdsat, melyet kamerdval dokumentaltak. A lekérést ¢&s
adatrogzitést kovetden a rendérdk az aluljarot elhagytak. Az intézkedés soran maganjellegii
beszélgetést a rendérok nem folytattak, a jogszabalyban foglalt jogaik és kotelezettségeik
teljesitése érdekében sziikséges kommunikaciot folytattak. Az intézkedésben 20 f6 rendor vett
részt, a panaszossal szemben konkrétan 1 f6 intézkedett, 1 f6 pedig kameraval rogzitette az
intézkedést. Az intézkedd rend6rok bevetési ruhdzatban lattak el szolgalatukat. Az intézkedést
kulturalt, a hivatalos jogviszonyban elvart és sziikséges hangnemben folytattak le. A panaszos
megkapta a sziikséges tdjékoztatast az intézkedés kapcsan. A renddrok tdle csupan a
személyazonositd adatait hitelt érdemlden igazold hatosagi igazolvanyt kérték el.

A panaszossal szemben a panaszolt intézkedéssel Osszefliggésben nem indult sem biintetd-,
sem szabalysértési eljaras.

A kapitanysagvezetd a kivizsgéalas soran nem allapitott meg a renddrok részérdl elkdvetett
blincselekményt, szabdlysértést vagy fegyelemsértést, ezért velilkk szemben biintetd
feljelentést nem tett, illetve fegyelmi eljaras meginditasarol nem intézkedett.

5) Az intézkedésrdl késziilt rendorségi felvételek az aldbbiakat tartalmazzak.

MOVO001 elnevezésii videofelvételen a metroaluljaroban igazoltatdé rendérok latszanak, egy
sz¢lsdjobboldali jegyeket hordozo ruhdzatban (fekete katonai jellegli ruhazat, arpadsavos sal)
1év6 csoport jelenik meg a metrofeljaronal.

MOVO002 elnevezésti felvétel szintén az igazoltatasokat pasztdzza, a 25. masodperctdl latszik
a panaszos igazoltatasa a tdvolban. Az eseményeket egy a panaszos mellett allo férfi is rogziti
videokameraval.

MOVO003 elnevezésiti, 21 masodperc hosszisagu videofelvételen tobb személy, koztiik a
panaszos igazoltatasa latszik a metrdaluljaroban. Két priordlast végzd renddr is egy-egy
lakcimkartyat tart a kezében. A panaszos valakivel telefonon beszél, a szoveg nem érthetd.
Mellette egy férfi, akit szintén igazoltatnak, kameraval rogziti az eseményeket. Osszesen 5
renddr 4ll a panaszos koriil, ebbdl kettd épp az adatok prioralasat végzi.

MOVO004 elnevezésii 1 perc 55 masodperc hosszusdgu videofelvételen a panaszos egy
renddrrel besz¢él. A panaszos zld kabatot és a Hatvannégy Varmegye Ifjisagi Mozgalom
logdjaval ellatott polot visel. A panaszos megkéri a kamerazo rendért, hogy 6t ne vegye. A
renddr valamit mond neki, mire a panaszos kozli, hogy neki lehet, de azért felirja a kamerazo
renddr azonositojat. A mellette allo renddr segit neki leolvasni az azonositot, majd tovabb
beszélgetnek. A beszélgetés tartalma nem hallhatd. Ezutin a panaszosnak visszaadjak a
személyi igazolvanyat és a panaszos annak a renddrnek is régziti az azonositd szamat és a
nevét, akitél az okmanyokat visszakapta. Ezutan az a rend6r is megadja az azonosité adatait,
akivel addig a panaszos beszélgetett. Tisztazzak azt is, hogy ez a renddr az egységparancsnok,
azt is mondja a renddr, hogy ha a panaszos panaszt akar tenni, akkor rd hivatkozzon. Ezutan



tovabb beszélgetnek, de a hattérzaj miatt nem kivehetd a beszélgetés tartalma. Ezutan latszik,
hogy a panaszos az irattartdtokba visszarakja a személyi igazolvanyat és a lakcimkartyajat.

MOVO00S5 elnevezésti felvételen egy kopaszra borotvalt fejii férfiakbol 4allo csoportot
(vélhetden a MOVO0O01 elnevezésii felvételen lathatd személyeket) igazoltatnak, az egyik férfi
megkérdi, hogy a lakcimkartya is kell-e, mire az intézkedd rendér nemet int a fejével.

6) A BRFK Hivatalanak vezet6je 2012. marcius 21-¢én kelt levelében eldadta, hogy az oktober
23-1 nemzeti linnep kapcsan elrendelt fokozott ellendrzésrdl sz616 egyedi utasitas nem all a
BRFK rendelkezésére.

A BRFK VIII. Keriileti Renddrkapitanysdg Kozrendvédelmi Osztily vezetdjének
tajékoztatasa szerint a sérelmezett intézkedést foganatositd renddrok a kérdéses jelentéseikben
a Renddrkapitanysag vezetdje altal 2011. szeptember 26. és oktober 31. kozotti idészakra
elrendelt fokozott ellendrzésre utalhattak, amely azonban nem kifejezetten az oktober 23-i
nemzeti linneppel Osszefliggd, de az érintett idészakra vonatkozdan is értelmezendd renddri
feladatokat hatarozott meg.

Az orszagos renddrfokapitany 2011. szeptember 23-t61 2011. oktober 31-ig terjedd iddszakra
az orszag egész teriiletére kiterjedd idegenrendészeti €s migracios fokozott ellendrzést rendelt
el, amelyrdl sz616 kdzleményt csatolta a levélhez az osztalyvezetd.

A kozlemény szerint a Magyarorszagot is €rintd, az utobbi iddszakban er6s6dd, a Balkanrdl
Nyugat-Europaba iranyulod illegalis migracid visszaszoritdsa érdekében az orszagos
renddrfékapitany 2011. szeptember 23-t61 2011. oktdber 31-ig orszagos idegenrendészeti és
migracids fokozott ellendrzést rendelt el. Az ellendrzés — mivel Magyarorszagot az illegélis
hatératlépok jellemzden tranzit orszdgnak hasznaljak — az orszag egész teriiletére érvényes.

A Hivatal vezetéje mellékelte tovabba a BRFK VIII. Keriileti Renddrkapitanysag vezetdje
altal 2011. szeptember 26-an aznaptol 2011. oktober 31-ig terjedd iddszakra elrendelt
fokozott ellendrzésrdl szold utasitast. Eszerint Jozsefvaros teriiletén az elmult 15 éven a
kozbiztonsdg megszilarditasa teriiletén igen nagy eredményeket értek el a BRFK VIIL
Keriileti Renddrkapitanysdg és tarsszervei, valamint a teriileti dnkormanyzat. A lakossag
megfeleld biztonsagérzetének fenntartdsa folyamatos feladatot ré6 a renddrhatosdgra. A
lakossagi elvarasok alapjan igazodni kell a kistérségek, telepiilések lakosainak igényeihez. Az
erdszakos biincselekmények és a prostitiicio, valamint a prostiticidhoz kapcsolédo jogsértd
cselekmények visszaszoritasat kovetden elérkezett az id6, hogy a lakossdg mindennapjait
zavard kisebb foku cselekményekkel is koncentraltan, feladatorientdltan foglalkozzanak az
illetékes hatosagok. A fentiek alapjan sziikséges olyan intézkedés-sorozatot végrehajtani,
amely a lakossag életét zavaro kisebb foku szabalysértések megsziintetésére iranyul, kiilonods
tekintettel a kozteriilet engedély nélkiili hasznalatara, a koztisztasagi szabdlysértésekre, a
szeszesital engedély nélkiili fogyasztasara, az ebtartasi szabalyok megsértésére, a kdzerkdlcs
megsértésére, a koldulasra, a tlizvédelmi szabalytalansagokra, a kozteriileten jogosulatlanul
¢letvitelszerlien tartozkodasra, a tiltott helyeken vald dohanyzésra, valamint a kukazasi
tilalom megszegésére.

7) Dr. A. E. r. 8rnagy, a BRFK Rendészeti Szervek Biztositasi Osztalyanak vezet&je 2012.
aprilis 17-én kelt tdjékoztatasaban eldadta, hogy a BRFK Rendészeti Szervek Biztositasi
Osztalya altal készitett biztositasi terv fokozott ellendrzéssel kapcsolatos rendelkezést 2011.



oktober 23-a vonatkozasidban nem tartalmaz, valamint ahhoz kapcsoléddan fokozott
ellendrzés elrendelésérdl szo16 egyedi utasitas sem all rendelkezésre.

I11.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgdlati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak — az intézkedés idopontjaban hatalyos — a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. §-anak (1) bekezdésébol levezetett
tisztességes eljarashoz valo jogat, az 59. § (1) bekezdésben foglalt személyes adatok
védelméhez valo jogat.

1) A Testiilet el0szor a panaszos igazoltatdsanak a jogszerliségét vizsgalta.

A szolgalatparancsnok eléadéasa szerint utasitds alapjan vontdk igazoltatds ald a panaszost,
mivel bejelentés érkezett arrol, hogy nagyobb létszamil tomeg gyiilekezik a metrdaluljaroban,
akik koziil tobben szélsdjobboldali jegyeket hordozé ruhazatot viselnek. A rendérok arra
kaptak utasitast, hogy az oktdber 23-i nemzeti linnep kapcsan elrendelt fokozott ellendrzés
keretében, az Rtv. 30. §-a alapjan foganatositsanak igazoltatdsokat és ruhdzat-, illetve
csomagatvizsgalasokat, nehogy megzavarjak az aluljaréban gyiilekezé személyek a kozelben
békésen folyd demonstraciot. Ekkor utasitdsra megkezdték az ott tartdzkodd személyek
igazoltatasat az Rtv. 29.§-a alapjan.

A kapitanysagvezetd az intézkedés jogalapjaként szintén az Rtv. 30.§-at jelolte meg,
figyelemmel Budapest renddrfOkapitanya altal biztositdsi tervben elrendelt fokozott
ellendrzésre.

A BRFK Hivatalanak tajékoztatdsa szerint ugyanakkor az oktober 23-i nemzeti iinnep
kapcsan elrendelt fokozott ellendrzésrdl sz616 egyedi utasitas nem all a BRFK rendelkezésére.
Az adott teriiletre és iddszakra nézve csupan az orszdgos renddrfOkapitany altal az egész
orszag teriiletére elrendelt idegenrendészeti és migracios fokozott ellendrzés, illetve a BRFK
VIII. kertileti rendérkapitany altal a ,lakossag életét zavard kisebb foku szabalysértések”
megsziintetése végett elrendelt fokozott ellendrzés volt érvényben.

A BRFK Rendészeti Szervek Biztositasi Osztalyanak tajékoztatdsa szerint tovabba a
Biztositasi Osztaly 4ltal készitett biztositdsi terv fokozott ellendrzéssel kapcsolatos
rendelkezést 2011. oktober 23-a vonatkozasaban nem tartalmaz, valamint ahhoz kapcsoloddan
fokozott ellendrzés elrendelésérdl sz616 egyedi utasitas sem all rendelkezésre.

A Testiilet az igazoltatas jogszeriségét mindkét hivatkozott jogalap, tehat az Rtv. 29.§-a és
30.§-a vonatkozasaban értékelte.

a) Az Rtv. 30. § (1)-(2) bekezdése szerint a renddrség a biincselekmény elkdvetdjének
elfogasa ¢és eloallitdsa, vagy a kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény vagy esemény



megel6zése, megakadalyozdsa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott
nyilvanos helyen vagy a koztertilet kijelolt részén az oda belépdket vagy az ott tartdzkodokat
igazoltathatja. A renddrség ezen cél elérése érdekében épiiletet, épitményt, helyszint,
csomagot és jarmiivet atvizsgalhat.

A Szolgélati Szabalyzat 26. § (1) bekezdése szerint a fokozott ellendrzés Osszehangolt €s
koncentralt renddri szolgélati tevékenység, amelynek sordn a renddrhatdsag illetékességi
terliletét vagy annak egy részét lezarjak, és az ott tartdzkodokat igazoltatjak.

A jogszabalyi hattér — ahogyan arra a Testiilet korabbi alldsfoglalasaiban mar szdmos
alkalommal utalt — meglehetdsen tag teret biztosit a fokozott ellendrzések alkalmaval
foganatosithatd rendori intézkedéseknek, ezen beliil is els@sorban az igazoltatdsnak. Ennek
keretében az allomany tagjainak nem kell olyan mértékig mérlegelniiik az igazoltatas konkrét
okainak meglétét, mint egy olyan igazoltatds soran, amelyet sajat kezdeményezésre, az Rtv.
29. §-a alapjan foganatositanak, mert a fokozott ellendrzés egyfajta ,,mogottes felhatalmazast”
jelent.

Ez a felhatalmazas ugyanakkor nem korlatlan, hiszen a fokozott ellendrzés is célhoz kotott
rendori intézkedés, amely cél érvényre juttatasa a fokozott ellendrzés jegyében végrehajtott
intézkedéseknek is keretet szab. Vizsgéalhatd tehat, hogy a fokozott ellendrzés keretében
foganatositott konkrét igazoltatds nem volt-e egyértelmiien indokolatlan a fokozott ellendrzés
céljainak fényében.

A konkrét esetben a rendelkezésre bocsatott iratok alapjan egyértelmiien megallapithato volt,
hogy a sérelmezett események idején nem volt érvényben olyan fokozott ellendrzés,
amelynek célja megfelelne a renddri jelentésekbe foglalt hivatkozasoknak, s amelyet az
oktober 23-i tinnepességek kapcsan rendeltek volna el.

A Testiilet allaspontja szerint tehat a panaszos igazoltatasa a fokozott ellendrzés alapjan
jogszeriitlen volt, mivel egyrészt nem volt az oktober 23-i események kapcsan elrendelve
fokozott ellenorzés, masrészt egyébként sem volt olyan fokozott ellenérzés elrendelve,
ami az adott helyzetben jogalapot teremtett volna.

b) Az igazoltatas szabalyait az Rtv. 29. § (1) bekezdése rogziti. Eszerint a renddr a feladata
ellatasa sordn igazoltathatja azt, akinek a személyazonossdgat a kozrend, a kozbiztonsag
védelme érdekében, biinmegeldzési vagy bliniildozési célbdl, a tartdozkodasa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

A Testiilet utal tovabba a rendért terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-
anak (1) bekezdése szabalyoz. Eszerint: a renddr jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

A Szolgalati Szabalyzat 8. §-a szerint a rendOr az altala észlelt vagy tudomésara jutott és
hivatalbol ild6zendd blincselekményrél — ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével —
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feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo6 hatésdg tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges
intézkedéseket a biintetdeljards meginditasa érdekében. A rendér a maganinditvanyra
biintethetd biincselekmény ¢észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére
megadja a sziikséges felvilagositast. Ha a szandékos blincselekmény elkdvetésének
helyszinén tetten ért vagy a menekiild elkovetd elfogdsara nincs méd, a renddér haladéktalanul
intézkedik az elfogas és — sziikség esetén — a helyszin biztositdsa irant. A 9. §-a szerint pedig
a rendor szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsdgot szabhat ki.

A Testiilet felhivja a figyelmet arra is, hogy a Szolgéalati Szabdlyzat fentebb emlitett
,oluncselekmény vagy szabdlysértés észlelése” fordulata nyilvanvaloan nem jelenti azt, hogy
az adott biincselekménynek, illetéleg szabalysértésnek valojaban fenn is kell allnia, elegendd
ugyanis szemrevételezéssel és a rendelkezésre allo vizsgdlo eszkozokkel az arra
megalapozottan utald koriilmény észlelése.

A renddri jelentések nem emlitenek olyan koriilményt vagy adatot, ami alapjan a konkrét
esetben az Rtv. 29. §-dnak barmelyik fordulata alkalmazhat6 lett volna. A jelentések csupan
azt rogzitik, arrdl érkezett bejelentés, hogy széls6jobboldali jegyeket ruhizatukon viseld
csoportok allnak az aluljaréban, illetve azt, hogy az intézkedést azért kezdeményezték, hogy
ezen személyek nehogy megzavarjak a békés demonstraciot. (Amit egyébként a hungarista
Pax Hungéria Mozgalom tartott.”) A csatolt videofelvételek ugyanakkor azt mutatjak, hogy a
panaszos igazoltatasa mar folyamatban volt, amikor a leirdsnak megfeleld — és vélhetden a
demonstraciora igyekvd — csoport megjelent a metroaluljaroban.

A jelentések a panaszos vonatkozasaban nem tartalmaznak olyan utalast, ami felvetné, hogy a
panaszos az intézkedést megelézOen tanusitott magatartdsaval sértette a kozrendet, a
kozbiztonsagot veszélyeztetd magatartast tanusitott, és biincselekmény vagy szabalysértés
elkovetésével volt gyanusithato. A 29. § harom tovabbi fordulatanak alkalmazasa jelen
esetben szintén egyértelmiien kizarhato volt.

A koriilmények ismeretében tehat a Testiilet a panaszos igazoltatasat az Rtv. 29. §-aban
foglalt rendelkezésekre alapitva sem értékelte jogszeriinek.

Mivel a panaszos igazoltatasanak jogalapjat a Testiilet megitélése szerint sem az Rtv. 29.
§-a, sem pedig a 30. § szerinti fokozott ellendrzés nem teremtette meg, az intézkedés
kovetkeztében kétség kiviil megvalosult személyes adatok védelméhez fiiz6dé joganak
megsértése.

c) A panaszos lakcimkartyajat érintd kifogas kapcsan az alabbi megallapitasokra jutott a
Testiilet.

* www.paxhungarica.org : ,,A PHM az Gsi magyar alkotméanyossag talajan all, Magyarorszag utolsd torvényes
allamfdjeként Szalasi Ferencet fogadja el.” ,,A PHM célja ebbdl fakaddan az alkotmanyossag helyreallitasa, a
Hungarista Munkadllam 1étrehozasa és a Pax Hungarica kivivasa - jog és kenyérbiztos hazat adni a Karpat-
medencében otthonra talalt, egymasra utalt népeknek.”
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A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy az intézkedd renddr annak ellenére kérte tdle a
lakcimkartyajat, hogy jelezte a renddrnek, hogy ehhez nincs joga, mivel azonban a kérést
tobbszOor megismételte, végiil odaadta neki.

A szolgalatparancsnok jelentése ezzel szemben azt rogziti, hogy a panaszos kérdére vonta a
W. F. Ornagyot, hogy a r. fotorzszadszlés miért vette el téle a lakcimkartyajat. A r.
f0torzszaszlos kozolte, hogy 6 nem kérte a lakcimkartyat, azt a panaszos onként adta at. A r.
Ornagy kérdére vonta a panaszost, hogy a lakcimkartyat onként adta-e at, vagy a rendérok
kérték el. A panaszos kozdlte, hogy onként adta 4t, de akarata ellenére, és kérdezte, hogy azt
visszakérheti-e. Erre a r. fotorzszaszlos azt valaszolta, hogy természetesen, hiszen nincsen ra
sziikségiik, és a nala 1évo, priolalasra varo igazolvanyhalmazbol kikereste a panaszos lakcimet
igazolo hatosagi igazolvanyat, majd visszaszolgaltatta azt.

A panaszost igazoltato r. fotorzszaszlos a Testiilet megkeresése kapcsan késziilt jelentésében
szintén ugy nyilatkozott, hogy a panaszostol csak a személyazonossag igazolasara alkalmas
igazolvanyt kérték el.

Az intézkedésrdl rendelkezésre allo felvételeken nem lathatd az igazoltatas kezdete, igy az
sem, hogy valoban kérték-e a panaszostol a rendérok a lakcimkartyajat, vagy hogy azt a
panaszos Onként adta-e at. Az viszont latszik, hogy a priordlast kdvetéen a panaszosnak
visszaadjak a személyi igazolvanyat, illetve, hogy miutan a panaszos rogziti a rendérok nevét
és azonositd szadmat, visszarakja az irattartd tokjaba a személyi igazolvanyat és a
lakcimkartyajat, amelyet addig a kezében tartott.

A Szolgélati Szabalyzat 25. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az igazoltatas soran a
rendér elkéri az igazoltatott személyazonositdé igazolvanyat vagy egyéb, a
személyazonossagot hitelt érdemléen igazoldé okmanyat. Ha az okmany valodisaga vagy az
igazoltatott személyazonossaga kétséges, a rendor ellendrzd kérdéseket tehet fel, felszolitja az
igazoltatott személyt adatainak bemondasara, a bemondott adatokat az okmannyal
Osszehasonlitja. Az intézkedés soran minden esetben ellendrizni kell az igazoltatott személy
¢s a bemutatott okmany adatait a Schengeni Informaciés Rendszerben (SIS), a korozési
informécidés rendszerben, valamint — sziikség szerint — a személyi adat- és lakcim
nyilvantartasban vagy az okmany-nyilvantartasban.

Jelen esetben a videofelvételek és a panaszosi és a renddri eldadas is egybehangzd a
tekintetben, hogy a panaszos atadta a lakcimkartyajat a rendéroknek. Ugyanakkor abban a
kérdésben, hogy a panaszos ezt onként tette, vagy pedig renddri felszolitasra az eléadasok
kozott olyan mértékli ellentét van, és amelynek felolddsdban a videofelvétel sem nyujt
segitséget, hogy a rendelkezésre allo sziik0s bizonyitdsi eszkozok alapjan nem lehet az
eseményeket utdlagosan kétséget kizaréan rekonstrualni.

Mindezek ellenére a Testiilet allaspontja szerint, mivel az igazoltatasra kello jogalap
nélkiil keriilt sor, mindenképpen sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6d 6
joga, annak ellenére, hogy a torténéseket e korben nem lehetett teljes bizonyossaggal
utolagosan rekonstrualni.

2) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok nem azonositottdk magukat az intézkedés
kezdetekor, és nem kozolték megfelelden az intézkedés okat.
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A panaszossal szemben intézkedd renddr, illetve a szolgalatparancsnok viszont Ugy
nyilatkozott, hogy D. Zs. r. f0torzszaszlos az intézkedését tisztelgéssel, a panaszos nemének
¢és a napszaknak megfelelé koszonéssel kezdte meg, majd panaszost tajékoztatta, hogy a fent
emlitett, gylilekezési jog hatdlya ald tartozo rendezvényekkel kapcsolatban elrendelt fokozott
ellendrzés keretében igazoltatast fog végrehajtani, és felszolitotta a panaszost, hogy a
személyazonossagat hitelt érdemlden igazolja.

A rendelkezésre allo videofelvételen az lathato, hogy a panaszos felirja az intézkedd rendérok
azonositoszamat, illetve nevét, ugyanakkor az intézkedés kezdetérdl nem all rendelkezésre
felvétel.

Az Rtv. 20. § (2)-(3) bekezdései szerint a renddr az intézkedés megkezdése eldtt - ha az a
rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét,
azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VL
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetden a renddr
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e térvény szerinti panasz lehetdségérol.
A renddr koteles - ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti -
intézkedése megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét felmutatni. Ha
a rendOr szolgélati igazolvanydnak vagy azonositd jelvényének felmutatdsa az intézkedés
megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, Uigy azt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni.

A Testiilet a rendelkezésére 4116 bizonyitdsi eszkozok sziikds volta miatt nem tudta feloldani
az események rekonstrudldsa sordn a renddri és a panaszosi eldadds kozotti ellentmondast
atekintetben, hogy a renddrok azonositottdk-e magukat az intézkedés kezdetén, illetve
megjelolték-e az intézkedés okat.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a rendorok betartottak-e az Rtv. 20. §-aban rogzitett eloirasokat, ezért
a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét nem tudta megallapitani.

IVv.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos igazoltatdsdra megfeleld jogalap hidnyaban keriilt
sor, ezért sériilt a személyes adatok védelméhez valo joga.

Ugyanakkor a Testiilet tovabbi bizonyitékok nélkiil nem tudta megallapitani, hogy az
intézkedé rendérok betartottdk-e az Rtv. 20. §-ban rogzitett eldirasokat, ezért a panaszos

tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmét nem tudta megallapitani.

Mindezek miatt a Testiilet az Rtv. 93. §-anak (2 bekezdése szerint a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2012. majus 23.
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