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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/174/2012/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
182/2012. (V. 23.) szamu
allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) egy jogvédé szervezet altal
a panaszos1 (a tovabbiakban: panaszos) nevében 2012. marcius 2-én eldterjesztett panaszt a
2012. majus 23-an megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet megéllapitdsa szerint a panaszt nem az arra jogosult terjesztette eld.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos az O. Renddrkapitanysagnal 2012. februar 16-an terjesztette el panaszat. A
Testiilethez a TASZ képviseletében a tarsasag egyik iigyvédje 2012. marcius 2-an fordult
kérelemmel, hogy a Testiilet éljen a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 93. § (3) bekezdésében szabalyozott lehetdséggel ¢és folytasson le
vizsgalatot. A kérelméhez csatolta a panaszos 2012. februar 16-an kelt panaszbeadvanyat. A
TASZ kérelmében jelezte, hogy a panaszos képviseletét a szervezet ligyvédje vallalta el.

I

A panaszos 2012. februar 16-an kelt beadvanyaban eldadta, hogy 2012. januar 22-én S.
kozség, a Sz. utjan hazafelé tartott boltbdl szatyrokkal a kezében, mikdzben jarér6z6 renddrok
allitottdk meg az akkor 36 hetes terhes panaszost. A rendérok kérdezgetni kezdték, hogy mi
van a szatyrokban, illetve, hogy honnan van a panaszosnak pénze vasarolni, majd meg kellett
mutatnia mindent. Ezutan megkérdezték téle, hogy mit rejteget a hasa alatt, illetve megkérték
huzza fel ruhajat és mutassa meg azt is. A panaszos eldaddsa szerint a jéghidegben, az utcan
tartozkodo idegen személyek eldtt arra kényszeriilt, hogy megmutassa hasat a rendéroknek,
akik ezutan kinevették. A panaszost mélységesen megalazta ezen renddri banasmod. Az esetet
kovetéen a panaszossal nem intézkedtek a renddrok, hazakiildték és tovabbmentek. A

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



panaszos megjegyezte, hogy az eljaré rendéroket nem ismeri, de felismerné dket, ha 0jbol
latna dket.

A panaszos allaspontja szerint a rendérok fenti, az Rtv. 30. §-a, illetve 30. § (2) bekezdése
szerinti intézkedései megvalositottdk az emberi méltdosdghoz vald jogénak, a maganszférahoz
val6 joganak, valamint az egyenld banasmodhoz valdé joganak sérelmét. A panaszos
véleménye szerint a fenti intézkedések sértették az Rtv. 13. § (2) bekezdésében foglalt
részrehajldsmentes intézkedési kotelezettséget. Hozzatette tovabba, hogy az intézkedd
rendérok elmulasztottdk teljesiteni az Rtv. 20. § (2) bekezdés szerinti, a szolgalati fellépés
modjara vonatkozo6 kotelezettségiiket.

A panaszos eldadta, hogy a panasz benyujtasara nyitva all6 hataridé rovidsége miatt nem
tudott a Testiiletnél panasszal élni.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

A panaszos 2012. februar 17-én irasban panasszal fordult az O. Rendérkapitanysaghoz. Az O.
Renddrkapitanysag 2012. marcius 20-a4n a panasz elutasitasarol dontott, amellyel szemben a
panaszos fellebbezést nyujtott. A renddrség erre tekintettel megkezdte a masodfoku
panaszeljards lefolytatasat, amelyet a Megyei Renddr-fokapitanysag 2012. majus 8-4n a
Testiilet eljarasara tekintettel felfiiggesztett.

1.

A Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkdz alkalmazésa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden birdljak el. Ugyanezen
torvényhely (3) bekezdése szerint a panasz meghatalmazott utjan is el6terjeszthetd.

A TASZ a Testiiletet kifejezetten arrdl tdjékoztatta, hogy a panaszos képviseletét a szervezet
egyik iigyvédje latja el, ugyanakkor jogosultsaga jeléiil az ahhoz sziikséges meghatalmazast
nem csatolta. Erre tekintettel a Testiilet 2011. marcius 26-an kelt levelében — amelyet a
Testlilethez visszaérkezett tértivevény taniisaga szerint a TASZ 2012. aprilis 2-an vett kézhez
— hatéaskorére vonatkoz6 fenti rendelkezésekrdl torténd tajékoztatds mellett kérte, hogy a
panaszos képviseletének igazolasaként tovabbitsa a panaszos altal a Testiilet el6tti eljarasra
adott meghatalmazast.

Az Rtv. fent hivatkozott, Testiilet hatdskorére iranyadd szabalyozas szerint a Testiilet annak a
kérelme alapjan jarhat el, akinek a renddri intézkedés, vagy mulasztas jogat vagy jogos
érdekét sértette, illetve érintette.



A TASZ a Testiilet felhivasa ellenére a jelen allasfoglalés kialakitasadig nem kiildte az eljarés
lefolytatasdhoz sziikséges meghatalmazast, ezért az aldbbiak szerint alakitotta ki
allasfoglalasat a Testiilet.

I11.

A Testiilet, figyelemmel arra, hogy a panaszt nem az arra jogosult terjesztette elo, a
rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2012. majus 23.

Dr. Juhasz Imre
elnok, eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
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