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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
181/2012. (V. 23.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos1 (tovéabbiakban:
panaszos) 2011. szeptember 9-én eldterjesztett panasza alapjan indult eljardsban a 2012.
majus 23-an megtartott zart iilésén — dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag parhuzamos
véleményével — sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos — ugyis, mint férje meghatalmazott képviseldje — 2011. szeptember 9-én postai
uton terjesztette el panaszat a Testiiletnél a Cs. Renddrkapitanysaggal szemben, amelyet
2011. oktoéber 4-én kelt levelében kiegészitett. A Testiilet a panaszos férje nevében
eldterjesztett panasszal kapcsolatosan kiilon eljaras keretében hozza meg allasfoglalasat.

I

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2011. szeptember 3-an az esti 0rakban, Sz.-ban, a
falunapon férje 6sszeszodlalkozott egy fiatalemberrel, aki szolgalaton kiviili renddr volt. A vita
soran férje arcul csapta a fiatalembert, de az eset ,,annyiban maradt”, a kedélyek lecsitultak.

Ezt kovetden egy — a panaszos szdmara ismeretlen — személy kihivta a rendéroket, akik
feltehetden jol tajékozottak voltak, mert adatgyiijtés, keresés nélkiil egybdl odamentek a
panaszos férj¢hez, megkérdezték a nevét, majd kozolték vele, hogy eldallitjak. A renddérok

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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ezutdn a panaszos férjét kdzrefogtak, kirdngattak a satorbol, foldre teperték, megbilincselték,
¢s néhanyszor belérugtak. A panaszos férje ez idaig ellenallast nem tanusitott.

A panaszos mindezeket latva el6szor kiabalni kezdett, mondvan, ha ezért beviszik a férjét,
akkor ¢ is vele kivin menni, de a rend6rok ekkor még nem foglalkoztak vele, majd
10kd6s6dés utan a panaszos felindultsdgbol belerugott a renddrautdba. A panaszos — allitasa
szerint — ezen a ponton elvesztette az dnkontrolljat és ekkor 6t is megbilincselték és betették a
renddrautdba. A gépkocsiban egyediil hagytak Ot, ezért a panaszos a baloldalon megprobalt
kiszallni a rendérautobol, de amikor kidugta a 1abat, a renddr a kocsiajtot ravagta, amitdl a
panaszosnak zuzddasos sériilései keletkeztek, melyekrdl a panasz postara adasanak napjan,
2011. szeptember 9-én fényképfelvételek késziiltek.

Tantikat nem talaltak, a panaszos szerint azért, mert mindenki félt belekeveredni az iigybe. A
panaszos ¢s férje — a panaszban foglaltak szerint — feleldsségét elismerte, de a leirtakat
sérelmezték. Amikor ezt a renddrkapitdnysagon szova tette, ott azt a valaszt kapta, hogy ez
egyrészt mas forumra tartozik, egyébként pedig a rendérok azt tandcsoltdk neki, hogy ne
csindljon iigyet beldle, mert a panaszos egyediil van, 6k pedig négyen voltak. A panaszos
szerint a sértett elégedett vigyorral, egy holgy kiséretében tavozott a rendérkapitanysag
épiiletébol.

2) A panaszos beadvanydhoz csatolta, a 2011. szeptember 4-én 0 o6ra 49 perckor, a varosi
héziorvosi tigyeleten késziilt ,,Ambulans Napl6” masolatdt, amely szerint a panaszos bal
labszaranak eliilsd részén két, 3 cm atmérdjii, nyomasérzékeny suffuzid lathatdo. Az irat
rogziti, hogy a panaszos renddrség kiséretében érkezett, tovabba azt, hogy a panaszos
elmondasa szerint, el6z6 nap este 10 oOrakor labszarat renddrautd ajtaja sértette fel.
Terapiaként ,,borogatast”, diagnozisként ,,a labszar egyéb feliiletes sériiléseit” rogzitette a
vizsgalatot végzd orvos.

3) A panaszos csatolta mind a sajat, mind a férje nevére kidllitott, a személyi szabadsagot
korlatozo intézkedés foganatositasarol szo16 igazoldst. A panaszos nevére kiallitott igazoldson
az eldallitds kezdeti idépontjaként 2011. szeptember ho 3. napja, mig a szabadon bocsatas
idépontjaként 2011. szeptember hd 4. napja szerepel, az ,,0ra” és a ,,perc” rovatok nincsenek
kitoltve. Az igazolason aldhuzéssal rogzitették, hogy a panaszosnak sériilése és panasza
»keletkezett”. A 2011. szeptember 4-én kiallitott, lepecsételt és alairt igazolason — tobb
jogvédd szervezet — mellett a Testiilet neve és elérhetdsége is szerepel, azonban a panasz
eloterjesztésének hatarideje nincs feltiintetve. Az igazoldsok szerint az eldallitdsok indoka a
Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 33. § (1) bekezdése
volt.

4) A panaszos a Testiilet altal feltett kérdésekre 2011. oktober 4-én kelt levelében tételesen
valaszolt, egyidejlileg sériiléseir6l 5 darab, 2011. szeptember 9-ei datummal ellatott
fényképfelvételt kiildott.

A panasz-kiegészitésben foglaltak szerint, a panaszossal szemben a Cs. Renddrkapitanysag
renddrei intézkedtek, akik nem azonositottdk magukat, nem jelolték meg az intézkedés okat és
céljat, csak odaléptek a panaszos férj¢hez, megkérdezték a nevét, majd kozolték, hogy
eléallitjak, kozrefogtak és vitték.
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A panaszos el6adta, hogy eldszor egy jardrkocsi érkezett két renddrrel, akikkel volt egy civil
ruhds renddr is. Azt a panaszos nem tudta, hogy a civil ruhas renddr a gépkocsival érkezett-e,
vagy a helyszinen szoérakozott, csak azt tudta, hogy ez a renddr az intézkedésnél végig jelen
volt. A panaszos mar bilincsben volt, amikor megérkezett a masodik renddrségi gépkocsi,
ugyancsak két renddrrel. A panaszos eldadta tovabba, hogy a ,sértett” nem helyezte magat
szolgalatba az események soran.

Panasz-kiegészitésében a panaszos gy fogalmazott, hogy az események nagyon hamar
torténtek, 10kdosodés alakult ki a rendorok és 6 kozotte, erds felindulasaban kiabalt is a
renddrokkel, akik ekkor kérdeztek ra a panaszos személyére. A panaszos valaszara a rendérok
elészor azt mondtak, hogy ,,maga marad”, majd amikor a panaszos ezt kdvetden belerugott a
renddrautdba, megbilincselték. A panaszos elismerte, hogy nagyon zaklatott allapotban volt
és tisztaban volt azzal, hogy nem igy kellett volna viselkednie, de a torténteken mar nem tud
valtoztatni.

A panaszost a rend6rok hatrabilincselték és betiltették a rendérautdoba a jobb oldalon, majd
viszonylag hosszabb idére magara hagytak. A panaszos Ggy dontott, hogy megprobal kiszallni
a gépkocsibdl a bal hatso ajton, ezt a szandékat azonban észlelték a rendérok és ravagtak a
labara az ajtot, ekkor keletkezett a sériilése.

A panaszost a renddrkapitanysag épiiletében meghallgattak, majd felvettek egy rovid
jegyzékonyvet, melyet felolvastak a szdmdra. A panaszos szamara — annak ellenére, hogy
kérte, és a helyiségben volt telefonkésziiléek — telefonalasi lehetdséget nem biztositottak, azt
mondtak neki a rendérok, hogy legalabb 12 6rat kellene benntartozkodnia ahhoz, hogy erre
joga legyen. Az eldallito helyiségben vald elhelyezéssel kapcsolatban tajékoztatast sem
szoban, sem irasban nem kaptak, ¢lelmezést nem kértek és nem is kaptak. A panaszos erésen
fajlalta a 1abat és panaszolta, hogy sériilése keletkezett az eléallitas soran, aminek a rendérok
— panaszosi el6adés szerint — nem Oriiltek, de azt mondtak, hogy akkor beviszik a kérhazba.
Ezt kovetden ujra megbilincselték a panaszost és elvitték a haziorvosi tligyeletre, bar a
panaszos kérte a rendéroket, hogy a sebészeti tligyeletre vigyék, de a kérését nem teljesitették.
Az sem érdekelte a renddroket, hogy az iigyeletes orvos is a sebészetet javasolta. A panaszos
ugyan tudta, hogy nincs torése, mert ra tudott allni a labéra, de értetleniil allt az eldtt a tény
eldtt, hogy a ,kollégajuknak™ ment6t hivtak, és azzal szallitottdk a sebészetre. A panaszos
tobbszor sérelmezte a vele szembeni intézkedést, de mindig azt a valaszt kapta, hogy ez mas
forumra tartozik.

A panaszos eldadasa szerint férjével szemben is nagyon gyorsan tortént az intézkedés, annak
ellenére, hogy semmilyen ellendllast nem tanusitott — erre médja sem lett volna — a rend6rok
par lépés utan, figyelmeztetés nélkiil a foldre teperték, kezeit hatrabilincselték. A panaszos
férjének is keletkeztek zizodasai a kezén és a laban, de 6 emiatt panaszt nem tett.

A szemtanuk a helyszinen kifejezték nemtetszésiiket a rendérok fellépésével kapcsolatban, de
a tanuskodast késébb nem vallaltak, mert féltek a késobbi kellemetlenségektol.

A panaszos annak megallapitasat kéri, hogy az események kezdetekor megtortént
,arculcsapas” indokolta-e az eléallitasukat. Eldadta azt is, hogy soha kordbban még egy
kozlekedési szabalysértése sem volt, de a torténtek 6ta megrendiilt a hatosagba vetett bizalma,
ma madr ott tart, hogyha meglat egy rendérautdt, 6sszeszorul a gyomra.
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5) A panaszos altal a Testiiletnek megkiildott — automatikus gépi feliratozéas szerint 2011.
szeptember 9-én készitett — 5 db fényképfelvételen, jol lathatod a panaszos bal ldbszaran 1évo,
két nagyobb és egy kisebb méretli zazddasos sériilés véralafutasos nyoma. A bal boka belsé
oldalan kisebb véralafutds, mig a bal 1dbszar hatsé részén nagyobb méretli véralafutasos
elszinezddés lathato.

I1.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgélata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az
illetékes Cs. Renddrkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az iiggyel kapcsolatos
renddrségi dokumentumokat és konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

1) A Cs. Renddrkapitanysag vezetdjének tdjékoztatasa szerint 2011. szeptember 3-an 20 oOra
25 perckor egy szolgalaton kiviili r. szdzados, a Cs. Renddérkapitanysag Koézrendvédelmi és
Hatarrendészeti Osztaly Or- és jarérszolgalati Alosztaly vezetdje (a tovabbiakban: T. G. r.
szazados) telefonon tett bejelentést a renddrkapitanysag iigyeletére, hogy Sz.-ban, az ltalanos
iskola udvaran tartott falunapi rendezvényen egy altala ismeretlen férfi egy alkalommal
okollel szajon iitotte az ott szoérakozo, szolgalaton kiviili r. fotérzszaszlost (a tovabbiakban:
sértett), a Cs. Renddrkapitanysdg Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti Osztdly KMB Alosztaly
korzeti megbizottjat, igy hogy az iités kovetkeztében kitorott a foga és vérzett a szaja. A
bejelentésrdl hanganyag nem 4ll rendelkezésre, mivel az az iligyeleten 1évé szolgalati
mobiltelefonra érkezett. A torténtek kapcsan egyéb bejelentés nem érkezett a kapitanysagra.

A bejelentést kdvetden az ligyeletes utasitdsara a helyszinre kivonult az IKVA 301-es hivojelii
jardrpar, egy r. fotorzszaszlos (a tovabbiakban: K. Sz. r. fotorzszéaszlos) szolgalatiranyitd
parancsnok, és egy r. fotorzsdrmester (a tovabbiakban: N. B. r. fotorzsérmester) jarOrvezeto.
A kapitanysag épiiletében szolgalaton kiviil tartdzkodo egy r. szdzados (a tovabbiakba: E. J. 1.
szazados) — KMB alosztalyvezeté — a bejelentés tartalmat megismerve, Onként, sajat
elhatarozasbol a jarérokkel egyiitt a helyszinre ment.

A kiérkezé renddroket az iskola hidjan varta T. G. r. szdzados, aki kozolte veliik, hogy a
gépkocsival alljanak be az udvarra, majd roviden t4jékoztatta Oket, hogy mi tortént. Ezt
kovetden a 2 f0s jarér a rendezvény helyszinén (az iskola udvaran 1évo rendezvény satorban)
meghallgatta a sértettet, aki ramutatott arra a személyre aki 6t megiitotte.

T. G. r. szdzados kozolte a jardrrel, hogy a személy a cselekményt elismerte, mivel 6 mar
elézdleg beszElt vele, mely sordn azt a kijelentést tette ,,mar 15 éve vartam erre a pillanatra,
de megérte”.

Ezutan K. Sz. r. f0torzszaszlos és N. B. r. fotorzsérmester odaléptek a személyhez (panaszos
férjéhez) — akin latszott, hogy nagyobb mennyiségii szeszesitalt fogyasztott, majd amikor
kozoltek vele, hogy a Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — blincselekmény (gardzdasag,
testi sértés) elkovetésének gyantija miatt — a kapitanysagra eld fogjak allitani és az esetleges
szokés, illetve tdmadas megakadalyozasa céljabol meg fogjak bilincselni, a személy a renddri
intézkedésnek ellenszegiilt (mivel allitasa szerint nem kovetett el semmit), oly médon, hogy a
kezeit a teste elott 0sszefogta. Mivel az udvaron tobb ittas személy is tartozkodott, akik a
renddri intézkedés soran folyamatosan beszoltak, ezért a jarérpar ugy dontott, hogy a
személyt testi kényszer alkalmazéasadval a rendezvénysator mellé kisérik. A satorbol valo
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kivezetésnek az volt a célja, hogy a személyt kivonjak a tobbi vendég, valamint az intézkedés
soran a helyszinre érkezd és végig nagyon indulatosan viselkedd panaszos latokorébol. A
kiérkez6 rendérok koziil E. J. r. szdzados — aki civilben tartézkodott a helyszinen — az
intézkedés iddpontjaban hatalyos 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovéabbiakban:
Szolgélati Szabalyzat) 3. § (6) bekezdés b) pontja alapjan — szolgalatba helyezte magat és a
hézongd személyeket €s a panaszost probalta megnyugtatni, illetéleg a renddri intézkedéstol
tavol tartani. A kivezetés sordn mivel a személy nem volt egyiittm(ikodd és ranézésre is jo
fizikummal rendelkezett, T. G. r. szazados a Szolgélati Szabalyzat 3. § (6) bekezdés b) pontja
alapjan szolgéalatba helyezte magat, és segitett K. Sz. r. fOtdrzszaszlosnak és N. B. r.

r or.r

A sator mellett, mivel a személy tovabbra sem volt egyiittmiikodd, a bilincselés végrehajtasa
soran ellenallast tanusitott, a tanult fogédsokkal a foldre vitték, majd a kezeit a kiérkezd
jaroérpar (K. Sz. r. f0torzszaszlos és N. B. r. fotdrzsérmester) — az Rtv. 48. § b), ¢) és d) pontja,
illetve a Szolgalati Szabalyzat 60. § (6) bekezdés a) pontja alapjan — hatrabilincselték. A testi
kényszer alkalmazasa soran T. G. r. szdzados a jobb labaval ralépett a személy bal bokajara,
mivel a férfi a labaval rugkapalt és attol tartott, hogy az intézkedd renddroket esetleg majd
megprobalja megragni.

A bilincselést kovetden az intézkedd renddrok a személyt (a panaszos férjét) — akinek az
adatai az eldallitds sordn a kapitanysagon keriiltek megallapitasra — felallitottak, majd egy
szolgalati gépkocsihoz kisérték. Ekozben T. G. r. szdzados visszatért a rendezvénysatorba,
hogy tantkutatast végezzen, a tovabbiakban az eldallitaisban nem vett részt. Az intézkedd
jarérok a szolgalati gépkocsi jobb hatsd ajtajat kinyitottdk, hogy oda az elfogott személyt
beiiltessék. Ennek soran a személy ismét ellendllt és ismételten testi kényszert kellett
alkalmazni ahhoz, hogy a gépkocsiba be tudjék iiltetni. Mindekdzben az autéondl megjelent a
panaszos ¢és latva, hogy a férjét beiiltetik az autoba, a rendérautdt megrigta, majd iitlegelni
kezdte azt. Ezt észlelve E. J. r. szdzados — aki az eldz6ekben a panaszost ¢s az ittas falusiakat
probalta visszatartani a renddri intézkedést végrehajtd kollégaktol — a panaszoshoz 1épett és
vele szemben testi kényszert alkalmazott.

A panaszos cselekményének elkdvetésekor a két jardr a szolgalati gépkocsi jobb hatséd
ajtajanal tartozkodott, majd K. Sz. r. f0torzszaszlos latva, hogy a panaszos mit csindl, E. J. r.
szazados segitségére sietett €s a bilincselést az § bilincsével hajtottak végre.

N. B. r. fétorzsérmester, mikor latta, hogy a panaszossal szemben a két {0 elég, elindult a
szolgalati gépkocsi bal hatso tiléséhez azzal a céllal, hogy oda az eldallitott személy mellé
beiiljon, mivel meg kellett varni, hogy a panaszos eldéallitdsdhoz helyszinre jardrautd
érkezzen.

A szolgalati gépkocsi bal hatso iilésén tartozkodd személy (a panaszos férje) latva, hogy a
rendérok a panaszossal szemben is intézkednek, a hatso iilésen elfekiidt és a bal oldali ajtot
kb. 3 alkalommal megrugta, aminek kdvetkeztében az ajtd6 megrongalodott. A panaszos férje
a cselekménye elkdvetésekor a gépkocsiban egyediil tartozkodott, mivel E. J. r. szdzados ¢és
K. Sz. r. f6torzszéaszlos a panaszossal szemben intézkedtek, N. B. r. fotorzsdrmestert pedig a
gépkocsi bal oldala felé tartott, a gépkocsit éppen hatulrol keriilte meg.

N. B. 1. fotorzsdrmester észlelve, hogy az elfogott személy mit csindl, visszarohant a gépkocsi
jobb oldalahoz, az ajtét kinyitotta majd felszolitotta, hogy cselekményét hagyja abba és testi
kényszerrel a férfit (a panaszos férjét) visszaiiltette a helyére, majd ezt kovetden elfoglalta a
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helyét mellette és mindaddig ott tartozkodott, amig a masik szolgalati gépkocsi a helyszinre
nem érkezett és a panaszost abba be nem iiltették. Ezutan a harom rendér a férfival a
kapitanysagra indult. A gépkocsiban torténd szallitdsa soran a férfi folyamatosan szidalmazta,
becsmérelte 6ket (pl.: kocsog renddrok, stb.).

A panaszos altal emlitett szolgalaton kiviili rendér — a sértett — az eset kapcsdn nem helyezte
szolgalatba magat.

A panaszossal szembeni intézkedéssel kapcsolatosan a rendérség a Testiilet altal feltett
kérdésekre az alabbi valaszokat nyujtotta.

A panaszossal szemben a renddri intézkedésre és eldallitasra biincselekmény (gardzdasag)
elkovetésének gyanuja miatt keriilt sor, az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan. Az
eléallitasrol kiallitott — a renddrség rendelkezésére allo — igazolason, az eldallitas kezdete €s
annak befejezése rogzitésre keriilt. A panaszos eldallitasa az eléallitasrol kiallitott igazolas
adatai alapjan 2011. szeptember 3-4n 20 ora 45 perctl 2011. szeptember 4-¢n 02 6ra 20
percig tartott. Elallitdsanak idStartama alatt az ligy és a tényallds adatainak pontositasat, a
sértett kihallgatasat, egy szolgalati gépjarmii blinligyi szemléjét és a panaszos férjének
gyanusitotti kihallgatasat kovetden 2011. szeptember 4-én 01 6ra 26 perctdl 01 ora 45 percig
kertilt sor a panaszos, mint gyanusitott kihallgatasara, majd utdna azonnal megtortént biinligyi
nyilvantartasba vétele is. Ezek utan vonatkozasaban nyomozasi cselekmény nem tortént.

A panaszos az el6allitd helyiségben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a jogairol és
kotelezettségeirdl szo16 tajékoztatast — amely az eldallitd helyiségben is ki van fliggesztve —
megkapta, amit a 2878/2011 fOnyilvantartasi szami eldallitd flizet 16. oldalan alairdsaval is
igazolt.

A panaszos — 0t orat meghalad6 — eldallitasa soran nem kapott és nem is kért élelmet, amit a
2878/2011 fonyilvantartasi szamu el6allito fiizet 16. oldalan aldirasaval is igazolt.

A panaszost az intézkedés soran tdjékoztattak arr6l, hogy az Rtv. 18. § (1) bekezdése alapjan
kérheti hozzatartozdja, vagy mas személy értesitését, azonban ezen jogaval nem kivant élni.
Gyanusitotti kihallgatasa alkalmaval a figyelmeztetése megtortént arra vonatkozodan, hogy az
eljaras barmely szakaszaban védoét hatalmazhat meg, illetve védé kirendelését kérheti,
amellyel szintén nem kivant élni. A kotelezd védelem torvényi feltételei nem alltak fenn.

A panaszos az eldallitasa idOtartama alatt jelezte, hogy az intézkedés soran sériilése
keletkezett — a bal labat a sipcsont részen boka folott kb. 10-15 cm-rel fajlalta —, ezért a
Koérhaz iigyeletére szallitottak, ahol az iigyeletes orvos megvizsgélta. A vizsgalatrol kiallitott
ambulans napld alapjan: ,,A bal labszar eliilsé részén két 3 cm atmérdjli, nyomasérzékeny
suffuzid lathatd. Sebzés nem észlelhetd.” A sériilés keletkezésének koriilményeirdl renddri
jelentés késziilt, parancsnoki kivizsgalasa megtortént.

Az intézkedés és eldallitas idotartama alatt a panaszos emberséges bandsmodban és kulturalt
hangnemben részesiilt.

A panaszossal szemben a bilincs alkalmazésara az Rtv. 48. § b), ¢) és d) pontja alapjan kertilt
sor ellenszegiilésének (agressziv viselkedésének) megtorése, valamint esetleges szokésének és
tamadasanak megeldzése céljabol a kezek hatra bilincselésével — figyelemmel a Szolgélati
Szabélyzat 60. § (6) bekezdés a) pontjara —, mivel a bilincs alkalmazéasara testi kényszer Gtjan
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keriilt sor és agressziv magatartdsa alapjan tartani lehetett renddr elleni tamadastol, illetve
szOkést6l. A panaszossal szemben bilincs alkalmazésara ketté alkalommal keriilt sor. Elsd
alkalommal a cselekmény helyszinén, amely az el6allitd helyiségben torténd elhelyezésig
tartott, masodik alkalommal pedig az orvosi vizsgélatra torténd szallitdsa sordn, amely az
orvosi vizsgalat kezdetéig tartott.

A panaszos megbilincselése 2011. szeptember 3-an 20 6ra 50 perctdl 21 ora 15 percig, illetve
2011. szeptember 4-én 00 o6ra 30 perctél 00 o6ra 49 percig tartott. A bilincseléssel
kapcsolatban panasza nem volt, és a bilincs alkalmazasa sordn sériilése sem keletkezett. A
panaszos az eldallitasrol kiallitott igazolas kitdltésekor ugy nyilatkozott, hogy az eldallitas
iddtartama alatt — de nem a bilincselés kapcsan — sériilése és panasza keletkezett. A panaszos
szdmara a megfeleld orvosi ellatdst biztositottak, a panaszaval kapcsolatban pedig ugy
nyilatkozott, hogy azt nem az intézkedést foganatosité renddri szervnél, hanem majd valahol
mashol szeretné eléterjeszteni.

A renddrségi gépkocsi jobb hatsé ajtajanak megrongalasaval kapcsolatos parancsnoki
kivizsgalas soran megallapitast nyert, hogy a kényszeritd eszkozok hasznalatara —
figyelemmel a Szolgalati Szabalyzat 57. § (1) bekezdésének utols6 mondatira —
figyelmeztetés nem tortént, tekintettel arra, hogy a renddri intézkedés eredményességét
veszélyeztette volna.

A panaszossal és férjével szembeni intézkedésben dsszesen kilenc renddr vett részt.

A Cs. Renddrkapitanysadg Bilinligyi Osztalyan garazdasag miatt a panaszos €s a panaszos férje
vonatkozasdban biintetoeljards indult, amely az elfogultsag elkeriilése miatt a Gy.
Renddrkapitanysagra attételre kertilt.

2) A panaszos eléallitasarol és kényszeritd eszkoz alkalmazasarol sz6lo jelentés szerint a
panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdése f) pontjanak 1. fordulatdra tekintettel — mint
szabalysértést felszolitds ellenére tovabb folytatd személyt — eldallitottak, illetve az Rtv. 48.
§-a alapjan, illetve a Szolgélati Szabalyzat 60. § (4) bekezdés b) pontja szerinti moédon
megbilincselték. A bilincset 20 6ra 50 perctdl 21 ora 15 percig alkalmaztak.

3) A panaszos ¢s férje vonatkozdsdban az esettel Osszefiiggésben az intézkedés utan tobb
jelentés késziilt. A renddrkapitanysag vezetdjének valaszlevelén tul ezen jelentések az ligy
megitélése szempontjabol a kovetkezd relevans informacidkat tartalmazzak.

a) A Kozrendvédelmi Osztaly és Hatarrendészeti Osztaly Or- és Jarérszolgalati Alosztaly
intézkedés napjan készitett jelentése — amelyet a helyszinen intézkedd, illetve intézkedésben
részt vevd Ot renddr latott el alairdsdval — szerint a sértett a kiérkezd rendérdoknek az
alabbiakat adta eld.

Kb. 20 6ra 15 perc koriili idében érkezett a falunapi rendezvény helyszinére, ahol beszélgetni
kezdett T. G. r. szdzadossal és egy r. zaszlossal, akik mindketten szolgdlaton kiviil
tartozkodtak a rendezvényen. A beszélgetést kdvetden a sértetthez odament egy ismeretlen
személy, aki megkérdezte téle, hogy még renddr-e. A valaszt kdvetden a férfi tdvozott, majd
ezutdn egy masik ismeretlen férfi szolitotta meg, akivel beszélgetésbe kezdett. Kb. 30-40 perc
beszélgetés utan ismételten megjelent az az ismeretlen férfi, aki korabban megkérdezte a
sértettdl, hogy rendér-e még. Ekkor azt a kérdést tette fel, hogy nem akar-e hazamenni, mire a
sértett tigy reagalt, ,,majd megyek”. A férfi ekkor varatlanul 6kdllel szajon {itdtte a sértettet,
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aki az {itéstdl hanyatt esett és felsd miifogsora eltorott, illetve szdja erésen vérezni kezdett,
ami miatt ment6t hivtak a helyszinre. 21 oOrakor a sértettet mentdkocsival szallitottak
korhézba.

Az intézkedd renddrok felkutattdk a feltételezett elkdvetdt, akin latszott, hogy szeszes italt
fogyasztott, illetve nem volt egylittmiikodo és a bilincselésnek is ellendllt. Ezért testi kényszer
segitségével a rendezvénysator mell¢ kisérték és ellenallasdnak megtorése, illetve szokésének
megakadalyozdsa végett testi kényszert kdvetéen a személyt a foldre vitték és kezeit
hatrabilincselték. A személy (a panaszos férje) elmondta, hogy nem érti, hogy miért allitjak
eld, szobeli nyilatkozata szerint 6 csak védekezett, igazabdl a sértett akarta 6t bantalmazni.

Ezt kdvetden jelent meg a panaszos lathatdan ittas allapotban és elkezdte labaval rugdosni a
szolgalati gépjarmii jobb elsé sarvéddjét, jobb elsd ajtajat és kezével iitdtte a jobb elsd ajtod
ablak tivegét, mikdzben tragar szavakkal illette a rendéroket (,,geci, fasszopd rendérok™). A
panaszos felszolitasra sem hagyta abba a cselekményét, ezért vele szemben 20 6ra 50 perckor
testi kényszer segitségével hatrabilincselést alkalmaztak, majd beiiltették egy szolgélati
gépkocsiba. A panaszos rugésaitdl a (masik) szolgalati gépkocsin nem keletkezett sériilés — az
elézetes szemrevételezés alapjan.

Ezt kdvetden tantkutatdst végeztek a rendordk, amelynek soran hdrom személyt hallgattak
meg, akik egybehangzoan elmondtdk, hogy magat az iitést nem lattak, csak, hogy valaki
hanyatt fekszik és vérzik a szaja.

A jelentés — azzal kapcsolatosan, hogy a panaszos férje a gépkocsiban elfekiidt és talpaval
rugdosni kezdte a jairmil ajtajat — azt a kiegészitést tartalmazza, hogy a panaszos férjének
ragasaitol a jarmii ablakiiveg kerete eldeformalodott. Ekkor a férfivel (panaszos férje)
szemben ismét testi kényszert alkalmaztak, és a jobb iilés hatradontésével kisebb mozgastere
lett ¢és egy kis idore megnyugodott. A panaszos férje a renddrkapitdnysagra vezetd ut soran
tobbszOr hasznalta a ,kocsog rendérok” kifejezést, illetve szoban jelezte a kovetkezdket: ,,mi
is csak egy rokkanttal tudunk intézkedni, aki becsiiletes allampolgar és a pénziinkért nem
csindlnak semmit”. Hozzatette azt is, hogy az intézkedésnek kovetkezményei lesznek.

A panaszos is elkezdte rugdosni az 6t szallitdo szolgélati gépkocsi jobb hatso ajtajanak belsd
részEét és csak tobbszori renddri felszolitasra hagyta azt abba. A gépkocsiban kar nem
keletkezett. Miutan beérkeztek a renddrkapitanysagra, a panaszos kozolte, hogy panasszal fog
¢lni az eldallitassal kapcsolatban, illetve bal labszarat fajlalta, ezért elszallitottak a helyi
koérhéz tigyeletére, ahol nyolc napon beliili sériilést allapitottak meg.

A fentieck alapjan a jelentésben javasoltdk a nyomozas elrendelését a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 271. § (1) bekezdésébe
itkoz6 és aszerint biintetendd garazdasag vétségének elkdvetése miatt.

b) A panaszossal szemben intézkedd r. zaszlds (a tovabbiakban: S. N. r. z4sz10s) jelentésében
eléadta, hogy 20 6ra 55 perckor utasitotta az iigyeletvezetd, hogy jelenjen meg Sz.-on az
iskola udvaran egy r. zaszléssal (a tovabbiakban: H. 1. r. zaszlds) eldallitasban vald
segitségnyujtas érdekében. A helyszinen kapott utasitas K. Sz. r. f6torzszaszlostol arra, hogy a
panaszost el kell allitani gardzdasag miatt.

A panaszost — kezeit hatra bilincselve — a szolgélati gépkocsi hatso tilésére iiltették, majd az
ajtot becsuktak. Ezt kovetden a r. zdszlés a gépkocsi mellett allt, mig H. I. r. zaszlos



—9

tanukutatast végzett. E kdzben a panaszos a gépjarmii hatso iilésén tartdzkodott, amikor S. N.
r. zasz16s meglatta, hogy valamit mondani szeretne, de a rendezvénysatorban sz616 hangos
zene miatt nem lehetett hallani, hogy mit. S. N. r. zaszlos ezért kinyitotta a gépjarmi bal hatsé
ajtajat, hogy megkérdezze a panaszost, mit kivan mondani. Ezutan a panaszos labait kitette a
nyitott ajton és iivoltdozve kozolte, hogy engedjék 6t kiszallni, illetve, hogy nem hajlando
sehovd menni. Erre S. N. r. z4szl6s megkérte a panaszost, hogy hizza vissza 1dbat, mert be
szeretné csukni az ajtot, tekintve, hogy bilincselekmény elkovetése miatt a
renddrkapitanysagra allitjak eld. A panaszos visszahuzta a labait, miutan tudomasul vette a
rendér altal elmondottakat, majd, amikor S. N. r. zaszloés elkezdte becsukni az ajtot,
véleménye szerint a panaszos Ujbol az ajtéd €s a kiiszob kozé tette a labat, amit a rendér nem
vett észre. Ezt akkor észlelte, amikor az ajtét nem tudta becsukni. Ezt kdvetden az ajtot ujbol
kitarta és testi kényszert alkalmazott tigy, hogy jobb kezével a panaszost bal vallanal fogva
betolta a jarmii utasterébe. Ezutan a jarmi ajtajat akadalytalanul be tudta csukni.

A panaszos az eléallitas alatt kozolte, hogy bal laba megsériilt a gépjarmiiben valo elhelyezés
soran, ezért a Cs. Korhaz tigyeletére szallitottak, ahol az tligyeletes hdziorvos vizsgalta meg.
Az orvos megallapitotta, hogy a panaszos bal laban hamsériilés lathatd, ami a panaszos
allitdsa szerint az el6allitas soran keletkezett. A vizsgélatot végzd orvos véleménye alapjan a
panaszos sériilése orvosi ellatast nem igényelt.

c) E. J. r. szazados, T. G. r. szazados, K. Sz. r. fo6torzszaszlos és N. B. r. f0torzsérmester
jelentése az esettel kapcsolatban, az ligy Testiilet altali kivizsgdlasa szempontjabol tovabbi
plusz informaciot nem tartalmaz, az a fentebb ismertetettekkel megegyezden tartalmazza az
eset leirasat.

4) a) A sértett r. fOtorzszaszlos jelentése a torténteket a fent ismertetett jelentéssel
megegyezden tartalmazza azzal, hogy a sértett kijelentette: ,,Hogy miért tdmadt ram, nem
tudom, nem emlékszem, hogy valamikor is intézkedtem volna vele szemben”.

b) A helyszinen szintén jelen levd, szolgalaton kiviili — illetve magat szolgalatba nem helyezd
— 1. zaszlos jelentése szintén a kordbban ismertetettekkel azonosan irja le az eseményeket
azzal, hogy T. G. r. szdzados kozolte a panaszos férjével, hogy kihivja a renddérséget. A r.
zaszl0s sajat telefonjarol felhivta az ligyeletet, majd telefonjat atadta T. G. r. szdzadosnak. A
r. zaszIlos figyelte a panaszos férjét, hogy ne tdvozzon a helyszinrdl, illetve a megjelend
panaszos azt mondta neki, ,,mit kell ebbdl ligyet csindlni, ez csak egy kocsmai pofon volt, és
ha a rend6rok elviszik a férjét, 6 megy vele”.

5) Az illetékes renddrkapitanysag kozrendvédelmi és hatarrendészeti osztalyanak vezetdje (r.
Ornagy) a szemeélyi szabadsagot korlatozd intézkedés kivizsgalasarol szolo jelentésében
Osszességében megallapitotta — azon tul, hogy megismételte a S. N. r. zaszlos jelentésében
foglaltakat —, hogy a panaszos sériilését S. N. r. zaszlés nem szandékosan okozta, hanem az
figyelmetlensége soran keletkezett, ezért biintetdeljards meginditdsa nem indokolt. A
jogszerli, &m szakszeriitlen intézkedés miatt javasolta modszertani oktatds keretében az
allomanynak oktatni a gépkocsival torténd eldallitas soran alkalmazando eljarasokat és
biztonsagi rendszabélyokat.

A jelentésben a r. 6rnagy kitért arra is, hogy panaszost 2011. szeptember 4-én 0 ora 30
perckor széllitottak el orvosi vizsgalatra, ahol feliileti sériilést allapitott meg az orvos a
panaszos bal 1abszaran. A panaszost a kivizsgalas soran a r. 6rnagy meghallgatni nem tudta.
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6) Az illetékes renddrkapitdnysag kozrendvédelmi és hatarrendészeti osztaly vezetdjének
parancsnoki kivizsgalasarol készitett Osszefoglald jelentése az esemény leirdsa utdn a
kovetkezé megéllapitasokat tartalmazza.

Egyrészrél megallapitast nyert, hogy az események idében nagyon gyorsan kovették egymast
(a panaszos férjének gépjarmiiben valo elhelyezése, a panaszos megjelenése és a szolgalati
gépkocsi megrigasa), ezért a rendéroknek esélye sem volt arra, hogy a kialakult helyzetben a
panaszos férje altal a renddrségi gépjarmiiben elkdvetett rongalast megakadalyozzak.
Megallapitasra keriilt tovabba az, hogy a kényszeritd eszkdzok hasznalatara figyelmeztetés
nem tortént, tekintettel arra, hogy a renddri intézkedés eredményességét veszélyeztette volna.
A figyelmeztetés elmaraddsa megfelelt a Szolgalati Szabalyzat 57. § (1) bekezdésének utolsod
fordulatanak.

A r. 6rnagy megallapitotta a renddri intézkedés jog- és szakszerli voltat, amire tekintettel nem
javasolta fegyelmi eljards meginditasat a rongélassal kapcsolatban.

7) A Megyei Renddr-fokapitanysag vezetdjének atirata azt a tovabbi informacioét tartalmazza,
hogy a panaszossal ¢és férjével kapcsolatban a Gy. Renddrkapitanysag folytatja le az eljarast
gardzdasag vétsége €s sulyos testi sértés kisérlete biincselekmények vonatkozasaban. A
panaszos férjével szemben, hivatalos személy elleni erészak biincselekményének elkdvetése
kérdésében a Megyei Nyomozod Ugyészség a felterjesztett dokumentumok alapjan
allasfoglalasdban nem latta igazolni a fenti blincselekmény megvalosulasat, de a hivatalos
személy elleni erészak megvalosulasa egy kés6bbi idépontban megvizsgalasra kertil.

8) A renddrség altal megkiildott, a panaszos eldallitasarol kiallitott igazolas annyi eltérést
mutat a panaszos altal rendelkezésre bocsatott igazolashoz képest, hogy a renddrségi
példanyon az eldallitas kezdd és végsd idépontja 6ra perc pontossaggal szerepel. E szerint a
panaszos eldallitasa 2011. szeptember 3-an 20 o6ra 45 perckor vette kezdetét és 2011.
szeptember 4-én 2 6ra 20 perckor bocsatottak szabadon. A megkiildott igazolds masolaton
szerepel az eredetivel megegyezd, masolatot hitelesitd bélyegzd és alairas.

9) A renddrség rendelkezésre bocsatotta ezeken tilmenden a haziorvosi ligyelet altal kiallitott
ambuldns naplot — amely megegyezik a panaszos altal megkiildott dokumentummal —,
valamint egy adatlapot, amelyen a befogadassal és a szabaditassal kapcsolatos adatok
szerepelnek.

I11.

A Testiilet a panaszbeadvany alapjan vizsgalat targyava tette a renddri intézkedés, az
eléallitas jogalapjat, valamint utobbi indokoltsagadt ¢és ardnyossagat, valamint a
kényszeritdeszkozok jogszerliségét, és az eldallitds soran szerzett panaszosi sériilés
alapjogsértd voltat. Végiil azt is értékelte a Testiilet, hogy a panaszos megfeleld tajékoztatast
kapott-e a panasztétel lehetdségérol.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak — az intézkedés idopontjaban hatalyos — a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. § (1)
bekezdésébdl levezetheto tisztességes eljarashoz, az 54. §-anak (1) bekezdése szerinti
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emberi méltosaghoz és az abbol levezetheto testi épséghez valo jogat, tovabba az 55. §-
anak (1) bekezdésében biztositott személyes szabadsaghoz valé jogat.

1) A Testiilet els6ként az értékelte, hogy milyen jogalap és indok birtokéban jelentek meg €s
kezdeményezetek intézkedést a renddrség képviseldi a sz.-i falunap helyszinéiil szolgalod
altalanos iskola udvaran.

Az Rtv. 1. §-a renddrség feladatarol rendelkezik, amelynek (1) bekezdése szerint masok
mellett a kozbiztonsag €s a kozrend védelme tartozik a rendérség feladatkorébe. Ugyanezen
torvényhely — intézkedéskor hatalyos — (2) bekezdésének 1., 2. és 3. pontja szerint az Rtv.-ben
¢s az Rtv. felhatalmazésa alapjan mdas jogszabdlyban meghatarozott biinmegelézési,
biiniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében a renddrség altalanos bliniligyi
nyomozé hatdsagi jogkort gyakorol, végzi a blincselekmények megeldzését és felderitését;
szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol, kozremiikodik a szabalysértések megel6zésében ¢s
felderitésében; ellatja a kozbiztonsagra veszélyes egyes eszkozok és anyagok eldallitasaval,
forgalmazasaval és felhasznalasaval kapcsolatos hatosagi feladatokat. Az Rtv. 11. § (1)
bekezdése a renddr feladatainak ellatasarol és az utasitdsok teljesitésének kotelezettségérdl a
kovetkezOképpen rendelkezik: ,,A rendér koteles a szolgalati beosztdsdban meghatarozott
feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljardja utasitasainak — az e
torvényben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsagot és a
kozrendet, ha kell, ¢lete kockaztatasaval is megvédeni.”

Ezen tilmenden az Rtv. 13. § (1) bekezdése a rendor intézkedési kotelezettségével
kapcsolatosan a kovetkezOket rogziti: a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgédlaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban
van. Az intézkedéskor hatalyban levd Szolgélati Szabalyzat 3. § (1) bekezdése az Rtv.
rendelkezéseit egésziti ki. E szerint blincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a
kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd
vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomasara, a renddrt
intézkedési kotelezettség terheli.

A renddrségre 2011. szeptember 3-4n, az akkor még szolgalaton kiviili T. G. r. szdzados tett
telefonon bejelentést a rendérkapitanysag tigyeletére arrdl, hogy egy altala ismeretlen férfi
okollel megiitotte a szintén szolgalaton kiviil a sz.-i falunapon tartézkodo r. fotorzsérmester
sértettet, ugy hogy az iités kovetkeztében a r. f0térzsérmester foga kitorott és a szaja vérezni
kezdett. E tekintetben a panaszbeadvany egybecseng a renddrségi tajékoztatassal, a panaszos
elismerte, hogy férje a falunapon 6sszeszolalkozott egy fiatalemberrel, aminek eredményeként
férje arcul iitdtte a masik férfit. A panaszos ugyszintén beszamolt arrol, hogy valaki — egy
altala ismertetlen személy — kihivta a rendérséget.

A Testiilet megitélése szerint a rendOrségre beérkezett bejelentés alapjan felmeriilt annak a
gyanuja, hogy a falunapon biincselekmény elkdvetésére keriilt sor, sét a bejelentés nyoman
tovabbi blincselekmény(ek) elkdvetésétdl is tartani lehetett. A Testiilet allaspontja szerint
ezért a telefonon tett fenti bejelentés alapjan az esetleges kozbiztonsagot, kozrendet sérté
cselekmény(ek) elleni rendori fellépés érdekében jogszeriien Kkeriilt sor a helyszinre
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kiérkezo rendorok intézkedésére és fellépésére, ami altal pedig nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga.

2) A Testiilet ezt kdvetden azt értékelte, hogy sziikségszerli volt-e a panaszost eldallitani az
adott korlilmények kozott, avagy a rendérség donthetett volna egy kevésbé jogkorlatozod
megoldasrol.

A panaszos el6adta, hogy amikor a rendérok kiérkeztek a helyszinre célirdnyosan a férjével
kezdtek intézkedésbe, 6t kozrefogtak, a satorbol kirangattdk, majd a foldre leteperték ¢és
megbilincselték, mikdzben néhanyszor ,belertigtak”. A panaszos mindezek lattan kiabalni
kezdett, és azt hangoztatta, ha a férjét beviszik, akkor 6 is vele kivdn menni. A panaszossal
ekkor még nem foglalkoztak a rend6rdok, majd némi 16kdosddés utan a panaszos belerugott
egy renddrségi gépkocsiba. A panasz-kiegészitésben azt flizte ehhez hozza a panaszos, hogy
az események nagyon gyorsan torténtek, a 10kdosddés pedig kozte és a rendérok kozott
alakult ki, 6 erds felinduldsaban kiabalt a renddrokkel. Mindekdzben rakérdeztek a panaszos
személyére, mire azt a valaszt kapta, ,maga marad”. A panaszos ezutan rugott bele a
renddrautoba, mire 6t megbilincselték. A panaszos kifejtette azt is, hogy nagyon zaklatott
allapotban volt, ennek ellenére tisztaban van viselkedése sulyaval, ugyanakkor a torténteket
mar nem tudja megvaltoztatni.

A panaszos eldallitasarol vald6 dontés kapcsan a renddri jelentések egybehangzdéan
tartalmazzak azt a koriilményt — szemben a panaszosi eléaddssal —, hogy a ranézésre is jo
fizikumu férj nem volt egyiittmiikodd az intézkedés soran, ezért valt sziikségessé a satorbol
valo kivezetése, ¢és mivel hozzaallasat ez sem valtoztatta meg, tovabbi kényszeritdeszkoz
alkalmazasarol dontottek. Ez abban mertilt ki, hogy a panaszos férjét a tanult fogasokkal a
foldre vitték, valamint agressziv viselkedésének megtorésére, szokésének és tamadasanak
megakadalyozasara kezeit hatrabilincselték. A testi kényszer alkalmazéasakor T. G. r. szazados
ralépett a panaszos férjének bal bokéajara, hogy megsziintesse a ,,ragkapalasat”. A panaszos
férjét ezutdn a gépkocsihoz kisérték, oda beiiltették, mikozben a megjelend panaszos ennek
lattan elkezdte labaval rugdosni a szolgalati gépkocsi jobb elsd sarvédojét, jobb elsd ajtajat és
kezével raiitott a jobb elsd ablakiivegre. A renddroket ezalatt tragar szavakkal illette, kozolte,
hogy 6t is vigyék be, ha férjével ezt teszik, illetve magatartdsaval a rendori felszolitasra sem
hagyott fel. Figyelemmel erre a panaszost bilincs alkalmazasaval egy szolgélati gépkocsiba
iltették és eldallitottak.

a) Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative sorolja fel az eldallitas okait, amelyek koziil az
eléallitas végrehajtasarol és kényszeritd eszkdz alkalmazasardl szold jelentésben (egyediil
ebben) az intézkedd renddérok a konkrét eléallitds indokaul az Rtv. 33. § (2) bekezdése f)
pontjanak els¢ fordulatat jelolték meg. Ezzel szemben tobb rendéri jelentés, valamint a
renddérkapitanysag vezetdje is arrdl szamolt be, hogy a panaszos eldallitdsanak indoka az Rtv.
33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a blincselekmény elkdvetésének gyantja volt. A konkrét
biincselekményként pedig a gardzdasag vétségét jelolik az iratok. Ugyanakkor a panaszos
eléallitasardl kiallitott igazolason az Rtv. 33. § (1) bekezdésének a) pontjat rogzitették,
miszerint a hatdsag elé kell allitani azt, akit szdndékos bilincselekmény elkdvetésén tetten
értek.

A Testiilet a megismert koriilményekre, valamint a renddrségi jelentésekre és a panaszos
eléadasara figyelemmel az eldallitds indokaként azt értékelte, hogy a panaszos magatartasa
megfeleld alapot szolgéltatott-e — a tettenérés alapjan — a gardzdasag, illetve a testi sértés



—_ 13—

elkovetésének gyanujara tekintettel a tovabbi intézkedéshez. A renddri iratok és a megismert
eset koriilményei alapjan a Testlilet az eléallitas tényleges indokaként a Rtv. 33. § (1)
bekezdés a) (akit szandékos bilincselekmény elkdvetésén tetten értek) alapjan értékelte a
panaszos eldallitasanak jogszeriiségét.

Itt sziikséges utalni az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) (akit szandékos blincselekmény elkdvetésén
tetten értek) szerinti eldallitasi okokkal kapcsolatban arra, hogy a Testiilet eddigi gyakorlata
szerint a biincselekményre utaldo koriilményeket és a gyanti megalapozottsagat vizsgalati
korébe annak ellenére vonja, hogy magéanak a blincselekményi tényallasnak a mindsitésére és
a biintetdjogi feleldsség megallapitadsara nincs hataskore.

A Btk. 271. §-anak (1) bekezdése szerint, aki olyan kihivoan kozdsségellenes, erészakos
magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat
keltsen, ha stlyosabb biincselekmény nem valdosul meg, vétséget kovet el. Egyrészrol
sziikséges azt vizsgalni, hogy az adott magatartds kihivoan kozosségellenes-e, ami a
tarsadalmi szabalyok tudatos semmibevételét jelenti, aktiv, nyilt szembeszegiilést az 4ltalanos
elvart magatartasformakkal. Masrészrdl er6szakos magatartds tanusitasa sziikséges a tényallas
kimeritéséhez, ami egyarant irdnyulhat személy ellen a sértett testének tamado szandéku
érintésével, de dolog ellen is, abban allagsérelmet okozva. Harmadrészt tovabbi feltétel, hogy
a magatartds alkalmas kell, hogy legyen megbotrankozas vagy riadalom keltésére.
Megbotrankozason a kornyezet negativ reagalasat, mig riadalmon ijedtséget, félelmet kell
érteni, annak tényleges bekovetkezése nem torvényi feltétel.

A Testiiletnek mindezek alapjan azt kellett mérlegelnie, hogy az eléallitashoz sziikséges
gyanu fennallt-e akkor, amikor a renddérok a helyszinen intézkedésbe kezdtek. A Testiilet a
kérdésre igenld valaszt adott, mégpedig a kdvetkezOk miatt. A feldl nincsen kétség — hiszen
maga a panaszos is elismerte — hogy a panaszos annak hatasara, hogy férjével milyen modon,
illetve, hogy egyaltalan renddri intézkedést kezdeményeztek, nemtetszése jeléiil aktivan,
jogsértés gyanujat megalapozd mddon kezdett viselkedni. Maga a panaszos irja, hogy erds
felindulasban kiabalni kezdett a rend6rokkel, majd miutan kozolték vele, hogy neki maradnia
kell, belertigott a rendérautoba. A renddrségi iratok ezzel szinte teljesen azonos informaciokat
rogzitettek, azzal hogy a panaszos renddri felszolitas ellenére folytatta magatartasat, és
tobbszor a szolgalati gépkocsiba rugott, illetve arra raiitott.

Az egybehangzo allitdsok és az eset Osszes koriilményét, igy azon panaszosi utdcselekményt
is figyelembe véve, hogy a panaszos az eldallitds sordn a renddrségi gépkocsibol tdvozni
kivant, a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos magatartasa megalapozta
az eldallitasahoz sziikséges mértékli gyanut, ezért a Testiilet jogszeriinek talalta a panaszos
eléallitasat az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Megjegyzendd, hogy az Rtv. 33. § (1)
bekezdése kotelezd jelleggel irja eld a panaszos eldallitasat, ezért a Testiilet nem értékelte
kiilon az eléallitas aranyossaganak kérdését.

A Testiilet allaspontja szerint — a panaszos cselekményének biintetéjogi szempontu
mindsitése nélkiill — a vizsgalt esetben az intézkedé rendorok indokoltan dontottek a
panaszos eloallitasa mellett, azzal a panaszos személyes szabadsaghoz valo joga nem
sériilt.



— 14—

b) Az Rtv. 33. § (3) bekezdése tartalmazza az -eldallitas idOtartamara vonatkozo
rendelkezéseket. Ennek értelmében a személyi szabadsag csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 6ran at korlatozhato. Ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal,
4 6raval meghosszabbithatja, amennyiben ez indokolt és az eldallitas célja még nem valosult
meg. Az eléallitas idétartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani. Ezen
torvényhely alapjan tehat jogalappal keriilt volna sor a panaszos 5 6ra 35 percen keresztiil
tartd eldallitasra. Ugyanakkor értékelni kellett azt, hogy nem tekinthet6-e aranytalanul
hossziinak az elvégzett eljarasi cselekményekhez képest ezen iddtartam.

Rogzitendd, hogy a panaszos altal megkiildott eldallitasrdol sz616 igazolas az eldallitas ora és
perc szerinti kezdd ¢és végsé idOpontjdt nem tartalmazza, szemben a renddrség 4ltal
rendelkezésre bocsatott irattal. Utobbi szerint, valamint a renddérkapitanysag vezetdjének
tajékoztatasa alapjan rogzitendd, hogy az eléallitas 2011. szeptember 3-an 20 o6ra 45 perctdl
2011. szeptember 4-én 02 6ra 20 percig tartott. Itt sziikséges utalni arra, hogy a panaszos
rendelkezésre bocsatotta a férjére vonatkozoan kiallitott igazolast is, amely szerint a férfi
eléallitasa 2011. szeptember 3-an 20 6ra 45 perctdl 2011. szeptember 4-én 01 o6ra 40 percig
tartott.

A renddrkapitanysadg vezetdje az eldallitds sordn végrehajtott eljarasi cselekményekkel
Osszefliggésben a kovetkezOkrdl tajékoztatta a Testiiletet. Az iigy és a tényallds adatainak
pontositasara, a sértett kihallgatasara, egy szolgalati gépkocsi biliniigyi szemléjére, és a
panaszos férjének gyanusitotti kihallgatasara keriilt sor, amit 1 6ra 26 perct6l a panaszos
gyanusitottkénti kihallgatasa kovetett. A panaszost kihallgatdsa utan biiniigyi nyilvantartasba
vették. A renddrségi iratok €s a panaszbeadvany tanisaga szerint az eldallitas alatt a panaszost
elszallitottak a helyi haziorvosi iigyeletre, ahol az iigyeletes orvos a kiallitott ambulans naplo
tanusaga szerint 00 o6ra 49 perckor végezte el a panaszos vizsgalatat.

A fenti eljarasi cselekmények végrehajtasahoz, valamint a panaszos orvosi iigyeletre
vald elszallitasahoz indokolt volt a panaszos személyi szabadsaganak mintegy 5 ora 35
percen keresztiil torténé korlatozasa, ezért a Testillet allasspontja szerint az eloallitas
nem tartott aranytanul és indokolatlanul hosszu ideig.

Sziikséges ezen tulmenden megemliteni a Testiilet 4ltal tapasztalt azon hidnyossagot,
miszerint a panaszos szamara atadott igazolason eldallitasnak kezdete és vége oOra és perc
megjelolésével nem szerepel. Ezzel szemben a renddrség altal a Testiilet részére megkiildott
igazolas pontosan tartalmazza mind a kezd6, mind a végsd idépontot.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése értelmében az eldallitott részére az eldallitds idétartamarol
igazolast kell kiallitani.

Az alakisdg megtartdsa fontos garancidlis kdvetelmény, az arra vonatkozo kotelezettség
minden esetben fenndll, amely al6l nincs jogszabdlyban rdgzitett kivételt biztositd
rendelkezés sem. Amennyiben a renddrség megszegi ezt az eldirast, az a tisztességes
eljarashoz val6 alapvetd jog sérelmét eredményezi.

Meg kell jegyezni, hogy szdmos aggéalyos kérdést felvet a Testiilet altal a vizsgélt esetben
tapasztalt ellentét. A kétféle dokumentumbdl egyértelmiien kittinik az, hogy a panaszos
részére kiadott igazolasra az eldallitasnak sem pontos kezdetét, sem pedig végét nem
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rogzitették, mig ezzel ellentétesen ezt a két adatot a renddrség birtokaban levd példany
tartalmazza. A panaszos szamara tehat hidnyosan adtiak ki az eléallitas idotartalmat
igazolo és azt rogzitd dokumentumot, igy minden kétség kiviil megallapithato az
Alkotmany 2. §-aban rogzitett jogbiztonsag elvébél levezethetd tisztességes eljarashoz
valo jog sérelme.

Megjegyzi a Testiilet, hogy kézokiratrol 1évén szd, annak készitésekor kiilonds figyelmet kell
forditani az alaki és tartalmi feltételek meglétére.

c) A panaszos beadvanya kiegészitésében kitért arra, hogy az el6allito helyiségben vald
elhelyezéssel kapcsolatban jogairdl sem szoban, sem irasban nem kapott tajékoztatast.

A rendérség az eldallito helyiségben torténd elhelyezéssel kapcsolatos jogokrol és
kotelezettségekrdl szolo irdsos tdjékoztatast a rendérségi fogdak rendjérdl szold 19/1995.
(XII. 13.) BM rendelet 2. §-a, valamint a Renddrség Fogdaszolgalati Szabalyzatanak
kiadasarol sz616 19/1996. (VIII. 23.) ORFK utasitas 36/A. pontja alapjan koteles megtenni.

A panaszos fenti kifogasaival kapcsolatosan a renddrség azt a tajékoztatast nytjtotta, hogy a
panaszos eldallitdo helyiségben valod elhelyezéssel kapcsolatos jogairdl és kotelezettségeirdl
sz610 tdjékoztatast — ami egyébként az eléallitd helyiségben ki van fliggesztve — megkapta,
amit a 2878/2011 fOnyilvantartasi szamu eldallitdo flizet 16. oldalan alairdsaval igazolt. A
Testiilet rendelkezésére bocsatott adatlapon a panaszos aldirasaval a kovetkezdket igazolta:
»A jogaimrol és kotelezettségeimrdl — az altalam beszélt és értett nyelven — kiilon
nyomtatvanyon (mely a befogadd helyiség ajtajan is van fliggesztve) tdjékoztattak. A
tajékoztatast megértettem.” Mindezekre figyelemmel a Testiilet ezen kérdést illetéen a
tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét nem latta igazoltnak megallapitani.

d) A panaszos azt is eldadta, hogy szdmara a telefonalasi lehetdséget nem biztositottak, noha
azt kérte és a rendOrségi helyiségben volt is telefonkésziilék. A panaszosnak azt mondtak a
renddrdk, hogy ahhoz, hogy a telefondlashoz joga legyen, 12 6rat kellene benntartozkodnia.

Az értesitésekkel Osszefliggésben az Rtv. 18. §-dnak (1) bekezdése szerint a fogvatartott
részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy hozzétartoz6jat vagy mas személyt értesitsen,
feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a
helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget terheli. Ezen
torvényhely kotelezden eldirja tehat, hogy — az Rtv. 97. §-a h) pontja szerinti — fogvatartott
részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt
értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs
abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget terheli.

A rendbrkapitanysag arrdl tajékoztatta a Testiilet, hogy a panaszos nem kivant élni a
hozzatartozoja, vagy mas személy értesitésével kapcsolatos jogaval, ugyanakkor a rendérség
ennek bizonyitékaul nem bocsatott a Testiilet rendelkezésre egyetlen olyan dokumentumot
sem, amelyen a panaszos erre vonatkozd, alairasaval ellatott nyilatkozata szerepelt volna.

A fent tapasztalt ellentmondasra tekintettel, amely ellentmondast a Testiilet a meglevé
bizonyitékok alapjan feloldani nem tudott, a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme
nem volt megallapithato.
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3) A panasz szerint a panaszos eldallitdsdhoz a rendérdk bilincset alkalmaztak, amelynek
jogszerliségét az alabbiak szerint vizsgalta a Testiilet.

A testi kényszerrdl az Rtv. 47. §-a ugy rendelkezik, hogy: ,,A renddér — intézkedése soran — az
ellenszegiilés megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagydsara
kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.” A Szolgélati Szabalyzat 59. §-a (1) és (2)
bekezdése szerint pedig: ,,Kényszeritd eszkoz alkalmazésa feltételeinek fenndlldsa esetén testi
kényszert akkor kell alkalmazni, ha a renddri er6folény vagy az intézkedés ala vont személy
allapota, magatartasa folytdn a renddri intézkedés eredményessége ezzel biztosithatd. A testi
kényszer alkalmazasa soran a renddr felhasznalhatja az 6nvédelmi fogasokat is.”

Az Rtv. 48. §-a tartalmazza a bilincs alkalmazasanak lehetséges indokait. Ezen szakasz szerint
a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott
személy Onkérositdsinak megakadalyozéasara, tdmadasanak megakadalyozéasara, szokésének
megakadalyozasara vagy ellenszegiilésének megtorésére. A bilincselés szabalyait a Szolgalati
Szabalyzat 60. §-a részletezi. Annak (1) bekezdése példalozo jelleggel felsorolja a bilincs
alkalmazasanak esetkoreit: bilincs alkalmazasa kiilonosen azzal szemben indokolt, aki
erdszakos, gardzda magatartdst tanusit, és ennek abbahagyasdra testi kényszerrel nem
késztethetd, vagy aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, illetve az intézkedésben
kozremiikodét megtdmadja, akinek az elfogasara biincselekmény elkdvetésének megalapozott
gyanija miatt keriilt sor, és szokése bilincs alkalmazéasa nélkiil nem akadalyozhaté meg,
akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg,
aki Oonkdrosité magatartdst tanusit, vagy ilyen magatartas tantsitasaval fenyeget. Ugyanezen
szakasz (4) bekezdése sorolja fel a bilincselés lehetséges modozatait, amely kozott a b) pont
rogziti a kezek eldre, illetve hatra bilincselését.

A Szolgélati Szabalyzat a kényszeritd eszkozok altalanos szabalyai kozott, az 57. § (1)
bekezdésében rogziti, hogy a renddr szolgélata jogszeri teljesitésekor koteles intézkedéseinek
érvényt szerezni, ennek érdekében eldzetes figyelmeztetés utan, az aranyossag elvének
figyelembevételével kényszeritd eszkozt alkalmazhat. Ha a figyelmeztetés a rendori
intézkedés eredményességét veszélyezteti, a kényszeritd eszkoz eldzetes figyelmeztetés nélkiil
is alkalmazhato. A (2) bekezdés szerint a rendér a kényszeritd eszkoz alkalmazasa sordn a
testi épséghez fiiz6d0 jogokat koteles tiszteletben tartani, és a testi épséget csak a
legsziikségesebb mértékben veszélyeztetheti. A kényszeritd eszkdz alkalmazasat a Szolgélati
Szabélyzat emlitett 57. §-anak (3) bekezdése alapjan jol hallhatdan, kdzérthetéen és hatarozott
modon meg kell eldznie a jogellenes magatartas abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a torvény
nevében” szavak eldrebocsatasaval, illetve az arra vonatkozo figyelmeztetésnek, hogy
kényszeritd eszkoz alkalmazésa kovetkezik.

A renddrkapitanysag vezetdje a panaszos bilincselésének jogalapjaként az Rtv. 48. § b), ¢) és
d) pontjat jelolte meg, azaz arra a panaszos ellenszegiilésének (agressziv viselkedésének)
megtorése, valamint esetleges szokésének €és tdmadasanak megeldzése céljabol keriilt sor a
Szolgélati Szabalyzat 60. § (6) bekezdés a) pontja alapjan a kezek hatra helyzetbe torténd
bilincselésével.

Az eléallitas jogszerlisége vizsgalatandl levezett indokolds alapjan — az ott figyelembe vett
koriilményekre és a panaszos magatartasara tekintettel, amelyet maga a panaszos is elismert —
a Testiilet arra kovetkeztetett, hogy megvolt a sziikséges jogalap a panaszossal szembeni
bilincshasznalathoz. A Testiilet arra is tekintettel volt, hogy miutdn a panaszost a gépkocsiba
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beiiltették egymaga tartozkodott a gépkocsiban, ahonnan ez id§ alatt egy alkalommal meg is
probalt kiszallni, illetve nem utols6 sorban maga a panaszosi eléadas is tobb ponton a
felfokozott, felzaklatott allapotrol szamolt be, ahogy azt is maga a panaszos rogzitette, hogy
erds felindulasban ragott bele a szolgalati gépkocsiba. A Testiilet megitélése szerint a
panaszos viselkedése megalapozhatta a renddrok azon benyomadsat, hogy a tanusitott
magatartassal felszolitasra fel nem hagyo panaszos a késébbiekben még agresszivabba vélhat.

Megallapithato ezért, hogy a panaszossal szemben a megfeleld jogalap birtokaban
alkalmaztak bilincset az eljaré rendorok, ami a Testiillet allaspontja szerint az
aranyossag kovetelményének is megfelelt, ezaltal pedig nem sériilt személyes
szabadsaghoz és emberi méltosaghoz valo joga.

4) A panaszos eldadta, hogy miutan beiiltették a szolgalati gépkocsiba és egyediil hagytak, a
bal oldalon megprobalt kiszallni, de amikor kidugta a 14bat, az egyik rendér ravagta arra a
kocsiajtot, amitdl zazodasos sériilései keletkeztek. A panaszos kifejezésre jutatta azon
véleményét, miszerint a sebészetre kellett volna 6t is elszallitani. A panaszos sériiléseinek
igazolasaként megkiildte az arr6l 2011. szeptember 9-én késziilt fényképeket, amelyeken jol
lathatd a panaszos bal labszaran két nagyobb és egy kisebb méretli zuzddasos sériilés
véralafutasos nyoma. A képek a bal boka belsé oldalan kisebb véralafutast rogzitenek,
valamint ugyanezen labszar hats6 részén szintén egy, nagyobb méretii véralafutasos
elszinezddés lathato.

A renddrség nem céafolta azt a tényt, hogy az egyik renddr racsukta a panaszos ladbara a
gépjarmi ajtajat, ugyanakkor annak véletlenszertisérél szamolt mind az érintett renddr, mind
pedig a parancsnoki kivizsgalas. Az érintett S. N. r. zaszlos jelentésében azt rogzitette, hogy
¢szrevette, hogy a panaszos mondani akar neki valamit, de a hangos zene miatt nem hallotta
azt, ezért kinyitotta az ajtot. A panaszos kiabalva kozolte, hogy nem hajlandé sehova menni,
valamint, hogy ki szeretne szdllni. Erre r. zaszlos megkérte panaszost, hogy huzza vissza a
labat, mert be fogja csukni az ajtot. A panaszos a renddri kérésnek eleget is tett, de amikor S.
N. r. zaszlos elkezdte becsukni az ajtot — véleménye szerint — a panaszos ismét kitette a labat,
amit a rendOr nem vett észre. Erre a r. zasz10s az ajtot kitarta és a vallanal fogva tolta vissza a
panaszost az utastérbe. A parancsnoki kivizsgalas soran megallapitast nyert, hogy a panaszos
sériilését S. N. r. zaszlos nem szandékosan okozta, hanem figyelmetlensége soran keletkezett
az, ezért biintetdeljaras meginditasa nem valt indokoltta. E mellett a kivizsgalas az intézkedést
jogszeriinek, am szakszeriitlennek itélte.

A panaszos az el6allitas alatt jelezte, hogy bal ldba megsériilt a gépjarmiiben vald elhelyezés
soran, ezért az ambulans naplo szerint a Cs. Vidéki Héziorvosi Ugyeletre szallitottak, ahol az
iigyeletes orvos megvizsgalta.

A Testiiletnek egyrészrdl abban kellett allast foglalnia, hogy alapjogsérelmet okozott-e a r.
zaszlos cselekményével a panaszosnak, masrészrél pedig, hogy a renddrség megfeleld
segitségben és ellatasban részesitette-e a panaszost.

Az elsd kérdést illetden a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. §-dban foglaltakra,
mégpedig, hogy a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, dvja az
ember jogait. Az ardnyossag mércéjét rogzitd Rtv. 15. § (1) bekezdése pedig azt mondja ki:
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,»A renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanval6an nem 4all ardnyban az
intézkedés torvényes céljaval.”

Mindezekkel 6sszhangban az Rtv. 17. § (1) bekezdése kiilon is nevesiti a kovetkezdket: ,,A
rendérség a feladatdnak elladtdsa sordn a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a
maganlakéds, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz,
valamint a tulajdonhoz fiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.”

A Testiilet — azon értékelés elvégzése nélkill, hogy a r. z4szl6 szandékosan vagy
gondatlansagb6l csukta a panaszos labara ajtot — tekintve, hogy a renddrség is
megallapithatonak tartotta az intézkedés szakszeriitlenségét, a panaszos emberi méltosaghdl
levezethet6 testi épséghez valo joganak sérelmét allapitotta meg.

Az Rtv. 17. § (2) bekezdése szerint: ,,A renddri intézkedés sordn a kényszerité eszkodz
alkalmazasa esetén lehetdleg keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az
intézkedés folytan megsériilt személy részére - amint ez lehetséges - segitséget kell nyujtani,
sziikség esetén a rendér gondoskodik arrol, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi
elhelyezése esetén a hozzatartozd vagy mads, a sériilttel kapcsolatban allo személy errdl
értesiiljon.”

A panaszos jelezte a renddrok felé, hogy a gépjarmiibe valo elhelyezés alatt megsériilt a laba,
azaz a fenti jogszabalyhely alapjan fennallt a rendérok azon kotelezettsége, hogy a panaszos
orvosi ellatasardl gondoskodjanak. Tényként rogzithetd, hogy a panaszost elszallitottak a
helyi orvosi tligyeletre, ahol orvos vizsgalta meg, aki a labszar feliileti sériiléseit
diagnosztizalta és terapiaként borogatast javasolt.

A Testiillet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos orvosi iigyeletre valo
elszallitaisaval megfeleloen eleget tettek az eljaré rendorok a fenti kotelezettségiiknek,
ezaltal pedig nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

5) A panaszos sérelmezte, hogy annak ellenére, hogy tobbszor emlitést tett arrdl, hogy
kifogédsolja a renddri fellépést, mindig csak azt a valaszt kapta, az mas forumra tartozik.
Tovabba azt is tanacsoltdk neki, hogy ne csinaljon ligyet az esetbdl, mert a panaszos egyediil
van, 0k pedig négyen voltak. A panaszos az eldallitdsr6l szolo6 igazoladson is — amelyet
alairasaval ellatott — jelezte, hogy keletkezett panasza az eléallitas alatt. Az igazolason — a
panaszos altal megkiildott példanyon is — a Testiilet megnevezése €s elérhetdsége szerepel.

Az intézkedéskor hatdlyban levé Rtv. 20. § (2) bekezdése azt az eldirast tartalmazza az
intézkedé renddr szamara, hogy az Rtv. V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve
kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetden koteles az intézkedés ald vont személyt
tajékoztatni az Rtv. szerinti panasz lehetdségérdl. Fontos arra is rdmutatni, hogy az Rtv. 92. §-
a értelmében az, akinek az intézkedés, az intézkedés elmulasztdsa vagy a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa a jogat vagy jogos érdekét sértette, illetve érintette valasztisa szerint panasszal
fordulhat a Testiilethez avagy az intézkedést foganatositd renddri szervhez.

A renddrség azt a tdjékoztatast nyujtotta, hogy a panaszos jelezte, hogy az intézkedéssel
szemben panasszal kivan élni, de ugy nyilatkozott, hogy azt nem az intézkedést foganatositd
renddri szervnél, hanem mashol szeretné eldterjeszteni.
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A Testiiletnek a nyilatkozatok kozott meghuzodo ellentét feloldasara a birtokaban levo
bizonyitékok alapjan nem volt modja, ezért a panasztétel lehetoségét illetd megfelelo
tajékoztatas kérdésében nem tudott megnyugtatéoan allast foglalni és a tisztességes
eljarashoz valo jog sérelmét megallapitani.

IVv.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a vizsgalt iigyben az egyes sérelmek —
maga az intézkedés, az eldallitas ténye és idétartama, a bilincsalkalmazas, illetve az
orvosi segitségnyujtas és a panasztétel lehetoségérol valo tajékoztatas — kapcsan
alapjogsérelem egyrészrél nem tortént, masrészrél az nem volt megallapithato. Sériilt
ugyanakkor az eléallitas indokarol és idétartamardl kiallitott igazolas hianyossagai
miatt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga, valamint a rendori intézkedés soran
okozott sériilés miatt a testi épséghez valo joga. A Testiilet allaspontja szerint a
megallapitott jogsérelmek mértéke — kiilonosen az okozott sériilés révén — eléri azt a
szintet, amely a Testiillet sulyos alapjogsérelmet, megallapito allasfoglalasat
megalapozza, ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint — az Rtv. 93/A. §-anak (6)
bekezdése alapjan — a Testiillet az allasfoglalast megkiildi az Orszagos
Rendorfokapitanynak.

Budapest, 2012. majus 23.

Dr. Juhasz Imre
elnok, eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof

testiileti tag testiileti tag
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Parhuzamos indokolas

a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos 2011. szeptember
9-én eloterjesztett panasza targyaban 181/2012. (V. 23.) szamon hozott allasfoglaldasahoz

Egyetértek a Testiilet allasfoglalasanak rendelkez6 részében foglaltakkal, miszerint az tigyben
sulyos alapjogsértés tortént.

A Testlilet tobbségével Osszhangban én is Ggy gondolom, hogy az eléallitdas indokarol és
iddtartamarol kiallitott igazolds hidnyossagai miatt csorbult a panaszos tisztességes eljarashoz
valo joga, a renddri intézkedés soran okozott sériilés miatt pedig a testi épséghez vald joga,
ugy gondolom ugyanakkor, hogy a hozzatartozo értesitése kapcsdn a Testiiletnek tovabbi
informécidkat kellett volna beszerezni a megalapozott dontés meghozatalahoz.

A panaszos azt allitotta, szamara a telefonalasi lehetdséget nem biztositottdk, noha azt kérte,
¢s a rendorségi helyiségben volt is telefonkésziilék. A panaszosnak — allitdsa szerint — azt
mondtak a renddrok, hogy ahhoz, hogy a telefondldshoz joga legyen, 12 orat kellene
benntartozkodnia. Ezzel szemben a renddrkapitanysag arrdl tajékoztatta a Testiilet, hogy a
panaszos nem kivant élni a hozzatartozoja, vagy mas személy értesitésével kapcsolatos
jogaval, ugyanakkor a renddrség ennek bizonyitékaul nem bocsatott a Testiilet rendelkezésre
egyetlen olyan dokumentumot sem, amelyen a panaszos erre vonatkozd, alairasaval ellatott
nyilatkozata szerepelt volna. A Testiilet ennek alapjan ugy itélte meg, hogy a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joganak sérelme az ellentmondés feloldhatatlansdga miatt nem
allapithaté meg.

Allaspontom szerint erre a kovetkeztetésre csak akkor lehetett volna jutni, ha a Testiilet elébb
tisztdzza, van-e olyan belsé renddérségi norma, amelyik kotelezd jelleggel eldirja az
eléallitottak altal a kiértesitésre vonatkozdan tett nyilatkozat irasbeli dokumentaciojat. A
legtobb renddrségi objektumban ugyanis rendszeresitve van olyan, az eldallitott altal
aldirandé formanyomtatvany, amely kifejezetten tartalmaz a kiértesitendd személy kilétére és
elérhetdségére iranyuld kérdést, az pedig tisztazast igényelt volna, hogy ez kdzponti utasits
eredménye-e, vagy a renddri szervek maguk dontik el, hogy az eldallitassal kapcsolatban
milyen dokumentaciot hasznalnak.

Amennyiben van az irasbeli nyilatkoztatast el6iré belsé renddrségi norma, Gigy a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joga nyilvanvaldan sériilt azaltal, hogy 6t nem ilyen modon
nyilatkoztattdk a kiértesitésr6l, ha nincsen, akkor a Testiilet kovetkeztetése elfogadhato.
Ennek tisztdzdsa azonban az allasfoglaldas meghozatala elétt mindenképpen sziikséges lett
volna.

Budapest, 2012. majus 23.

dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag



