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B: 441-6501

Ugyszdam: FRPS/517-11/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
180/2012. (V. 23.) szamu
allasfoglalasa

A Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos1 (tovabbiakban:
panaszos) meghatalmazott képviseldjeként eljar6 meghatalmazott’ (tovabbiakban:
meghatalmazott) 2011. szeptember 9-én elGterjesztett panaszat a 2012. majus 23-an
megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Cs. Renddérkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog
korlatozésa jogszerlien tortént, masrészt alapjogot sértd intézkedés nem allapithatd meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos meghatalmazottja 2011. szeptember 9-én, postai Gton terjesztette elé panaszat a
Testiiletnél a Cs. Renddrkapitdnysaggal szemben, amelyet 2011. oktober 4-én kelt levelében
kiegészitett. A Testililet a meghatalmazott altal sajat nevében elGterjesztett panasszal
kapcsolatosan jelen ligyrdl levalasztva, kiilon eljaras keretében 181/2012 (V. 23.) szam alatt
hozta meg allasfoglalasat.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2011. szeptember 3-an az esti 6rakban, Sz., a
falunapon Osszeszolalkozott egy fiatalemberrel, aki szolgalaton kiviili rend6r volt. A vita

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
* Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait torsltiik.



soran a panaszos arcul csapta a fiatalembert, de az eset ,,annyiban maradt”, a kedélyek
lecsitultak.

Ezt kovetden egy — a panaszos szdmara ismeretlen — személy kihivta a rendéroket, akik
feltehetden jOl tajékozottak voltak, mert adatgyiijtés, keresés nélkiil, azonnal odamentek a
panaszoshoz, megkérdezték a nevét, majd kozolték vele, hogy eldallitjak. A rendérdk ezutan a
panaszost kozrefogtak, kirangattak a satorbol, foldre teperték, megbilincselték, és néhanyszor
belérugtak. A panaszos ez idaig ellenallast nem tanusitott.

A meghatalmazott — a panaszos felesége — mindezeket latva eldszor kiabadlni kezdett,
mondvan, ha ezért beviszik a férjét, akkor 6 is vele kivdn menni, de a rendérok ekkor még
nem foglalkoztak vele, majd 10kd6s6dés utdn a meghatalmazott, felindultsagbol belerugott a
renddrautdba, ekkor 6t is megbilincselték és betették a renddrautdba.

Tantikat nem talaltak, a panaszos szerint azért, mert mindenki félt belekeveredni az iigybe. A
panaszos — a panaszban foglaltak szerint — felelsségét elismerte, de sérelmezte a renddri
intézkedést.

2) A panaszos beadvanyahoz csatolta a meghatalmazott részére adott, két tanu el6tt alairt
meghatalmazasat, valamint a Testiilet eldtti panasz-elOterjesztésre szolgdld tlrlap altala is
alairt példanyat.

3) A panaszos csatolta a nevére kiallitott, a személyi szabadsdgot korlatozo intézkedés
foganatositasardl sz016 igazolast. A panaszos nevére kiallitott igazolason az eldallitas kezdeti
idopontjaként 2011. szeptember h6 3-an 20 o6ra 45 perc, mig a szabadon bocsatas
idOpontjaként 2011. szeptember ho 4-én 1 6ra 40 perc szerepel. Az igazolason aldhuzassal
rogzitették, hogy a panaszosnak sériilése és panasza ,,nem keletkezett”. A 2011. szeptember 4-
én kiallitott, lepecsételt és alairt igazoldson — tobb jogvédd szervezet — mellett a Testiilet neve
¢s elérhetdsége is szerepel, azonban a panasz eléterjesztésének hatarideje nincs feltiintetve.

4) A panaszos a Testiilet altal feltett kérdésekre 2011. oktober 4-én kelt levelében tételesen
valaszolt.

A panasz-kiegészitésben foglaltak szerint a panaszossal szemben a Cs. Renddrkapitanysag
renddrei intézkedtek, akik nem azonositottdk magukat, nem jelolték meg az intézkedés okat és
céljat, csak odaléptek a panaszoshoz, megkérdezték a nevét, majd kozolték, hogy eldallitjak,
kozrefogték és vitték.

A panaszos eldadta, hogy eldszor egy jarérkocsi érkezett két renddrrel, akikkel volt egy civil
ruhas renddr is. Azt a panaszos nem tudta, hogy a civil ruhas renddr a gépkocsival érkezett-e,
vagy a helyszinen szoérakozott, csak azt tudta, hogy ez a renddr az intézkedésnél végig jelen
volt. A panaszos mar bilincsben volt, amikor megérkezett a masodik renddrségi gépkocsi,
ugyancsak két renddrrel. A panaszos eldadta tovabba, hogy a ,sértett” nem helyezte magat
szolgalatba az események soran.

A panaszost a rendérok hatrabilincselték és betiltették a rendérautdba és beszallitottak a
varosi rendérkapitanysagra.



A panaszos az el6allito helyiségben valé elhelyezéssel kapcsolatban tajékoztatast sem szdban,
sem irasban nem kapott, élelmezést nem kért és nem is kapott.

A panaszos eldadasa nagyon gyorsan tortént az intézkedés, annak ellenére, hogy semmilyen
ellenallast nem tanusitott — erre modja sem lett volna — a renddrok par Iépés utan,
figyelmeztetés nélkiil a foldre teperték, kezeit hatrabilincselték. Az eldallitds soran a
panaszosnak zizodasai keletkeztek a kezén és a laban, de emiatt panaszt nem tett.

A szemtanuk a helyszinen kifejezték nemtetszésiiket a renddrok fellépésével kapcsolatban, de
a tanuskodast késébb nem vallaltak, mert féltek a késobbi kellemetlenségektol.

A panaszos annak megallapitasat kéri, hogy az események kezdetekor megtortént
,arculcsapas” indokolta-e az eldallitasukat.

II.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgélata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az
illetékes Cs. Renddrkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az iiggyel kapcsolatos
renddrségi dokumentumokat és konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

1) A Cs. Renddrkapitdnysag vezetdjének tdjékoztatasa szerint 2011. szeptember 3-an 20 oOra
25 perckor egy szolgalaton kiviili r. szdzados, a Cs. Renddérkapitanysag Kozrendvédelmi és
Hatarrendészeti Osztaly Or- és jarérszolgalati Alosztaly vezetdje (a tovabbiakban: T. G. r.
szazados) telefonon tett bejelentést a renddrkapitanysag iigyeletére, hogy Sz.-ban, az ltalanos
iskola udvaran tartott falunapi rendezvényen egy altala ismeretlen férfi (a panaszos) egy
alkalommal 6kollel szajon {itdtte az ott szorakozd, szolgédlaton kiviili r. f6torzszaszlost (a
tovabbiakban: sértett), a Cs. Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti Osztaly
KMB Alosztaly korzeti megbizottjat, gy hogy az iités kovetkeztében kitorott a foga és
vérzett a szaja. A bejelentésrél hanganyag nem 4ll rendelkezésre, mivel az az tligyeleten 1évo
szolgalati mobiltelefonra érkezett. A torténtek kapcsan egyéb bejelentés nem érkezett a
kapitanysagra.

A bejelentést kdvetden az ligyeletes utasitdsara a helyszinre kivonult az IKVA 301-es hivojelii
jardrpar, egy r. fotorzszaszlos (a tovabbiakban: K. Sz. r. fotorzszéaszlos) szolgalatiranyitd
parancsnok, ¢és egy r. fotorzsdrmester (a tovabbiakban: N. B. r. fotorzsérmester) jarOrvezeto.
A kapitanysag épiiletében szolgalaton kiviil tartdzkodo egy r. szdzados (a tovabbiakba: E. J. 1.
szazados) — KMB alosztalyvezetd — a bejelentés tartalmat megismerve, Onként, sajat
elhatarozasbol a jarérokkel egyiitt a helyszinre ment.

A kiérkezé renddroket az iskola hidjan varta T. G. r. szdzados, aki kozolte veliik, hogy a
gépkocsival alljanak be az udvarra, majd roviden tajékoztatta dket, hogy mi tortént. Ezt
kovetden a 2 f0s jardr a rendezvény helyszinén (az iskola udvaran 1évo rendezvény satorban)
meghallgatta a sértettet, aki ramutatott arra a személyre, aki 6t megiitotte.

T. G. r. szdzados kozdlte a jardrrel, hogy a személy a cselekményt elismerte, mivel 6 mar
elézdleg beszélt vele, mely sordn azt a kijelentést tette ,,mar 15 éve vartam erre a pillanatra,
de megérte”.



Ezutan K. Sz. r. fOtorzszaszlos és N. B. r. fotorzsérmester odaléptek a személyhez
(panaszoshoz) — akin latszott, hogy nagyobb mennyiségli szeszesitalt fogyasztott, majd
amikor kozolték vele, hogy a Renddrségrol szo16 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:
Rtv.) 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — bilincselekmény (gardzdasag, testi sértés)
elkovetésének gyantja miatt — a kapitanysagra elé fogjak allitani és az esetleges szokés,
illetve tamadas megakadéalyozasa céljabol meg fogjdk bilincselni, a személy a renddri
intézkedésnek ellenszegiilt (mivel allitdsa szerint nem kdvetett el semmit), oly moédon, hogy a
kezeit a teste elott 0sszefogta. Mivel az udvaron tobb ittas személy is tartozkodott, akik a
renddri intézkedés sordn folyamatosan ,,beszoltak”, ezért a jarérpar tgy dontott, hogy a
panaszost testi kényszer alkalmazéasédval a rendezvénysator mellé kisérik. A satorbol vald
kivezetésnek az volt a célja, hogy a panaszost kivonjak a tobbi vendég, valamint az intézkedés
soran a helyszinre érkezd ¢és végig nagyon indulatosan viselkedd panaszos felesége
latokorébol. A kiérkezd rendérok kozil E. J. r. szadzados — aki civilben tartozkodott a
helyszinen — az intézkedés idSpontjaban hatalyos 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgéalati Szabalyzat) 3. § (6) bekezdés b) pontja alapjan — szolgalatba
helyezte magat és a h6zongd személyeket és a panaszos feleségét probalta megnyugtatni,
illetéleg a renddri intézkedéstdl tavol tartani. A kivezetés soran mivel a panaszos nem volt
egylittmiikodd és ranézésre is jO fizikummal rendelkezett, T. G. r. szdzados a Szolgalati
Szabalyzat 3. § (6) bekezdés b) pontja alapjan szolgélatba helyezte magat, és segitett K. Sz. r.
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mellé.

A sator mellett, mivel a panaszos tovabbra sem volt egyiittmiikodo, a bilincselés végrehajtasa
soran ellenallast tanusitott, a tanult fogédsokkal a foldre vitték, majd a kezeit a kiérkezd
jaroérpar (K. Sz. r. f0torzszasz1os és N. B. r. fotdrzs6rmester) — az Rtv. 48. § b), ¢) és d) pontja,
illetve a Szolgalati Szabalyzat 60. § (6) bekezdés a) pontja alapjan — hatrabilincselték. A testi
kényszer alkalmazasa soran T. G. r. szdzados a jobb labaval ralépett a személy bal bokajara,
mivel a férfi a labaval rugkapalt és attol tartott, hogy az intézkedd renddrdket esetleg majd
megprobalja megragni.

A bilincselést kovetden az intézkedd rendérok a panaszost — akinek az adatai az eldallitds
soran a kapitanysagon keriiltek megéllapitasra — felallitottak, majd egy szolgalati gépkocsihoz
kisérték. Ekozben T. G. r. szdzados visszatért a rendezvénysatorba, hogy tantkutatast
végezzen, a tovabbiakban az eldallitdisban nem vett részt. Az intézkedd jarérok a szolgélati
gépkocsi jobb hatso ajtajat kinyitottadk, hogy oda az elfogott panaszost beiiltessék. Ennek
soran a panaszos ismét ellenallt és ismételten testi kényszert kellett alkalmazni ahhoz, hogy a
gépkocsiba be tudjék iiltetni. Mindekdzben az autonal megjelent a panaszos felesége és latva,
hogy a panaszost betiltetik az autoba, a rendérautét megragta, majd titlegelni kezdte azt. Ezt
észlelve E. J. r. szdzados — aki az eldzdekben a panaszos feleségét és az ittas falusiakat
probalta visszatartani a rendori intézkedést végrehajtd kollégaktol — a panaszos feleségéhez
lépett ¢és vele szemben testi kényszert alkalmazott.

A panaszos felesége cselekményének elkovetésekor a két jardr a szolgalati gépkocsi jobb
héts6 ajtajanal tartozkodott, majd K. Sz. r. f6torzszaszlos latva, hogy a panaszos felesége mit
csindl, E. J. r. szazados segitségére sietett és a bilincselést az 6 bilincsével hajtottak végre.

N. B. r. fotdrzsérmester, mikor latta, hogy a panaszos feleségével szemben a két fo elég,
elindult a szolgalati gépkocsi bal hatsé iiléséhez azzal a céllal, hogy oda az eléallitott
panaszos mellé beiiljon, mivel meg kellett varni, hogy a panaszos felesége eldallitasahoz
helyszinre jaréraut6 érkezzen.



A szolgéalati gépkocsi bal hatsd iilésén tartdzkodd panaszos latva, hogy a rendérok a
feleségével szemben is intézkednek, a hatso iilésen elfekiidt és a bal oldali ajtét kb. 3
alkalommal megragta, aminek kovetkeztében az ajtdé megrongalodott. A panaszos a
cselekménye elkovetésekor a gépkocsiban egyediil tartozkodott, mivel E. J. r. szdzados és K.
Sz. r. f6torzszaszlos a feleségével szemben intézkedtek, N. B. r. f6torzsérmestert pedig a
gépkocsi bal oldala felé tartott, a gépkocsit éppen hatulrol keriilte meg.

N. B. r. f6torzsérmester észlelve, hogy a panaszos mit csindl, visszarohant a gépkocsi jobb
oldaldhoz, az ajtot kinyitotta, majd felszdlitotta, hogy cselekményét hagyja abba és testi
kényszerrel visszaiiltette a panaszost a helyére, majd ezt kovetden elfoglalta a helyét mellette
¢s mindaddig ott tartozkodott, amig a masik szolgalati gépkocsi a helyszinre nem érkezett és a
panaszos feleségét abba be nem iiltették. Ezutdn a harom renddr a panaszossal a kapitanysagra
indult. A gépkocsiban torténd szallitdsa sordn a panaszos folyamatosan szidalmazta,
becsmérelte 6ket (p1.: kocsog renddrok, stb.).

A sértett az eset kapcsan nem helyezte szolgalatba magat.

A panaszossal szembeni intézkedéssel kapcsolatosan a renddérség a Testiilet altal feltett
kérdésekre az alabbi valaszokat nyujtotta.

A panaszossal szemben a renddri intézkedésre és eldallitasra biincselekmény (gardzdasag,
testi sértés) elkovetésének gyantija miatt, az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan kertilt
sor. Eléallitasanak idétartama alatt a tényallas és a torténtek tisztazasa, a renddri jelentések
kiértékelése, valamint a sértett tanukihallgatdasa utan — a panaszos jelenlétében — a panaszost
szallitd szolgalati gépjarmili blinligyi szemléjére 2011. szeptember 4-én 00 6ra 15 perctdl 00
ora 36 percig kertilt sor. Ezek utan a panaszos gyanusitotti kihallgatasa 2011. szeptember 4-én
00 ora 46 perctdl 01 ora 10 percig tartott, melyet kovetett bliniigyi nyilvantartasba vétele
(fénykép, ujjlenyomat), valamint cipdje talpanak lefényképezése. Ezt kdvetden a panaszos
vonatkozéasdban nyomozasi cselekmény nem tortént.

A panaszos az el6allitd helyiségben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a jogairol és
kotelezettségeirdl szo16 tajékoztatast — amely az eldallitd helyiségben is ki van fliggesztve —
megkapta, amit a 2878/2011 fOnyilvantartasi szamt eldallitd flizet 15. oldalan alairdsaval is
igazolt.

A panaszost az intézkedés sordn tajékoztattdk arra vonatkozodan, hogy az Rtv. 18. § (1)
bekezdése alapjan kérheti hozzatartozoja, vagy mas személy értesitését, azonban ezen jogéval
nem kivant élni. Gyanusitotti kihallgatdsa alkalmaval a figyelmeztetése megtortént arra
vonatkozoan, hogy az eljards barmely szakaszaban véddt hatalmazhat meg, illetve védo
kirendelését kérheti, amellyel szintén nem kivant élni. A kotelezé védelem torvényi feltételei
nem alltak fenn.

A panaszosnak az intézkedés soran sériilése nem keletkezett — amit az eldallitasrol kiallitott
igazolason alairadsaval is igazolt — igy orvosi ellatasra nem volt sziikség.

A panaszossal szemben a bilincs alkalmazasara az Rtv. 48. § b), c) és d) pontja alapjan keriilt
sor ellenszegiilésének megtorése, valamint esetleges szokésének és tdmadasanak megelézése
céljabol a kezek hatra bilincselésével, figyelemmel a Szolgalati Szabalyzat 60. § (6) bekezdés
a) pontjara, mivel a bilincs alkalmazasara testi kényszer tjan keriilt sor és tartani lehetett
rendor elleni tamadastol, illetve szokéstol.



A panaszos az intézkedés soran az egyiittmiikodést megtagadta, sot a bilincselés végrehajtasa
soran ellenallast tanusitott, ezért testi kényszer alkalmazasaval — a tanult fogasokkal — a foldre
vitték, majd a fo6ldon fekvd helyzetben kezeit hatra bilincselték, amely — figyelemmel a
Szolgalati Szabalyzat 60. § (7) bekezdésére nem mindsiil embertelen, megalazéd
banasmodnak, hiszen arra er6szakos magatartdsa (garazdasag) miatt keriilt sor. A panaszos
megbilincselése 20 ora 45 perctdl 21 o6ra 15 percig tartott, azzal kapcsolatban panasza nem
volt, sériilése nem keletkezett. Az intézkedés és eldallitds idOtartama alatt a panaszos
emberséges banasmodban és kulturalt hangnemben részesiilt.

2) A panaszos eléallitasarol és kényszeritd eszkoz alkalmazasarol sz6lo jelentés szerint a
panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdése b) pontjara tekintettel — mint bilincselekmény
elkovetésével gyanusithatd személyt — eléallitottak, illetve az Rtv. 48. § d) pontja alapjan,
illetve a Szolgalati Szabalyzat 60. § (4) bekezdés b) pontja szerinti médon megbilincselték. A
bilincset 20 6ra 45 perctél 21 ora 15 percig alkalmaztak.

3) A panaszos ¢és felesége vonatkozasaban az esettel Osszefliggésben az intézkedés utan tobb
jelentés késziilt. A renddrkapitanysag vezetdjének valaszlevelén tul ezen jelentések az ligy
megitélése szempontjabol a kdvetkezd relevans informaciokat tartalmazzék.

a) A Kozrendvédelmi Osztaly és Hatarrendészeti Osztaly Or- és Jarérszolgalati Alosztaly
intézkedés napjan készitett jelentése — amelyet a helyszinen intézkedd, illetve intézkedésben
részt vevd Ot renddr latott el alairdsdval — szerint a sértett a kiérkezd rendérdoknek az
alabbiakat adta eld.

Kb. 20 6ra 15 perc koriili idében érkezett a falunapi rendezvény helyszinére, ahol beszélgetni
kezdett T. G. r. szdzadossal és egy r. zaszlossal, akik mindketten szolgdlaton kiviil
tartozkodtak a rendezvényen. A beszélgetést kdvetden a sértetthez odament egy ismeretlen
személy, aki megkérdezte téle, hogy még renddr-e. A valaszt kdvetden a férfi tdvozott, majd
ezutdn egy masik ismeretlen férfi szélitotta meg, akivel beszélgetésbe kezdett. Kb. 30-40 perc
beszélgetés utan ismételten megjelent az az ismeretlen férfi, aki korabban megkérdezte a
sértettdl, hogy rendér-e még. Ekkor azt a kérdést tette fel, hogy nem akar-e hazamenni, mire a
sértett tigy reagdalt, ,,majd megyek”. A férfi ekkor varatlanul 6kdllel szajon {itdtte a sértettet,
aki az {itéstdl hanyatt esett és felsd miifogsora eltorott, illetve szdja erdsen vérezni kezdett,
ami miatt ment6t hivtak a helyszinre. 21 oOrakor a sértettet mentdkocsival szallitottak
korhézba.

Az intézkedd renddrok felkutattdk a feltételezett elkdvetdt (a panaszost), akin latszott, hogy
szeszes italt fogyasztott, illetve nem volt egyiittm{ikodo €s a bilincselésnek is ellenallt. Ezért
testi kényszer segitségével a rendezvénysator mellé kisérték és ellenallasdnak megtorése,
illetve szokésének megakadalyozasa végett testi kényszert kovetden a személyt a foldre vitték
¢és kezeit hatrabilincselték. A panaszos elmondta, hogy nem érti, hogy miért allitjak eld,
szobeli nyilatkozata szerint 6 csak védekezett, igazabol a sértett akarta 6t bantalmazni.

Ezt kovetden jelent meg a panaszos felesége lathatoan ittas allapotban és elkezdte labaval
rugdosni a szolgélati gépjarmii jobb elsd sarvéddjét, jobb elsd ajtajat és kezével iitdtte a jobb
els6 ajto ablak iivegét, mikdzben tragar szavakkal illette a renddéroket (,geci, fasszopd
rendérok™). A panaszos felesége felszolitdsra sem hagyta abba a cselekményét, ezért vele
szemben 20 o6ra 50 perckor testi kényszer segitségével hatrabilincselést alkalmaztak, majd
beiiltették egy szolgalati gépkocsiba. A panaszos feleségének rugasaitol a (masik) szolgalati
gépkocsin nem keletkezett sériilés — az eldzetes szemrevételezés alapjan.



Ezt kovetden tantkutatdst végeztek a renddrdk, amelynek soran hdrom személyt hallgattak
meg, akik egybehangzoan elmondtdk, hogy magat az iitést nem lattak, csak, hogy valaki
hanyatt fekszik és vérzik a szaja.

A jelentés — azzal kapcsolatosan, hogy a panaszos a gépkocsiban elfekiidt és talpaval rugdosni
kezdte a jarmi ajtajat — azt a kiegészitést tartalmazza, hogy a panaszos rugésaitol a jarmi
ablakiiveg kerete eldeformalodott. Ekkor a panaszossal szemben ismét testi kényszert
alkalmaztak, és a jobb iilés hatradontésével kisebb mozgastere lett és egy kis iddre
megnyugodott. A panaszos a renddérkapitanysagra vezetd Ut sordn tObbszor hasznilta a
,k0csOg rendorok” kifejezést, illetve szoban jelezte a kovetkezoket: ,,mi is csak egy rokkanttal
tudunk intézkedni, aki becsiiletes allampolgar és a pénziinkért nem csindlnak semmit”.
Hozzétette azt is, hogy az intézkedésnek kovetkezményei lesznek.

A panaszos felesége is elkezdte rugdosni az 6t szallitdé szolgdlati gépkocsi jobb hatséd
ajtajanak belsd részét és csak tobbszori renddri felszolitdsra hagyta azt abba. A gépkocsiban
kar nem keletkezett. Miutan beérkeztek a renddrkapitanysagra, a panaszos felesége kozolte,
hogy panasszal fog ¢éIni az eldallitdssal kapcsolatban, illetve bal labszarat fajlalta, ezért
elszallitottak a helyi korhdz tigyeletére, ahol nyolc napon beliili sériilést allapitottak meg.

A fentiek alapjan a jelentésben javasoltdk a nyomozéas elrendelését a Biintetd
Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 271. § (1) bekezdésébe
itk6z6 és aszerint biintetendd garazdasag vétségének elkdvetése miatt.

b) E. J. r. szdzados, T. G. r. szazados, K. Sz. r. fotorzszaszlés és N. B. r. fotorzsérmester
jelentése az esettel kapcsolatban, az ligy Testiilet altali kivizsgdlasa szempontjabdl tovabbi
plusz informaciot nem tartalmaz, az a fentebb ismertetettekkel megegyezden tartalmazza az
eset leirasat. S. N. r. zdszlos jelentése a panaszos feleségének sériilésével Osszefiiggésben
tartalmaz relevans adatokat, amelyek ismertetésétél — ennek okdn — jelen panasziigyben a
Testiilet eltekint.

4) a) A sértett r. fOtorzszaszlos jelentése a torténteket a fent ismertetett jelentésekkel
megegyezden tartalmazza azzal, hogy a sértett kijelentette: ,,Hogy miért tdmadt ram, nem
tudom, nem emlékszem, hogy valamikor is intézkedtem volna vele szemben”.

b) A helyszinen szintén jelen levd, szolgélaton kiviili — illetve magat szolgéalatba nem helyez6
— 1. zaszlos jelentése szintén a kordbban ismertetettekkel azonosan irja le az eseményeket
azzal, hogy T. G. r. szazados kozdlte a panaszossal, hogy kihivja a rendérséget. A r. zaszlos
sajat telefonjardl felhivta az tligyeletet, majd telefonjat atadta T. G. r. szdzadosnak. A r.
zaszlos figyelte a panaszost, hogy ne tavozzon a helyszinrdl, illetve megjelent a panaszos
felesége, aki azt mondta neki, ,,mit kell ebbdl ligyet csinalni, ez csak egy kocsmai pofon volt,
¢s ha a renddrok elviszik a férjét, 6 megy vele”.

5) Az illetékes rendérkapitanysag kozrendvédelmi és hatarrendészeti osztaly vezetdjének (r.
Ornagy) parancsnoki kivizsgalasarol készitett 6sszefoglalo jelentése az esemény leirdsa utdn a
kovetkezé megéllapitasokat tartalmazza.

Egyrészrél megallapitast nyert, hogy az események idében nagyon gyorsan kovették egymast
(a panaszos gépjarmiiben valé elhelyezése, a panaszos feleségének megjelenése €s a szolgalati
gépkocsi megrigasa), ezért a rendéroknek esélye sem volt arra, hogy a kialakult helyzetben a
panaszos altal a renddérségi gépjarmiiben elkOvetett rongalast megakadalyozzak.



Megallapitasra keriilt tovabba az, hogy a kényszeritd eszkdzok hasznalatara figyelmeztetés
nem tortént, tekintettel arra, hogy a renddri intézkedés eredményességét veszélyeztette volna.
A figyelmeztetés elmaraddsa megfelelt a Szolgalati Szabalyzat 57. § (1) bekezdésének utolsd
fordulatanak.

A r. 6rnagy megallapitotta a renddri intézkedés jog- és szakszerli voltat, amire tekintettel nem
javasolta fegyelmi eljards meginditasat a rongélassal kapcsolatban.

6) A Megyei Renddr-fokapitanysag vezetdjének atirata azt a tovabbi informaciot tartalmazza,
hogy a panaszossal és feleségével kapcsolatban a Gy. Renddrkapitanysag folytatja le az
eljarast garazdasag vétsége €s sulyos testi sértés kisérlete bilincselekmények vonatkozasaban.
A panaszos férjével szemben, hivatalos személy elleni erdszak biincselekményének
elkovetése kérdésében a Megyei Nyomoz6 Ugyészség a felterjesztett dokumentumok alapjan
allasfoglalasdban nem latta igazolni a fenti blincselekmény megvalosulasat, de a hivatalos
személy elleni erészak megvalosulasa egy késébbi idépontban megvizsgalasra kertil.

7) A renddrség altal megkiildott, a panaszos eldallitasarol kiallitott igazolas a panaszos altal
rendelkezésre bocsatott igazolashoz képest eltérés nem mutat.

A renddrség rendelkezésre bocsatott egy adatlapot, amelyen a befogadassal és a szabaditdssal
kapcsolatos adatok szerepelnek.

I11.

A Testiilet a panaszbeadvany alapjan vizsgalat targyava tette a renddri intézkedés, az
eléallitas jogalapjat, valamint utébbi indokoltsdgat és aranyossagat, illetve az eldallitas
kifogasolt egyes koriilményeit, valamint a kényszeritd eszkozok (a testi kényszer, ezen beliil a
panaszos foldre vitele és a bilincsalkalmazas) jogszerliségét és aranyossagat.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak — az intézkedés idopontjaban hatalyos — a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. § (1)
bekezdésébdl levezetheto tisztességes eljarashoz, az 54. §-anak (1) bekezdése szerinti
emberi méltosaghoz és az abbol levezetheto testi épséghez valo jogat, tovabba az 55. §-
anak (1) bekezdésében biztositott személyes szabadsaghoz valé jogat.

1) A Testiilet els6ként az értékelte, hogy milyen jogalap és indok birtokéban jelentek meg ¢s
kezdeményezetek intézkedést a renddrség képviseldi a sz.-i falunap helyszinéiil szolgalod
altalanos iskola udvaran.

Az Rtv. 1. §-a renddrség feladatarol rendelkezik, amelynek (1) bekezdése szerint masok
mellett a kozbiztonsag €s a kozrend védelme tartozik a rendérség feladatkorébe. Ugyanezen
torvényhely — intézkedéskor hatalyos — (2) bekezdésének 1., 2. és 3. pontja szerint az Rtv.-ben
¢s az Rtv. felhatalmazdsa alapjan mdas jogszabdlyban meghatarozott biinmegeldzési,
biiniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében a renddrség altalanos bliniigyi
nyomozé hatdsagi jogkort gyakorol, végzi a blincselekmények megeldzését és felderitését;
szabalysértési hatosagi jogkort gyakorol, kozremiikodik a szabalysértések megelézésében ¢és
felderitésében; ellatja a kozbiztonsagra veszélyes egyes eszkozok és anyagok eldallitasaval,
forgalmazasaval és felhasznalasaval kapcsolatos hatosagi feladatokat. Az Rtv. 11. § (1)



bekezdése a renddr feladatainak ellatasarol és az utasitdsok teljesitésének kotelezettségérdl a
kovetkezOképpen rendelkezik: ,,A rendér koteles a szolgalati beosztdsdban meghatarozott
feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljardja utasitasainak — az e
torvényben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsagot és a
kozrendet, ha kell, ¢lete kockaztatasaval is megvédeni.”

Ezen tilmenden az Rtv. 13. § (1) bekezdése a renddr intézkedési kotelezettségével
kapcsolatosan a kovetkezOket rogziti: a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgédlaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban
van. Az intézkedéskor hatalyban levé Szolgélati Szabalyzat 3. § (1) bekezdése az Rtv.
rendelkezéseit egésziti ki. E szerint blincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a
kozbiztonsagot, a kdzrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd
vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomésara, a renddrt
intézkedési kotelezettség terheli.

A renddrségre 2011. szeptember 3-an, az akkor még szolgalaton kiviili T. G. r. szdzados tett
telefonon bejelentést a rendérkapitanysag tigyeletére arrdl, hogy egy altala ismeretlen férfi
okollel megiitotte a szintén szolgalaton kiviil a sz.-i falunapon tartézkodo r. fotorzsérmester
sértettet, ugy hogy az iités kovetkeztében a r. fotérzsérmester foga kitorott és a szaja vérezni
kezdett. E tekintetben a panaszbeadvany egybecseng a rendérségi tajékoztatassal, a panaszos
elismerte, hogy a falunapon Osszeszolalkozott egy fiatalemberrel, aminek eredményeként
arcul iitotte a masik férfit. A panaszos ugyszintén beszamolt arr6l, hogy valaki — egy éaltala
ismertetlen személy — kihivta a renddrséget.

A Testiilet megitélése szerint a rendOrségre beérkezett bejelentés alapjan felmeriilt annak a
gyanuja, hogy a falunapon bilincselekmény elkdvetésére keriilt sor, sét a bejelentés nyoman
tovabbi blincselekmény(ek) elkdvetésétol is tartani lehetett. A Testiilet allaspontja szerint
ezért a telefonon tett fenti bejelentés alapjan az esetleges kozbiztonsagot, kozrendet sérté
cselekmény(ek) elleni rendori fellépés érdekében jogszeriien Kkeriilt sor a helyszinre
kiérkez6 rendorok intézkedésére és fellépésére, ami altal pedig nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga.

2) A Testiilet ezt kdvetden azt értékelte, hogy indokoltan dontdtt-e a renddrség a panaszos
eléallitasa mellett.

A panaszos el6adta, hogy a falunapon Osszeszolalkozott egy személlyel, akit arcul csapott.
Egy személy kihivta a renddroket, akik a helyszinre valé kiérkezéskor céliranyosan a
panaszossal kezdtek intézkedésbe, megkérdezték, hogy hivjak, majd kozolték vele, hogy
eléallitjak. A panaszost kozrefogtdk, a satorbol kirdngattdk, majd a foldre leteperték és
megbilincselték, mikdzben néhanyszor ,,belertigtak”. A panaszos felesége mindezek lattan
kiabalni kezdett, és azt hangoztatta, ha a panaszost beviszik, akkor 6 is vele kivan menni. A
panaszos felesége némi 16kdosddés utan belerugott egy renddrségi gépkocsiba. A panasz és a
panasz-kiegészités szerint a panaszos ellenallast nem tantsitott a renddri intézkedés soran.
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A panaszos eldallitasarol vald dontés kapcsan a renddrkapitdnysadg vezetdje arrdl nyujtott
tajékoztatast, hogy a kiérkezé rendéroket a falunapon tartézkodo, akkor még szolgalaton
kiviili T. G. r. szazados fogadta, aki kdzolte, hogy a panaszos a cselekményét — azaz azt, hogy
a sértettet megiitotte — elismerte, és Ugy nyilatkozott, hogy ,mar 15 éve vartam erre a
pillanatra, de megérte”. Az iités kovetkeztében a sértett miifogsora eltorott, illetve szaja
erdsen vérezni kezdett. Ezen tul a renddri jelentések egybehangzdan tartalmazzdk azt a
koriilményt — szemben a panaszosi eldadassal —, hogy a ranézésre is jo fizikumt panaszos
nem volt egylittmiik6do az intézkedés sordn, ezért valt sziikségessé a satorbol valo kivezetése,
¢s mivel hozzaallasat ez sem valtoztatta meg, tovabbi kényszerité eszkdz alkalmazasarol
dontottek. Ez abban meriilt ki, hogy a panaszost a tanult fogdsokkal a foldre vitték, valamint
agressziv viselkedésének megtorésére, szokésének és tamaddsanak megakadalyozasara kezeit
hatrabilincselték. A testi kényszer alkalmazasakor T. G. r. szdzados — tekintettel arra, hogy a
panaszos tovabbra sem mitkodott egyiitt, szolgalatba helyezte magéat — ralépett a panaszos bal
bokajara, hogy megsziintesse a ,rugkapaldsat”. A panaszos elmondta, hogy nem érti, hogy
miért allitjdk eld, és kijelentette, hogy 6 csak védekezett a sértett akarta 6t bantalmazni. A
panaszost ezutan gépkocsihoz kisérték, oda beiiltették, mikdozben a megjelent a panaszos
felesége, aki a torténtek lattdn elkezdte labaval rugdosni a szolgalati gépkocsi jobb elsd
sarvéddjét, jobb elsd ajtajat és kezével ralitott a jobb elsd ablakiivegre. A panaszos felesége a
renddroket ezalatt tragar szavakkal illette, kdzolte, hogy 6t is vigyék be, ha a panaszossal ezt
teszik, illetve magatartasaval a renddri felszolitdsra sem hagyott fel. Figyelemmel erre a
panaszos feleségét (is) bilincs alkalmazasaval egy szolgalati gépkocsiba iiltették ¢&s
eléallitottak.

a) Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative sorolja fel az eldallitas okait, amelyek koziil az
eléallitas végrehajtasarol és kényszerité eszkoz alkalmazasardl szolo jelentés, ugyszintén az
egyéb rendorségi iratok €s jelentések eldallitds indokdul az Rtv. 33. § (2) bekezdése b) pontjat
jelolték meg. Egyediil a panaszos eldallitasarol és annak idétartamarol kiallitott igazolason
szerepel az eldallitas okaként az Rtv. 33. § (1) bekezdésének a) pontja, miszerint a hatdsag elé
kell é&llitani azt, akit szandékos blincselekmény elkdvetésén tetten értek. A konkrét
biincselekményként pedig a gardzdasag vétségét jelolik az iratok, illetve a renddrkapitanysag
vezetdje a testi sértést is rogzitette tajékoztato levelében.

A Testiilet a megismert koriilményekre, valamint a renddrségi jelentésekre és a panaszos
eléadasara figyelemmel az eldallitds indokaként azt értékelte, hogy a panaszos magatartasa
megfeleld alapot szolgaltatott-e a tettenérés alapjan a gardzdasdg, illetve a testi sértés
elkovetésének gyanuajara tekintettel a tovabbi intézkedéshez. A renddri iratok és a megismert
eset koriilményei alapjan a Testlilet az eléallitas tényleges indokaként a Rtv. 33. § (1)
bekezdés a) (akit szandékos bilincselekmény elkdvetésén tetten értek) alapjan értékelte a
panaszos eléallitasanak jogszeriiségét.

Itt sziikséges utalni az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) (akit szandékos blincselekmény elkdvetésén
tetten értek) szerinti eldallitasi okokkal kapcsolatban arra, hogy a Testiilet eddigi gyakorlata
szerint a biincselekményre utaldo koriilményeket és a gyanti megalapozottsagat vizsgalati
korébe annak ellenére vonja, hogy magéanak a blincselekményi tényallasnak a mindsitésére és
a biintetdjogi feleldsség megallapitdsara nincs hataskore.

A Btk. 271. §-anak (1) bekezdése szerint, aki olyan kihivoan kozosségellenes, erészakos
magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat
keltsen, ha sulyosabb biincselekmény nem valosul meg, vétséget kovet el. Egyrészrl
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sziikséges vizsgalni azt, hogy az adott magatartds kihivoan kozosségellenes-e, ami a
tarsadalmi szabalyok tudatos semmibevételét jelenti, aktiv, nyilt szembeszegiilést az altalanos
elvart magatartasformakkal. Masrészrdl er6szakos magatartas tanusitasa sziikséges a tényallas
kimeritéséhez, ami egyarant irdnyulhat személy ellen a sértett testének tamad6 szandéku
érintésével, de dolog ellen is, abban allagsérelmet okozva. Harmadrészt tovabbi feltétel, hogy
a magatartas alkalmas kell, hogy legyen megbotrankozas vagy riadalom keltésére.
Megbotrankozason a kornyezet negativ reagalasat, mig riadalmon ijedtséget, félelmet kell
érteni, annak tényleges bekovetkezése nem torvényi feltétel.

A Btk. 170. § (1)-(2) bekezdése értelmében, aki mas testi épségét vagy egészségét sérti, a
sériilés vagy a betegség gyogytartamatol fliggden, a konnyl testi sértés vétségét, avagy a
sulyos testi sértés biintettét kdveti el.

A Testiiletnek mindezek alapjan azt kellett mérlegelnie, hogy az eléallitashoz sziikséges
gyanu fennallt-e akkor, amikor a renddérok a helyszinen intézkedésbe kezdtek. A Testiilet a
kérdésre igenld valaszt adott, figyelemmel arra, hogy a renddrségi iratokban foglalt er6szakos
panaszosi magatartast a panaszos maga is elismerte. Az tehat, hogy a panaszos egy falunap
alkalmaval, tobb személy szeme lattara 0kollel megiitdtte a sértettet, azaz vele szemben
erdszakot alkalmazott, a Testiilet megitélése szerint alkalmas lehetett arra, hogy masokban
riadalmat, illetve megbotrankozast keltsen, illetve a testi sértés elkovetésének gyantjat szintén
megalapozta. Megjegyzendd, hogy a renddrségi iratok tanisaga szerint a sértettnek az {ités
hatdsara miifogsora eltorott, illetve szdja erdsen vérzett. A Testiilet allaspontja kialakitasanal
szem elott tartotta az elkovetés helyszinét és idopontjat is.

A Testiilet anélkiil, hogy a panaszos altal elkdvetett cselekményt biintetéjogi szempontbol
értékelné — amire hataskore nem terjed ki — arra kdvetkeztetett, hogy a panaszos magatartasa
megalapozta az eldallitasahoz sziikséges mértékii gyaniit, ezért a Testiilet jogszerlinek talalta a
panaszos eldallitasat az Rtv. 33. § (1) bekezdése a) pontja alapjan. Megjegyzendd, hogy az
Rtv. 33. § (1) bekezdése kotelezd jelleggel irja elé a panaszos eldallitasat, ezért a Testiilet
nem ¢értékelte kiilon az eldallitas ardnyossaganak kérdését.

A Testiilet allaspontja szerint — panaszos cselekményének érdemi mindsitése nélkiil — a
vizsgalt esetben az intézkedd rendorok indokoltan dontottek a panaszos eloallitasa
mellett, azzal a panaszos személyes szabadsaghoz valo joga nem sériilt.

b) A Testiilet ezutan azt kisérelte meg tisztdzni, hogy a panaszos megkapta-e a sziikséges
tajékoztatast az eldallitas okarol és céljarol.

Az Rtv. 20. §-a rogziti a szolgélati fellépés modjara vonatkozo rendelkezéseket, amit a
Szolgélati Szabalyzat 4. §-a egészit ki. Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a renddr az
intézkedés megkezdése el6tt minden esetben koteles nevét, azonositdé szamat, illetve az
intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Ez alol egyetlen eset kivétel, nevezetesen, ha ez a
renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, ebben az esetben ugyanis az intézkedés
befejezésekor kell az igazolasara szolgald lépéseket megtenni. A Szolgélati Szabélyzat 4. §
(1) bekezdése szerint a renddér az intézkedést — ha az a renddri intézkedés eredményességét
nem veszélyezteti — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének,
¢letkoranak megfeleldé megszolitassal, ha egyenruhdt visel tisztelgéssel, és a tervezett
intézkedés megjelolése és célja, valamint neve és azonositd szama kozlésével kezdi meg.
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A fent idézett jogszabalyhelyek tehat kotelezettségként irjak eld a renddrok részére az
alkalmazni kivant intézkedések — igy jelen esetben a panaszos eldallitasa — tényének és
céljanak kozlését, amelyet az intézkedés kezdetekor vagy — amennyiben az a renddri
intézkedés eredményességét veszélyezteti — azt kovetden kell megtenni.

A panaszosi eldadas azt nem vitatja, hogy a rendérok magat az eldallitas tényét ne kozolték
volna az eldallitaskor, ugyanakkor ugy nyilatkozott, hogy annak okardl elmulasztottak
tajékoztatast nyujtani. A panasz szerint miutan megkérdezték a panaszostdl nevét, kozolték
vele eldallitjak, majd rogton kirdngattdk a satorbol. Ezzel szemben renddrség arrdl nyujtott
tajékoztatast, hogy az intézkedd rendérok odalépve a panaszoshoz azt kozolték vele, hogy
biincselekmény gyantija miatt eld fogjak allitani a rendérkapitanysag épiiletébe.

A fent ismertetett allitdsok kozott meghtzodd feloldhatatlan ellenét miatt nem volt
megallapithatd, hogy a jogszabalyi eldirdsok szerint kozolték-e az eljaré rendérok a
panaszossal eldallitdsdnak okat és céljat az intézkedés helyszinén vagy sem, ezért e
tekintetben a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme nem volt megallapithato.

c) Az Rtv. 33. § (3) bekezdése tartalmazza az eldallitas idétartamara vonatkozo
rendelkezéseket. Ennek értelmében a személyi szabadsag csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 6ran at korlatozhat6. Ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal,
4 6raval meghosszabbithatja, amennyiben ez indokolt ¢és az eldallitas célja még nem valosult
meg. Az eléallitas idétartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani. Ezen
torvényhely alapjan tehat jogalappal keriilt volna sor a panaszos mintegy 6t 6ran keresztiil (20
ora 45 perctdl 01 ora 40 percig) tartd eléallitdsra. Ugyanakkor értékelni kellett azt, hogy nem
tekinthetd-e aranytalanul hossziinak az elvégzett eljarasi cselekményekhez képest ezen
idOtartam.

A panaszos, valamint a renddrség altal rendelkezésre bocsatott igazolas taralmaban
megegyezik. Az igazolds szerint, valamint a renddrkapitanysdg vezetdjének tdjékoztatasa
alapjan rogzitendé, hogy az eldallitdas 2011. szeptember 3-an 20 oOra 45 perctél 2011.
szeptember 4-én 01 6ra 40 percig tartott.

A renddrkapitanysadg vezetdje az eldallitds sordn végrehajtott eljarasi cselekményekkel
Osszefliggésben a kovetkezOkrdl tajékoztatta a Testiiletet. Az iigy és a tényallds adatainak
pontositasara, a renddri jelentések kiértékelésére, és a sértett kihallgatasara keriilt sor, amelyet
a panaszos részvételével megtartott szolgalati gépkocsi biliniigyi szemléje kovetett 2011.
szeptember 4-én 00 ora 15 perctdl 00 6ra 36 percig. Ezutan 00 6ra 46 perctdl 01 ora 10 percig
a panaszost gyanusitottként hallgattdk ki, majd blinligyi nyilvantartasba vették (fénykép,
ujjlenyomat), valamint cipdje talpat lefényképezték.

A fenti eljarasi cselekmények végrehajtasahoz indokolt volt a panaszos személyi
szabadsaganak mintegy 5 oran Kkeresztill torténé Kkorlatozasa, ezért a Testiilet
allaspontja szerint az eléallitas nem tartott aranytanul és indokolatlanul hosszu ideig.

d) A panaszos beadvanya kiegészitésében kitért arra, hogy az el64allitdé helyiségben valo
elhelyezéssel kapcsolatban jogairdl sem szoban, sem irasban nem kapott tajékoztatast.
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A renddrség az eldallito helyiségben torténd elhelyezéssel kapcsolatos jogokrol és
kotelezettségekrdl szolo irdsos tdjékoztatast a rendérségi fogdak rendjérdl szolo 19/1995.
(XII. 13.) BM rendelet 2. §-a, valamint a Renddrség Fogdaszolgalati Szabalyzatanak
kiadasarol sz616 19/1996. (VIII. 23.) ORFK utasitas 36/A. pontja alapjan koteles megtenni.

A panaszos fenti kifogasaival kapcsolatosan a renddrség azt a tajékoztatast nytjtotta, hogy a
panaszos eldallitd helyiségben valod elhelyezéssel kapcsolatos jogairdl és kotelezettségeirdl
sz610 tdjékoztatast — ami egyébként az eléallitd helyiségben ki van fliggesztve — megkapta,
amit a 2878/2011 fOnyilvantartasi szamu eldallitdo flizet 15. oldalan alairdsaval igazolt. A
Testiilet rendelkezésére bocsatott adatlapon a panaszos aldirasaval a kovetkezdket igazolta:
»A jogaimrol és kotelezettségeimrdl — az altalam beszélt és értett nyelven — kiilon
nyomtatvanyon (mely a befogadd helyiség ajtajan is van fliggesztve) tdjékoztattak. A
tajékoztatast megértettem.” Mindezekre figyelemmel a Testiilet ezen kérdést illetéen a
tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét nem allapitotta meg.

3) Ezutan a Testiilet azt vizsgalta, hogy jogszerlien keriilt-e sor a panaszossal szembeni testi
kényszer- és bilincsalkalmazasra.

a) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy jogszabalyi eldéirasoknak megfelelt-e, illetve, hogy
aranyos volt-e a panaszossal szemben alkalmazott testi kényszer.

A panaszbeadvany szerint miutdn a rendérok a panaszostdl megkérdezték nevét és kozolték
vele, hogy eléallitjak, kozrefogtak, kirangattak a rendezvénysatorbdl, leteperték a foldre, majd
megbilincselték és néhdnyszor belertgtak, annak ellenére, hogy a panaszos nem tantsitott
ellenallast. A panaszos hozzatette, hogy keletkeztek zizodasai, de emiatt panasszal nem él.

A renddrkapitanysag vezetdje arrol tajékoztatta a Testliletet — szemben a panasszal —, hogy a
panaszos, miutan kozolték vele az eldallitds okat és tényét, valamint azt, hogy az intézkedés
végrehajtasahoz bilincs alkalmazasara fog sor keriilni, a panaszos az intézkedésnek ellenallt,
mondvan, hogy 6 nem kovetett el semmit. A panaszos ellenallasa jeléiil kezeit teste eldtt fogta
Ossze. Mivel a panaszos nem volt egylittmiikddd, illetve tekintettel arra, hogy az udvaron tobb
ittas személy tartozkodott, akik az intézkedés alatt folyamatosan ,,beszéltak™, a jarérpar ugy
dontott, hogy a panaszost testi kényszer alkalmazasaval a rendezvénysator mellé kisérik. A
satorbdl valo kivezetésnek az volt a célja, hogy a panaszost kivonjak a tobbi vendég, valamint
az indulatosan viselkedd felesége 1atokorébol. A kivezetéshez T. G. r. szdzados — miutan
szolgalatba helyezte magat — segitséget nyujtott a két jarérnek (K. Sz. r. f6térzszaszlosnak és
N. B. r. fotérzsdrmesternek), illetve E. J. r. szdzados — aki szintén szolgélatba helyezte magat
— megkisérelte a h6zongd személyeket és a panaszos feleségét megnyugtatni, illetve a renddri
intézkedéstol tavol tartani. Mivel a panaszos a sator mellett tovabbra sem volt egyiittmiikodo
¢s a bilincsalkalmazas végrehajtasa soran ellendllast tanusitott, a tanult fogasokkal 6t az
intézkedé K. Sz. r. f6tdrzszaszlos és N. B. r. fotorzsdrmester a foldre vitte, majd kezeit
hatrabilincselték. Ekkor T. G. r. szdzados a jobb ldbaval ralépett a panaszos bal bokajara,
panaszos ugyanis labaval ,rugkapalt” és attdl tartott, hogy az intézkedd renddéroket esetleg
meg fogja rugni. A rendOrkapitanysag vezetdje kitért arra is, hogy testi kényszer modja, azaz
a foldre vitel, valamint a f61don torténd bilincselés, figyelemmel a Szolgalati Szabalyzat 60. §
(7) bekezdésére, nem mindsiil embertelen, megaldz6 banasmodnak, hiszen erdszakos
magatartas miatt keriilt arra sor.
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Az Rtv. 17. § (1) bekezdése kimondja, hogy a renddrség a feladatanak ellatasa soran a testi
épséghez, a személyes szabadsighoz, a maganlakds, a magantitok és a levéltitok
sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiz6d6 jogokat a
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

Az Rtv. 19. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a jogszabalyi eldirasok végrehajtasat
szolgalé renddri intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetkdzi megéllapodds masként nem
rendelkezik — mindenki koteles magat aldvetni, és a renddr utasitasanak engedelmeskedni. A
renddri intézkedés sordn annak jogszerlisége nem vonhatdo kétségbe, kivéve, ha a
jogszertitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megéllapithatd. A (2) bekezdés pedig azt
a felhatalmazast foglalja magéba, hogy a renddr jogszeri intézkedésének vald ellenszegiilés
esetén az Rtv.-ben meghatarozott intézkedések és kényszeritd eszkdzok alkalmazhatok.

A testi kényszerrdl az Rtv. 47. §-a ugy rendelkezik, hogy: ,,A renddér — intézkedése soran — az
ellenszegiilés megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagydsara
kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.” A Szolgélati Szabalyzat 59. §-a (1) és (2)
bekezdése szerint pedig: ,,Kényszeritd eszkoz alkalmazésa feltételeinek fennallasa esetén testi
kényszert akkor kell alkalmazni, ha a renddri er6folény vagy az intézkedés alad vont személy
allapota, magatartasa folytdn a renddri intézkedés eredményessége ezzel biztosithatd. A testi
kényszer alkalmazasa soran a renddr felhasznalhatja az 6nvédelmi fogasokat is.”

A panaszos magatartasat illetden ellentét huzodott a panaszos és a renddri allitds kozott a
tekintetben, hogy a panaszos a renddri intézkedésnek ellenallt-e vagy sem. A Testiilet a
panaszos azon hatarozott kijelentése, miszerint 6 nem 4llt ellen az intézkedésnek, valamint a
renddrség azon, ezzel teljesen ellentétes allitdsa kozott, miszerint a panaszos mindvégig
megtagadta az egylittmiikodést, nem tudta feloldani az ellentétet. Ugyanakkor a panaszos
intézkedést megalapozo erészakos cselekményére, valamint az eset 6sszes korillményére
tekintettel — olyan kozegben, ahol a jelenlevok és a panaszos felesége indulatos modon
adott hangot nem tetszésének — a Testiilet ugy itélte meg, hogy a rendezvénysatorbol
testi kényszer alkalmazasaval torténo panaszosi kivezetés nem volt jogszeriitlen, azzal
nem sériilt a panaszos emberi méltésaghoz valo joga.

Ezutén a Testiiletnek azt kellett értékelnie, hogy a satorbol kivezetett panaszos foldre vitele,
valamint az, hogy T. G. r. szdzados ralépett a panaszos bal bokajara, megfelelt-e az
aranyossag kovetelményének.

Az Rtv. 15. §-a értelmében ugyanis a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Az ardnyossag elvének
érvényesiilését az Rtv. kiilon kiemeli a kényszeritd eszkozok kozos szabalyainal. Igy az Rtv.
16. § (1) kimondja: ,,A renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek
fennallasa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben tartdsdval alkalmazhat ugy, hogy az
nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkoz
tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége
enélkiil is biztosithatd.” Tehat a testi kényszer alkalmazasakor is ezen kovetelmény szem eldtt
tartdsaval koteles a rendor eljarni.

Tényként rogzithetd, hogy a panaszost a renddrok foldre vitték, ugyanakkor nem
egybehangz6 a panaszosi allitds és renddrségi informacié annak okat illetéen. A renddrségi
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iratok a panaszos ellendllo, illetve a bilincselés megakadalyozasat célzd viselkedésérol
szamoltak be, mig ezzel szemben — ahogy a fentiekben is utalt mar a Testiilet r4 — a panaszos
azt rogzitette, hogy egylittmiikodott az intézkedd renddrokkel. Figyelemmel az ellentétes
allitasokra és a Testlilet szlikos bizonyitasi eszkozeire, nem lehetett egyértelmiien
megallapitani, hogy, milyen magatartast tanusitott a panaszos, és ebbdl kifolydlag az sem volt
megallapithatd, hogy sziikséges ¢€s aranyos megoldas volt-e a panaszos foldre vitele, valamint
az, hogy a panaszos bokdjara T. G. r. szazados ralépett. Mindezek alapjan nem volt
megallapithato a panaszos emberi méltosaganak és az abbol levezetheté testi épséghez
valo joganak sérelme. A Testiilet hozzateszi, hogy azon panaszosi megjegyzés kapcsan,
miszerint a foldre vitel utan néhanyszor ,,belerugtak”, szintén nem volt megallapithaté —
figyelemmel informaciok kozott meghuzodo ellentmondasra — ugyanezen alapjogok
sérelme.

b) A Testiilet ezt kovetden azt mérlegelte, hogy jogszerlien keriilt-e sor a panaszossal
szembeni bilincsalkalmazasra.

Az Rtv. 48. §-a tartalmazza a bilincs alkalmazasanak lehetséges indokait. Ezen szakasz szerint
a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott
személy Onkérositdsanak megakadalyozéasara, tdmadasanak megakadalyozéasara, szokésének
megakadalyozasara vagy ellenszegiilésének megtorésére. A bilincselés szabalyait a Szolgalati
Szabalyzat 60. §-a részletezi. Annak (1) bekezdése példalozo jelleggel felsorolja a bilincs
alkalmazasanak esetkoreit: bilincs alkalmazasa kiilondsen azzal szemben indokolt, aki
erdszakos, gardzda magatartdst tanusit, és ennek abbahagyasdra testi kényszerrel nem
késztethetd, vagy aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, illetve az intézkedésben
kozremiikodét megtdmadja, akinek az elfogasara biincselekmény elkdvetésének megalapozott
gyanija miatt keriilt sor, és szokése bilincs alkalmazéasa nélkiil nem akadalyozhaté meg,
akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg,
aki Oonkdrosité magatartdst tanusit, vagy ilyen magatartas tantsitasaval fenyeget. Ugyanezen
szakasz (4) bekezdése sorolja fel a bilincselés lehetséges modozatait, amely kozott a b) pont
rogziti a kezek eldre, illetve hatra bilincselését.

A Szolgélati Szabalyzat a kényszeritd eszkozok altalanos szabalyai kozott, az 57. § (1)
bekezdésében rogziti, hogy a renddr szolgélata jogszeri teljesitésekor koteles intézkedéseinek
érvényt szerezni, ennek érdekében eldzetes figyelmeztetés utan, az aranyossag elvének
figyelembevételével kényszeritd eszkozt alkalmazhat. Ha a figyelmeztetés a rendori
intézkedés eredményességét veszélyezteti, a kényszeritd eszkdz eldzetes figyelmeztetés nélkiil
is alkalmazhato. A (2) bekezdés szerint a renddr a kényszeritd eszkoz alkalmazasa sordn a
testi épséghez fiiz6d0 jogokat koteles tiszteletben tartani, és a testi épséget csak a
legsziikségesebb mértékben veszélyeztetheti. A kényszeritd eszkdz alkalmazasat a Szolgélati
Szabélyzat emlitett 57. §-anak (3) bekezdése alapjan jol hallhatdan, kdzértheten és hatarozott
modon meg kell eldznie a jogellenes magatartas abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a torvény
nevében” szavak eldrebocsatasaval, illetve az arra vonatkozod figyelmeztetésnek, hogy
kényszeritd eszkoz alkalmazésa kovetkezik.

A renddrkapitanysag vezetdje a panaszos bilincselésének jogalapjaként az Rtv. 48. § b), ¢) és
d) pontjat jelolte meg, azaz arra a panaszos ellenszegiilésének megtorése, valamint esetleges
szokésének és tamadasanak megeldzése céljabol keriilt sor a Szolgalati Szabalyzat 60. § (6)
bekezdés a) pontja alapjan a kezek hatra helyzetbe torténd bilincselésével.
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Az elballitas és a testi kényszer jogszerlisége vizsgalatanal levezett indokolas alapjan — az ott
figyelembe vett koriilményekre €s a panaszos renddri intézkedés alapjaul szolgald erdszakos
magatartasara tekintettel — Testiilet arra kovetkeztetett, hogy megvolt a sziikséges jogalap a
panaszossal szembeni bilincshasznalathoz. A Testiilet megitélése szerint az intézkedd
rendérok birtokdban levd azon informacid, miszerint a panaszos egy falunapi rendezvényen
erdszakosan Iépett fel a sértettel szemben megalapozhattdk azt a felvetést, hogy a panaszos
esetlegesen tovabbra is tamado magatartast fog tanusitani, esetlegesen megkisérli magat
kivonni a renddri intézkedés aldl, akar ellenszegiild magatartas tantsitasaval, akar a szokés
megkisérlésével. Megjegyzendd, hogy a Testiilet a panaszos renddri intézkedés alatt tantisitott
magatartasaval kapcsolatos ellentmondast tovabbra sem tudta feloldani.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszossal szemben a megfelelo
jogalap birtokaban alkalmaztak bilincset az eljaro rendorok, ami a Testiilet allaspontja
szerint az aranyossag kovetelményének is megfelelt, ezaltal pedig nem sériilt személyes
szabadsaghoz és emberi méltosaghoz valo joga.

IVv.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a vizsgalt ligyben az egyes sérelmek,
igy maga az intézkedés, az eléallitas ténye és idotartama, az eloallitott személy jogairol
és kotelezettségeirol valo tajékoztatas, a testi kényszer és a bilincsalkalmazas
jogszeriisége kérdése kapcsan nem sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz, a
tisztességes eljarashoz, és az emberi méltésaghoz vald joga az intézkedések jogszeriisége
okan. Az eléallitas okanak helyszinen valo kozlése és a testi kényszer aranyossaga
kérdését illetéen a tisztességes eljarashoz és az emberi méltosaghoz vald jog sérelme — az
ellentmondo bizonyitékokra tekintettel — nem volt megallapithaté. Minderre tekintettel
a Testiilet allasfoglalasat a rendelkezé részben foglaltak szerint alakitotta ki, és az Rtv.
93. §-anak (2) bekezdése szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2012. majus 23.
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