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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
178/2012. (V. 23.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos1 2011.
szeptember 26-4n el6terjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2012. majus 23-an megtartott
zart iilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgélt ligyben alapjogot csekély mértékben sérté intézkedésre keriilt sor. A panaszosnak
az attétel ellen eldzetesen bejelentett tiltakozasara figyelemmel azonban a Testiilet az eljaras
megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2011. szeptember 26-an postai Gton terjesztette el panaszat a Testiiletnél, egy
2011. szeptember 20-an, B. varosban, a lak4san foganatositott renddri intézkedéssel
kapcsolatban, majd panaszat 2011. oktdber 18-an levélben kiegészitette.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2011. szeptember 20-an 14 6ra 30 perc és 15 ora
kozotti idodben becsengetett a lakasaba egy renddr, aki jarérauton érkezett a panaszos
lakasdhoz. Miutan a panaszos ajtot nyitott, a rendér megkérdezte, hogy ott lakik-e a panaszos
fia, majd a panaszos igenl6é vélasza utan a renddr kozolte, hogy egy ingatlannal kapcsolatos
iigyben szeretne vele beszélni.

A panaszos ekkor kérte a renddrt, hogy menjen be az eldszobaba, ne a folyoson
beszélgessenek. Ezt kovetden a panaszos — aki ismerte a széban forgé tigyet — elmondta, hogy

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



a fidval ebben a lakéasban élnek, ez a fia alland6 lakéhelye, de most nincs itthon. A renddr —
akinek a kezében a panaszos szerint egy fehér papir volt — ez utdn tobb kérdést tett fel a
panaszosnak arra vonatkozoan, hogy hol van a fidnak a munkahelye, jelenleg hol tartozkodik,
varhatéan mikor jon haza, illetve hol van a panaszos fidnak az irodéja.

A panaszos elmondta, hogy a fia hajon dolgozik, ezért a nyari idészakban kiszamithatatlan,
hogy mikor érkezik haza. [rodaja a fidnak egyébként sincs, szerelni egy bérelt helyen szoktak.
Elmondta tovabba a panaszos a renddrnek azt is, hogy eléfordul olyan eset is, amikor a fia
kiilfoldon, Horvatorszagban, illetve Olaszorszagban kap munkat, ezért sem lehet tudni, hogy
mikor érkezik meg. A beszélgetés sordn a panaszos felajanlotta, hogy ha a fidval talalkozik,
majd megkéri, hogy hivja fel telefonon a rendért, de a renddr ezt azzal héritotta el, hogy neki
is rendelkezésére 4all a telefonszam, azt ugyanis a panaszos fiatél kordbban mar megkapta.
Ezutan a renddr elkdszont és elment.

A panaszos a rend0r magatartasaban semmi ,kivetnivalot” nem talalt, de nehezményezte,
hogy a renddr nem igazolta magat, és semmilyen ,hivatalos papirt” nem mutatott. Ugyancsak
nehezményezte a panaszos, hogy egy olyan iigyben, amelyben 6 ¢és a fia a feljelentok, miért
kell a renddrnek személyesen megjelenni, ez ugyanis szerinte a maganéletbe valod
beavatkozasnak mindsiil. A panaszos utolag megbéanta, hogy nem kérte a rendort arra, hogy
igazolja magat, de allaspontja szerint mar a renddr lakason torténé megjelenése sem volt
indokolt és mindez elkeriilhetd lett volna, ha egy idézést kiild, akkor ugyanis nem kertilt volna
sor erre a , kivonulasra”.

Megjegyezte a panaszos tovabba, hogy a szoban forgd eset Ota, a panasza megirasanak
napjaig, azaz 2011. szeptember 24-ig nem érkezett idézés és a fiat — aki azota volt mar otthon
— nem keresték telefonon sem a renddérségrdl, ezért nem érti, mi lehetett olyan siirgds, ami a
korabbi személyes megjelenést indokolta.

2) A panaszos beadvanyanak kiegészitésében megerdsitette, hogy a renddrt, aki — rendérségi
jelzésekkel ellatott, de megkiilonboztetd jelzést nem hasznald — szolgalati gépkocsival
érkezett a haz elé, 6 engedte be a lakasba. A renddr nem igazolta magat, csak a panaszos fiat
kereste egy, a fia tulajdondban 1évd ingatlant és a vele szomszédos ingatlant érint hatdsagi
iigyben, melynek részleteit a panaszos is ismerte. A renddr ,emberi hozzaédllasat” nem
kifogésolta a panaszos, csak a megjelenése tényét.

A Testiilet azon kérdésére, hogy jelezte-e a renddrnek, hogy a szomszédok miatt sérelmezi a
megjelenését, a panaszos azt valaszolta, hogy: ,Sérelmezést nem jeleztem, ez késdbbi
esemény, ezt nem kivanom véleményezni. JOk a szomszédi kapcsolataink. Nem jarulok
hozza, hogy zavarjak 6ket.”

A panaszos végiil ismét megerdsitette, hogy ,,becsiiletet-johirnevet” sértett a renddr személyes
megjelenése, amelyre alldspontja szerint semmi sziikség nem lett volna, telefonon torténd
idézést is alkalmazhattak volna a renddrok.

II.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgélata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az



intézkedést foganatositd Renddrkapitanysagtol. A megkeresett renddéri szerv vezetdje
szolgalati uton, a feltett kérdésekre tételesen vélaszolt (tovabbiakban: tajékoztatd levél),
tovabba megkiildte a panaszos ligyében intézkedd renddr jelentését (tovabbiakban: renddri
jelentés).

1) A téajékoztatd levél szerint az intézkedést egy r. torzszaszlos hajtotta végre a panaszos
lakésan, aki a panaszos fidnak sérelmére elkovetett szabalysértési eljaras eldkészitését
végezte. A panaszos fia — akit tanuként kellett volna meghallgatni — 4lland6 lakcimként a
panaszos lakdscimét adta meg és mivel telefonon, illetve egyéb tartozkodasi helyein torténd
felkutatdsa eredményre nem vezetett, ezért valt sziikségessé az allandd lakcimen torténd
keresése.

A tajékoztato levél szerint a r. torzszaszlos egyediil, a rendszeresitett megkiilonboztetd fény-
¢és hangjelzéssel felszerelt, ,,Renddrség” feliratu, Ford Focus tipusu személygépkocsival
érkezett a helyszinre. A renddr, rendszeresitett és az évszaknak megfeleld szolgalati 6ltozetet
viselt jOl lathatosagi atvetdvel, amin fel volt tiintetve a neve, rendfokozata, illetve a jelvénye
is.

A rendOr a panaszos kifejezett kérésére Iépett be a lakasba, hogy a szomszédok ne lassak 6t. A
fellépés az eldirasoknak megfeleld volt, a rendér a napszaknak megfeleld koszonés utan
bemutatkozott és kdzolte az intézkedés tényét és céljat. A panaszost a rendér nem igazoltatta.

A tdjékoztatd levél szerint a lakotombben tartézkodo személyek az ablakon kinézve lathattak,
hogy a jaréraut6 megall a haz eldtt és oda egy renddr bemegy, tovabba a III. emeleten lakok,
az ajtajukon 1évo kémleld nyildson esetlegesen kilesve lathattak, hogy melyik lakdshoz megy
oda és csonget be, majd 1ép be a rendér. Ugyanilyen médon lathattdk azt is amikor a r.
torzszaszlos tavozott a lakdsbol, bar a rendér nem taldlkozott senkivel a lépcséhazban, sem
érkezésekor, sem tavozasakor.

Az intézkedd renddr elOzetesen tdjékoztatta eloljardjat, egy r. szazadost, hogy mivel a
panaszos fiat tobbszori telefonon torténd keresés, valamint az altala kordbban megadott,
ismert tartdzkodasi helyen tortént keresés ellenére sem éri el, ezért az allandd lakcimen
torténd idézése valt sziikségessé. Ugyancsak tajékoztatta az intézkedd renddr az eldljardjat
arrol is, hogy a panaszos fiaval személyes kapcsolatban 4ll, korabbi bejelentések soran mar
talalkoztak, ezért személyesen keresi fel lakcimén.

Végiil a tajékoztatd levél rogziti, hogy a panaszos fidnak meghallgatasara — telefonon tortént
egyeztetés utan — 201 1. szeptember 28-an 14 6ra 30 perckor kertilt sor.

2) A renddri jelentés a tdjékoztatd levélben foglaltakhoz képest a kovetkezd tobblet
informécidkat tartalmazza.

A 1. tOrzszaszlés megérkezésekor a lépcsdhdz ajtaja nyitva volt, igy senkit nem kellett
megkérni arra, hogy beengedje 6t az épliletbe. A csengetésre idds holgy — a panaszos — nyitott
ajtot és rogton arra kérte a rendort, hogy ne a lépcsOhdzban beszélgessenek, ne lassdk a
szomszédok. A r. tOrzszaszlos ezt kovetden bement a lakasba és kdvette a panaszost az
elészoban keresztiil a konyhdba, ott folytatodott a beszélgetés, amelynek kapcsan a r.
torzszaszlos elmondta a panaszosnak, hogy a fia a bejelentésében megadott cimen nem érhetd



el, Ggyszintén a megadott telefonszamon sem, ezért kereste meg az alland6 lakcimen.
Elmondta tovabba a r. torzszaszlos azt is a panaszosnak, hogy a fia feljelentése alapjan
folytatja a rendérség a szabalysértési eljarast, melynek soran a fia személyes meghallgatasara
sziikség van. A renddri jelentés szerint a panaszos erre azt valaszolta, hogy a fia csak aludni
jar haza, de van, hogy napokig nem latja.

A 1. tOrzszaszIlos a panaszost nem igazoltatta, mert a panaszos a bemutatkozaskor elmondta,
hogy 6 a keresett személy édesanyja. A beszélgetés a rendori jelentés szerint végig kulturalt
hangnemben zajlott, a panaszos az intézkedést nem kifogésolta.

I11.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgalata targyava tette a szolgalati fellépés modjat, a renddri fellépés aranyos voltat,
valamint a panaszossal szembeni magéanlakéson tortént intézkedés jogalapjat.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a renddori intézkedés érintette a
panaszosnak az intézkedéskor hatalyban volt, a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol
sz0l6 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. §-anak (1) bekezdésébol
levezetett tisztességes eljarashoz, valamint az 59. § (1) bekezdésben biztositott, a
johirnévhez és a maganlakas sérthetetlenségéhez valo jogat.

A panaszos beadvanyéaban sérelmezte, hogy az intézkedd rendér — aki nem igazolta magat —
személyesen jelent meg a lakasan, annak érdekében, hogy a panaszos fiat feljelentéként, egy
meghallgatisra idézze. A panaszos allaspontja szerint — figyelemmel arra is, hogy a fia
rdadasul sértettje a szoban forgd iigynek — a renddér egyenruhdban és szolgalati gépkocsival
val6 megérkezése alkalmas volt arra, hogy a szomszédok elétt johirneviiket és becsiiletiiket
sértse.

1) A panaszos beadvanyaban kifogasolta, hogy az emlitett id6pontban hozza kiérkezd rendor
nem igazolta magat.

a) A Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 20. §-a a szolgalati
fellépés moddjara vonatkozoan a kovetkezd szabalyokat tartalmazza: ,(1) A renddrt az
intézkedés soran a) az egyenruhdja és azon elhelyezett azonosito jelvénye vagy b) szolgélati
igazolvanya ¢és azonosito jelvénye igazolja. (2) A renddr az intézkedés megkezdése elott — ha
az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles
nevét, azonosité szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VL.
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetden a renddr
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e térvény szerinti panasz lehetdségérol.
(3) A renddr koteles — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti —
intézkedése megkezdése elbtt szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét felmutatni. Ha
a rendOr szolgélati igazolvanydnak vagy azonositd jelvényének felmutatdsa az intézkedés
megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, Uigy azt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni. (4) Ha a renddr egyenruhat visel, de az intézkedés sordn
azonosito jelvénye nem lathatd, vagy azt nem viseli, akkor a ruhdzatan azonosité jelvényének
szamat jol lathatoan fel kell tiintetni.”



Az intézkedés idOpontjaban hatdlyos a Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl szolo 62/2007.
(XII. 23.) IRM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabdlyzat) ezt kiegészitd 4. § (1) és (2)
bekezdései szerint: ,,(1) A rend6r az intézkedést — ha az a renddri intézkedés eredményességét
nem veszélyezteti — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés alad vont nemének,
¢letkoranak megfeleldé megszolitassal, ha egyenruhdt visel tisztelgéssel, és a tervezett
intézkedés megjeldlése és célja, valamint neve és azonositd szama kozlésével kezdi meg. Az
intézkedé renddr az intézkedés megkezdése eldtt — ha az a renddri intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti — szolgalati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét is
felmutatja. (2) Ha az (1) bekezdés szerinti kozlés, illetve a szolgalati igazolvany vagy az
azonositd jelvény felmutatdsa a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, azt az
intézkedést kovetden kell megtenni.”

b) A renddri szerv vezetdje altal készitett tajékoztatd levél és a renddri jelentés a szolgélati
fellépés modjat azonosan irta le. E szerint, a renddr, rendszeresitett és az évszaknak megfeleld
szolgalati Oltozetet viselt jol lathatosagi atvetdvel, amin fel volt tiintetve a neve, rendfokozata,
illetve a jelvénye is. A fellépés az eldirdsoknak megfeleld volt, a rendér a napszaknak
megfeleld koszonés utdn bemutatkozott és kozolte az intézkedés tényét és céljat. Sem a
jelentés, sem a tdjékoztatd levél — a Testiiletnek a szolgalati fellépés modjara vonatkozo
kifejezett kérdésére — nem cafolta azon panaszosi allitast, miszerint a rendér a mar idézett
jogszabalyi eldirdsok szerinti azonositdsi kotelezettségének, az azonositd szam kozlése
vonatkozdsdban nem tett eleget. A Testiilet gyakorlata szerint, amennyiben a renddérség a
panasz tartalmanak megismerését kdvetden nem cafolja a panaszos allitasat — illetéleg a
rendelkezésre allo koriilmények nem tdmasztanak kétséget azzal kapcsolatban — Ugy a
Testiilet a dontését a panaszosi allitasra alapozza.

A Testiilet mindezek alapjan megallapitotta, hogy a panaszossal szemben intézkedo
rendor az intézkedés soran az azonosito szamanak kozlésére vonatkozo jogszabalyi
rendelkezéseket megsértette, amely a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak
sérelméhez vezetett, amely sérelmet a Testiilet csekély fokinak értékelt.

2) A Testiilet ezt kovetden vizsgalata targyava tette a renddri fellépés aranyossagat.

a) A Testiiletnek el6szor abban kellett allast foglalnia, hogy az idézés kézbesitésével
kapcsolatos panasz mely része vonatkozasdban van hatdskore vizsgalatot folytatni, az
eljarasara vonatkozo, az Rtv. 92. §-aban foglalt rendelkezések alapjan.

A Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban, a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan ugyanakkor kizérdlag azon
rendori intézkedések €s mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének
alkalmazasaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek



— a rendori feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatés,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés magéanlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas)

esetén van lehetdsége eljarni, és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgélni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem. A tant részére szolo idézés kézbesitése nem
mindsiil a fenti pontokban felsoroltak szerinti renddri intézkedésnek. A szabalysértési eljaras
soran, az idézésre vonatkozd szabalyokat az intézkedés idején hatalyos, a szabalysértésekrdl
$z616 1999. évi LXIX. térvény (tovabbiakban: Szabsért. tv.) 68 §. (1) bekezdése a kdvetkezdk
szerint szabdlyozza: ,,Akit a szabalysértési hatosag, illetdleg a birosdg az eljarasi
cselekményre idéz, koteles megjelenni. A szabdlysértési hatdsag, illetdleg a birdsag
megjelenésre azt kotelezi, akinek a meghallgatasa indokolt.” A kézbesitésrdl pedig a Szabsért.
tv. 74. §. (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a szabalysértési hatosag, illetve a birosag
hivatalos iratanak az érintett személy részére atadasa (kézbesitése) torténhet a) személyesen,
b) postai szolgaltaté utjan, a hivatalos iratok kézbesitésére vonatkozé kiilon jogszabalyok
szerint, ¢) szabalysértési jogsegély keretében.

A konkrét panasziigyben a panaszos elsédlegesen a renddri fellépés (melynek soran az idézést
a fia részére kézbesiteni szerették volna) modjat annak az adott szitudcidhoz mért ardnyossaga
szempontjabol kifogasolta.

A Testiilet a sziikségesség kérdését, vagyis azt, hogy a panaszos fia, mint feljelentd tanu
részére idézés kibocsatasa miért valt sziikségessé, és mi volt ennek a jogalapja, —
hataskore hianyaban, mivel ez a szabalysértési eljarasra tartozé korillmény — nem
vizsgalta.

b) Az aranyossag kérdését azonban a Testiilet vizsgalhatonak tartotta, mégpedig az Rtv. 11. §
(1) bekezdésének els6¢ fordulata alapjan, amely szerint: ,,A rendér koteles a szolgalati
beosztasdban meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni”. Az
idézés kézbesitése, a renddrségi iratokbdl kitlinden — szolgalati felettesével egyeztetetve — a
kikiildott renddr szolgalati feladata volt, amelyet tehat a torvényes eléirasoknak megfelelden
volt koteles teljesiteni, marpedig az Rtv. 15. §-a szerint az ardnyossag kovetelményének
betartasa is torvényes eldirds. Az Rtv. 15. §-a szerint: ,,(1) A rendéri intézkedés nem okozhat
olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4ll ardnyban az intézkedés térvényes céljaval. (2)
Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozéssal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

A panaszos allitdsa szerint fia hajon dolgozik, el6fordul olyan eset is amikor kiilf6ldon,
Horvatorszagban, illetve Olaszorszagban kap munkat, ezért bizonytalan, hogy mikor érkezik
meg. Ugyszintén eldadta a panaszos, hogy amikor a fia nem a hajon teljesit szolgalatot, akkor
egy bérelt mithelyben végez szerelési tevékenységet.

A renddri jelentés szerint a r. torzszaszlos tobbszor is megprobalta elérni a panaszos fiat az
altala megadott telefonszdmon, valamint a bejelentésében szerepld cimen, ez azonban
eredményre nem vezetett ezért kisérelte meg 6t — a mar ismertetett modon — az allando
lakohelyén személyesen elérni.



Fenti koriilményeket figyelembe véve, az idézés kézbesitésének modjaval kapcsolatban a
Testiiletnek az ardnyossag kovetelménye szempontjabol azt kellett vizsgdlnia, hogy az
okozott-e olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes
céljaval, és a lehetd legkisebb korlatozassal jart-e a panaszosra nézve; illetve, hogy az nem
iitkdzott-e az Rtv. 2. § (1) bekezdésének azon rendelkezésébe, mely szerint a renddrség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait.

Az intézkedés torvényes céljat illetden a Testiilet mérlegelte és elfogadta azon renddri allitast,
hogy a panaszos fiat az altala a bejelentésében megadott médokon nem tudtdk elérni.
Mérlegelte tovabba azt is, hogy a renddr a bejelentett allandé lakcimen, nappal, a kora
délutani idészakban, egyediil jelent meg. A Testiilet szerint — az egyébként megkiilonboztetd
jelzést nem hasznalé — jardr szolgalati gépkocsi és az egyenruhdban vald megjelenés
onmagukban nem olyan koriilmények, amelyek az atlagos értékitéletet figyelembe véve
alkalmasak lennének a johirnév csorbitasara.

Az idézés kibocsatasanak, illetve a kézbesités siirgdsségének sziikségességét, indokoltsagat,
jogalapjat — a fent irtak szerint — nem vizsgalva, a Testlilet az eset 0sszes koriilményeit
figyelembe véve tehat arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ha mar a renddrség a Szabsért. tv.
74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a személyes kézbesités mellett dontott, annak
végrehajtasi modja nem okozott olyan aranytalan sérelmet a panaszos szamara, amely a
johirnévhez valo jog sérelmével jart volna.

3) Végiil vizsgalata targyava tette a Testiilet, a maganlakdson torténd intézkedés jogalapjat.

Megjegyzendd, hogy az idézés kézbesitését a renddrség is intézkedésnek tekintette — az
intézkedés tagabb, altalanosabb, nemcsak az Rtv. V. fejezetében felsorolt intézkedéseket,
hanem a (esetleg mas jogszabalyok altal szabalyozott) renddri fellépést altalaban is magaban
foglal6 fogalma szerint —, erre utalnak a tdjékoztatd levél és a renddri jelentés azon részei is,
amelyekben a szolgélati fellépés modjat jellemzik.

A panaszosi ¢és a renddri allitds teljes mértékben megegyezik arra vonatkozdéan, hogy a
panaszos kifejezetten kérte a renddrt, hogy ne a 1épcs6hdzban mondja el jovetele céljat, ezért
arra kérte, hogy menjen be a lakasba. (Beadvanyaban a panaszos egyébként azt is megjegyzi,
hogy a renddr ,,magatartasaban és emberi hozzaallasdban” semmi ,kivetnivalot” nem talalt.)

Az Rtv. 39. § (1) bekezdése szerint a rendér magéanlakdsba bebocsatds, vagy hatdsagi
hatarozat nélkiil nem léphet be, illetve nem hatolhat be, majd a hivatkozott jogszabalyhely
tételesen felsorolja azon eseteket, amelyek fenti rendelkezés alol kivételt képeznek.

A konkrét tigyben azonban megallapithatd, hogy a renddérnek a panaszos lakasaba torténé
belépésére a panaszos Kkifejezett kérésére Kkeriilt sor, igy nem sériilt a panaszosnak a
maganlakas sérthetetlenségéhez fiizodo joga.

IVv.

A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszolt rendéri intézkedés soran, a szolgalati
fellépés modjara vonatkozo egyes rendelkezések megsértése okan csekély mértékben
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga. A Testiilet megallapitasa szerint
ugyanakkor nem sériilt a rendori intézkedés kapcsan a panaszosnak a johirnévhez és a



maganlakas sérthetetlenségéhez valdo joga. A panaszos az attétel ellen elézetesen
tiltakozott, ezért a Testiilet a rendelkezdo részben foglaltak szerint hozta meg
allasfoglalasat és az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan az eljaras megsziintetésérol dontott.

Budapest, 2012. majus 23.
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