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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
176/2012. (V. 8.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' meghatalmazott
képviseld utjan 2011. november 17-én elbterjesztett panaszat a 2012. majus 8-an — Fraterné
dr. Ferenczy Nora testiileti tag tdvollétében — megtartott zart il€sén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet megéllapitasa szerint a panasz elkésett.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos meghatalmazott képviseldje (édesanyja) 2011. november 17-én megjelent a
Testiilet panasziroddjan, és az aldabbiakat adta el6. A panaszos — aki jelenleg biintetés-
végrehajtasi intézetben tartozkodik — 2011. augusztus 25-¢én tanukénti meghallgatésra jelent
meg az Erdi Renddrkapitanysagon, ahol az eljaré rendér megaliazé modon beszélt vele,
sértegette Ot és baratndjét is. A meghallgatast kovetéen megbilincselték a panaszost, majd az
eloallitd helyiségbe kisérték. Ott kb. 3-4 6rat toltott el, majd visszavitték abba az irodéba, ahol
elészor kihallgattak, levették réla a bilincset, és jbol meghallgattdk. Amikor a masodik
meghallgatast kovetden a panaszos tobb renddr tarsasagaban a renddrség épiiletében a 1épcsén
lefel¢ haladt, azt hitte, hogy meg akarjak kinozni, ezért kifutott az épiiletbdl és megprobalt
elmenekiilni, illetve segitséget kérni. A rendérok utdna futottak, utasitottak, hogy fekiidjon a
foldre, majd ismételten megbilincselték. A késdbbiekben a renddrdk olyan sulyosan
bantalmaztak, hogy ment6t is kellett hivni hozza a sériilései miatt. Ezt kdvetden az Sz.
Koérhazba szallitottadk, ahol a sziikséges orvosi ellatast biztositottdk a szamara. Az ellatast

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



kovetden ismét Erdre vitték, ahol 21 éra koriil megjelent a kirendelt iigyvéd, majd a
Gyorskocsi utcaba szallitottak. A panasztétel idopontjaban a panaszos biintetés-végrehajtasi
intézetben tartozkodik. A panaszos édesanyja kérdésre valaszolva elmondja, hogy a
Testiiletrél 2011. november 14-én szerzett tudomast, amikor telefonon jelezte, hogy panaszt
szeretne tenni.

2) A panaszos édesanyja 2011. december 7-én kiildte meg a képviseletre vonatkozd
meghatalmazast.

II.

A Testlilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult az Orszagos Renddr-
fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az Erdi Renddrkapitanysaghoz. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megallapithatok.

A panaszos szaméara az Erdi Rendérkapitinysig Biiniigyi Osztalyanak vezetSje még a
sérelmezett események napjan védot rendelt ki, amirdl a védot 18 ora 20 perckor értesitették.

Ezt kévetSen néhany nappal, 2011. augusztus 31-én a panaszos édesanyja jogi keépviseldt
hatalmazott meg azzal, hogy a panaszos védelmében az Erdi Renddérkapitanysagon a panaszos
ellen csalas miatt indult eljarasban eljarjon.

I11.

A Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93. §-dnak (1)
bekezdése értelmében ,a Testiilethez a panaszt az intézkedést6l, ha pedig a panasz
eloterjesztdje az 6t ért jogsérelemrdl késébb szerzett tudomast, ettdl az iddponttdl szamitott
nyolc napon beliil lehet eldterjeszteni”.

A panaszos elterjesztésébdl megallapithatd, hogy a sérelmek felismerése — azok jellegébdl
fakadoan — egybeesett az intézkedés foganatositdsanak idépontjaval, igy a konkrét esetben az
Rtv. 93. §-anak (1) bekezdés els6 fordulata alkalmazasanak volt helye.

Mivel a sérelmezett intézkedésre 2011. augusztus 25-én keriilt sor, a panasz eldterjesztésére
nyitva all6 hataridé 2011. szeptember 2-an lejart, a panaszos képvisel6je ugyanakkor
sérelmeit csupan 2011. november 17-én, tehat a fenti hataridét elmulasztva adta eld.

A Testiilet azokban az esetekben, amikor nem igazolhat6 kétséget kizardan, hogy a panaszos
a jogorvoslati lehetdségekrdl — igy a Testiilethez fordulds lehetéségérél — az eljard
rendéroktdl tajékoztatast kapott, rendszerint elfogadja a panaszos igazolasi kérelmét a
hataridé elmulasztdsa miatt. Jelen esetben ugyanakkor a hataridé megtartasat vizsgalva a
Testliletnek egy tovabbi tényezdre is figyelemmel kellett lennie: a panaszos szamara a hatosag
2011. augusztus 25-én védodt rendelt ki, majd a panaszos képviseldje 2011. augusztus 31-én —
tehat a panasz el6terjesztésére nyitva allo hataridé letelte elétt — jogi képviseldt hatalmazott
meg.

A Testiilet a jogban jaratlan panaszos mulasztasaval nem tekintette egyenértékiinek a jogi
képviselettel rendelkezd panaszos késedelmét, ezért, valamint a jelentds, kozel két és fél



honapos késedelem miatt — a panaszjogrol vald renddri tajékoztatas esetleges elmaradasa
ellenére — a konkrét esetben nem tekintette igazoltnak a késedelmet, és megallapitotta, hogy a
panasz az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdése alapjan elkésett.

A Testiilet a fentiek alapjan — figyelemmel az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdésére — a
rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt, mint késve érkezettet

elutasitotta.

A Testillet felhivja ugyanakkor a panaszos figyelmét, hogy a panaszaban allitott
bantalmazas miatt a Pestvidéki Nyomozo Ugyészségen feljelentést tehet.

Budapest, 2012. majus 8.

Dr. Juhasz Imre
elndk

Dr. Kozma AKkos Dr. Kadar Andras Kristof
elndkhelyettes eléado testiileti tag

Dr. Féja Andras
testiileti tag



