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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/9/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
175/2012. (V. 8.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet panaszos' 2011. december 29-én eléterjesztett
panaszat a 2012. majus 8-an — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében —
megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos panaszat a Testiilet ligyfélszolgalatan személyesen terjesztette eld, annak soran
a kovetkezdket mondta el.

2011. december 24-¢én este haromnegyed nyolc 6ra koriil gépkocsijaval beallt a lakasuk elé, és
ekozben nekiment a szomszéd autdjanak, aminek igy megsériilt a 16kharitdja. A panaszos nem
¢szlelte, hogy a masik jarmiivon sériilést okozott, arra késébb a szomszédja hivta fel a
figyelmét. Nem tudja azt sem, hogy ez pontosan mikor tortént, de szoévaltasba keveredtek, a
szomszéd indulatos lett. Ezt kovetden a panaszos bement a lakasba, és megivott nagyjabol
egy iiveg bort.

Koriilbeliil 50 perc elteltével szomszédja kihivta a renddrséget. A kiérkezd renddrok a
panaszost megszondaztattak, majd eldallitottak, és bilincset alkalmaztak vele szemben annak
ellenére, hogy nem 4llt ellen az intézkedésnek. A helyszinen nem kapott tajékoztatast az
intézkedés okarol, a rendorok csak annyit mondtak, hogy ez az eljaras. Amikor a panaszos

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



jelezte, hogy szeretne kabatot felvenni, az egyik renddr azt mondta a mésiknak, hogy ,,Menj
utdna, nehogy raigyon!”. A renddr kdvette a panaszost, bement utdna a lakasba is.

Kb. 20 6ra 40 perckor vitték be a B. Renddrkapitanyséagra, ahol jogair6l nem tajékoztattak, és
nem is hallgattdk ki. Innen el6szOr az orvosi ligyeletre szallitottak, ekkor vette észre, hogy
vérzik a keze. A sériilésrdl latleletet vetetett fel. Ezt kovetden a renddrkapitanysagra
szallitottdk, aminek pontos idépontjara mar nem emlékszik. Ott el6allitd helyiségben nem
helyezték el, személyes targyait nem vették letétbe. Egy kihallgatd helyiségbe vezették, ahol
egy rendor a kihallgatasrél jegyzokonyvet készitett. A panaszost nem engedték telefondlni,
mobiltelefonjat pedig — amikor hasznalni szerette volna — elvették. A kihallgatds végén
kinyomtattak egy dokumentumot, annak azonban csak a harmadik oldalat irattdk ala vele. A
panaszos mar ekkor jelezte, hogy az intézkedéssel szemben panasszal fog élni. Este 11 ora
koriil ,tették ki’ a kapitanysag elé, ahonnan haza kellett sétalnia kb. 20 km-t, igy csak éjjel
két orara ért haza. Mivel a telefonja lemertilt, értesiteni sem tudott senkit az eldallitasarol.

A panaszos a Testiilet tandcsaddinak kérdéseire valaszolva el0adasat az aldbbiakkal
egészitette ki. A rendéroknek nem jelezte, hogy a hazajutas problémat okoz neki, mert amikor
ezt realizélta, mar kiment a kapitanysagrol, és nem akart visszamenni. Elmondta tovabba,
hogy a renddrrel folytatott beszélgetés a kapitanysadgon kihallgatés-jelleglinek tiint, de mivel
arr6l megitélése szerint nem jegyzOkonyvet irt ald, nem gondolja, hogy kihallgattak.
Hozzéteszi, hogy a fogvatartds ideje alatt az emlitett egy oldalon kiviil mas dokumentumot
nem irattak vele ald. Azt allitotta tovabba, hogy csak a szallitdsa sordn alkalmaztak bilincset
vele szemben, az orvosi vizsgalat, valamint a kihallgatas idejére levették azt.

A panaszos a két intézkedd renddr nevét és azonositdé szamat az intézkedés soran feljegyezte,
¢s igéretet tett arra, hogy azt késobb megkiildi a Testiiletnek, de arra végiil nem keriilt sor.

A panaszos a fentiek alapjan kérte az ligy kivizsgalasat.

2) Meghallgatasa alkalmaval a panaszos a Testiilet rendelkezésére bocsatotta az eldallitas
id6tartamarol kiallitott igazolast, amelynek tanusaga szerint fogvatartasa 2011. december 24-
én 20 ora 40 perctdl 23 oraig tartott. A panaszos hozzatartozd vagy képviseld értesitését az
irat tanusaga szerint nem kérte, élelmezést szintén nem kért, az intézkedéssel szembeni
panaszarol pedig nyolc napon beliil vallalta, hogy nyilatkozik. Az igazolason tovabba a
panaszos alairasadval dokumentalta, hogy abbdl egy példanyt atvett.

3) Szintén mellékelte a panaszos a jogositvanya elvételérdl szolo elismervényt, amit a
renddrok az intézkedés helyszinen allitottak ki.

4) A panaszos atadta a sériiléseir6l az orvosi iligyeleten kiallitott orvosi latleletet is. A
dokumentum rdgziti, hogy a panaszost a B. Renddrkapitanysag renddrei kisérték el a
vizsgalatra. Annak pontos idépontja azonban nem allapithaté meg, mivel a latlelet mindkét
lapjan csak az ora megjelolése latszik, a percé nem, igy csupan annyi bizonyos, hogy a
vizsgalat 21 és 22 ora kozott zajlott. Eldzményként rogziti az irat, hogy a panaszos renddri
intézkedés soran megsériilt, a sériiléssel Osszefiiggd panasza azonban nincs, a leheletén
enyhén alkoholszagot lehet érezni. A vizsgalat eredményeként az orvos megallapitotta, hogy a
panaszos jobb hiivelykujjanak II. ujjperce felett 2 db 3 mm-es atmérdjii hdmhorzsolas lathato,
amely sériilés nyolc napon beliil gyogyul.

II.



A Testlilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult az Orszagos Renddr-
fokapitanysag Ellenérzési Szolgalatan, valamint a Fejér Megyei Renddr-fokapitanysagon
keresztiil a B. Renddrkapitanysaghoz. A megkeresett rendori szerv 2012. februar 6-an kiildte
meg az liggyel kapcsolatos iratokat. A rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbi
relevans tények voltak megéllapithatok.

A megkeresett rend6ri szerv megkiildte a Testiilet altal feltett kérdésekre adott valaszokat, az
intézkedé renddrok jelentéseit, a bejelentésrdl szold hivatalos feljegyzést, az eldallitas
végrehajtasarol, kényszerité eszkdz alkalmazasardl szolo jelentést, valamint parancsnoki
véleményt ¢és kivizsgéalast, az intézkedés ald vont személy altal alairt nyilatkozatot, a
renddrségi eldallitds iddtartamarol szolo igazolast, a kozuti kozlekedési baleset helyszinén
végzett helyszin megszemlélésérdl sz616 jegyzokonyvet, valamint a biintetd- és szabalysértési
iigyben tett feljelentéseket.

1) Dr. B. S. r. alezredes, a B. Renddrkapitanysag kapitanysadgvezetdje a Testiilet altal feltett
kérdésekre valaszolva 2012. februar 6-an kelt atirataban eléadta, hogy 2011. december 24-én
19 ora 50 perckor bejelentés érkezett a kapitanysagra, amely szerint a bejelentd lakcime eldtt
kozuti baleset tortént, a bejelentd személygépkocsijaba egy masik autod beletolatott, és azzal
anyagi kart okozott.

A helyszinre F. L. r. zaszlos és S. J. pr. r. Ormester érkezett ki, akik megéllapitottak, hogy a
panaszos a T. R. tulajdonat képezd, forgalombdl Kkitiltott, érvényes hatdsagi engedéllyel és
jelzéssel nem rendelkezé gépjarmiivel hatramenetben, feltehetdleg ittassaga ¢és
figyelmetlensége miatt megcsuszott, €s a parkolohelyen szabdlyosan parkold, Gy. Zs.
tulajdonat képezd személygépkocsi bal elsd részének iitkdzott.

A 1. alezredes valaszlevelében eldadta tovabba, hogy a panaszos az intézkedés sordn panaszt
nem tett, arrol 8 napon beliil kivant nyilatkozni. A panaszossal szemben a Biintetd
torvénykonyvrol sz6lo 1978. évi IV. térvény (tovabbiakban: Btk.) 188. § (1) bekezdése
szerinti blincselekmény gyantija és a szabdalysértésekrdl szoldo 1999. évi LXIX. tv.
(tovabbiakban: Szabs. tv.), tovabbd az egyes szabalysértésekrdl sz6lo 218/1999. (XII. 28.)
Korm. rendelet (tovabbiakban: Szabs. r.) alapjan biintetd- és szabalysértési eljaras indult.

A baleseti helyszineld a 19 ora 50 perckor kapott bejelentés nyoman 20 6ra 5 perckor érkezett
a helyszinre, a kdzrendvédelmi jardr pedig az eldallitas foganatositasahoz 20 6ra 40 perckor
érkezett meg. A baleseti helyszinel6 a helyszinen a bejelentével vette fel a kapcsolatot, aki a
fentebb leirtakrol tajékoztatta a renddroket. Ezt kovetden a panaszost is meghallgattak, akivel
szemben a sziikséges intézkedéseket megtették.

Az intézkedd renddrok a Renddrségrol sz6lo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Rtv.) 20. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden egyenruhaban teljesitettek szolgalatot,
amelyen el volt helyezve szolgélati jelvényiik. Ez alapjan igazoltdk magukat, majd az
intézkedés megkezdésekor az eldirdsoknak megfelelden koszontek, elmondtak, hogy miért
érkeztek, mi az intézkedés célja és mik a varhat6 intézkedések. Az Rtv. 20. § (2) bekezdésben
foglalt t4jékoztatasi kotelezettségiiknek tehat az intézkedd rendérok mind szoban, mind
irasban eleget tettek.



A panaszost az el6allitdsat megelézden igazoltattak, az adatait rogzitették, alkoholszondat
alkalmaztak vele szemben, ¢s szoban meghallgattak a baleset koriilményeir6l, majd kozolték
vele az eljaras tovabbi menetét.

Mivel a panaszos személyes targyakat, illetve meleg ruhdt kivdnt magdhoz venni, a
folyamatban 1év6 renddri intézkedés (szemle, igazoltatas) ideje alatt kétszer engedték be 6t a
lakésaba. F. 1. r. zls., balesethelyszineld ezzel O0sszefliggésben felhivta a hozzd beosztott
hogy mintavétel céljabol lesz sziikség az eldallitdsara. A panaszos kisérését mindkét
alkalommal S. J. pr. r. 6rm. végezte annak érdekében, hogy késdbb a panaszos raivasra ne
hivatkozhasson.

Az eléallitas az Rtv. 33. § (2) bekezdés c) pontja alapjan, mintavétel érdekében tortént, mivel
a Lion elektromos alkoholszonda a helyszinen a panaszos szervezetében szeszesital
fogyasztasbol szarmazo alkoholkoncentracid miatti befolyasolt értéket mutatott. A panaszost
tajékoztattak arr6l, hogy az altala okozott baleset kapcsan helyszini intézkedést
foganatositanak, valamint az alkoholfogyasztas ténye miatt vérvételre eléallitjak.

A kozrendvédelmi jarérok, T. F. r. 6rm. és V. V. r. térm. a panaszossal szemben az intézkedés
keretében 20 ora 40 perctdl 21 ora 10 percig bilincset alkalmaztak. Ezt kdvetden pedig az
orvosi iigyeletre torténd kisérés soran szintén megbilincselték. A kényszeritd eszkoz
alkalmazasahoz az Rtv. 48. § b) és c) pontjai biztositottak jogalapot, tekintettel arra, hogy a
panaszos a helyszinen folyamatosan kétségbe vonta a renddri intézkedés jogszertiségét és
indokoltsagat, illetve a felszolitasoknak vonakodva tett eleget.

A panaszos a helyszinen nem jelezte, hogy sériilése lenne, azt késobb, az eldallitds soran adta
eld, igy a mintavétel alkalmaval orvosi vizsgalatara is sor keriilt. Az orvosndl a panaszos
latleletet vetetett a kezén 1évé hamsériilésrdl, azonban amiatt sem tett panaszt. A panaszos
sériilései kapcsan a rendorségi iratok utalnak arra is, hogy mivel a panaszos az eléallitds soran
kesztytit viselt, akkor csekély eséllyel keletkezhetett sériilés a kezén, illetve ha mégis, az csak
késébb volt észlelhetd. A renddrkapitanysdgon a panaszost nem helyezték el eldallitd
helyiségben, csupan a jardrleiré szobaban iiltették le egy székre.

A panaszos figyelmét tobbszor is felhivtak az eljar6 rendérdk arra, hogy az eldallitas ideje
alatt nem telefonalhat, ugyanakkor kérheti hozzatartozé kiértesitését, amely lehetoséggel a
panaszos nem ¢€lt. Mivel azonban a felszélitdsok ellenére folyamatosan tarcsédzni probalt, a
renddrdk a panaszostol elvették a telefonjat.

Az elééllitott személy meghallgatdsdra nem keriilt sor ittas és fokozott idegi allapota,
valamint a vele valo egylittmiikodés nehézségei miatt. A panaszosndl végzett mintavételt
kovetden tovabbi eljarasi cselekményt nem foganatositottak, csupan az adminisztracios
munka elvégzésére, igy a jelentések megirasara, illetve az azok mellékletét képezd nyilatkozat
¢s igazolds alairatdsara és 4atadasara, valamint az okmanyelvételekrdl szold igazolasok
kitoltésére és atadasara kertilt sor.

Amikor a rend6rok az -eldallitott személyt tajékoztattak, hogy a sziikséges eljarasi
cselekmények végeztével szabadon bocsatjak, a panaszos elmondta, hogy hozzatartozojaval
oldja meg a hazajutast.



2) F. L. 1. zls. 2012. februar 6-an kelt jelentésében eldadta, hogy 2011. december 24-én 19 6ra
50 perckor az ligyeletes arra utasitotta, hogy jelenjen meg egy parkoldban, mert onnan
bejelentés érkezett, amely szerint egy né kozuti kozlekedési balesetet okozott feltehetden ittas
allapotban.

Ar. zls. S. J. 1. 6rm. tarsasagaban 20 ora 5 perckor érkezett a helyszinre, ahol a bejelentd varta
oket, aki személyesen nem latta a balesetet, arrol csak a szomszédja értesitette. A helyszinen
tartozkodott még a panaszos, aki a bejelentd és a tanu szerint is ittas allapotban volt, mely
allapota szemmel lathat6 volt, és melyet maga a panaszos is elismert.

A 1. zls. kozolte a helyszinen 1évokkel a nevét, a beosztasat, a szolgalati helyét, majd azt,
hogy a helyszin megszemlélését fogja végrehajtani. Ezt kovetden a panaszossal szemben az
Rtv. 44. § (1) bekezdése alapjan Lion tipustu elektromos alkoholtesztert alkalmazott passziv
tizemmodban, amely sordn az eszkdz pozitiv értéket mutatott. Ezt kdvetden a tesztert aktiv
lizemmodra 4llitotta, azt azonban a panaszosnak nem sikeriilt értékelhetd moédon megfijnia,
ezért ar. zls. az ligyeleten keresztiil jarért hivott a helyszinre a panaszos vér- és vizeletminta-
vételre torténd eldallitdsa érdekében.

Kozben a panaszos tobbszor probalt telefonalni mobiltelefonjan annak ellenére, hogy a
renddrok felszolitottak, ne hasznalja a késziiléket. Az eljaro r. zls. kérdésére pedig, hogy kit
hivott, kozolte, hogy egy baratja foligyész-helyettes, és Ot akarja elérni, probalkozésai
azonban nem jartak sikerrel.

Mikozben a r. zls. a helyszini szemlét folytatta, a panaszos jelezte, hogy fazik, és szeretne
bemenni a lakasaba a kabatjaért. A r. zls. ezt engedélyezte, de a panaszos utan kiildte S. J. r.
O6rm-t azért, hogy a panaszos ne tudjon alkoholt fogyasztani, amig a lakasaban tartozkodik.
Par perc elteltével a panaszos Gjra azt kérte a renddroktdl, hogy bemehessen a lakasba, ekkor
a sapkajat és a kesztylijét is magahoz vette. A panaszos és a renddr kb. 6t percig tartozkodtak
az ingatlanban.

Ezalatt a r. zls. a részes gépjarmiivek adatait ellendrizte az {ligyeleten keresztiil a
nyilvantartasokban. Ennek soran deriilt ki, hogy a balesetet okozd gépkocsit a Kozlekedési
Igazgatéasi Hatosag kitiltotta, illetve kivonta a forgalombdl. Erre tekintettel a r. zls. kozdlte a
panaszossal, hogy a jarmiir6l a rendszamtablat eltavolitja, valamint szabalysértési feljelentést
tesz.

A megérkezd kozrendvédelmi jarérpar — V. V. r. torm. és T. F. r. rm. — a panaszossal
szemben az Rtv. 48. § b) és c) pontjai alapjan bilincset alkalmazott, majd az Rtv. 33. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan eldallitottdk vér- és vizeletminta-vételre.

Miutédn a helyszint megszemlélte és a panaszos gépkocsijanak elsd és hatso hatosagi jelzését
eltavolitotta a r. zls. bevonult a B. Renddrkapitanysag épiiletébe, ahol a panaszos
meghallgatdsara — annak erdsen ittas allapota miatt — nem volt lehetdsége. A r. zIs. megjegyzi,
hogy ekkor a panaszos mar azzal fenyegetdzott, hogy panaszt fog tenni, mert az egyik baratja
foligyész-helyettes.



3) S. J. r. 6rm. 2012. februar 3-an kelt jelentésében F. L. r. zls. fentebb ismertetett jelentésében
foglaltakkal szinte teljesen azonos modon adta eld a torténteket, az irat csupan az aldbbi
tobbletinformaciokat tartalmazza.

A jelentés rogziti, hogy a helyszinen tett nyilatkozatok és a latottak alapjan F. L. r. zls.,
baleseti helyszineld6 megallapitotta, hogy a panaszos a T. R. tulajdonat képezd és a kozati
forgalombol hatosag altal kitiltott, érvényes hatosagi engedéllyel és jelzéssel nem rendelkezd,
kék szinli Audi A3 tipusu személygépkocsival kozlekedett, E. belteriiletén, a bejelend lakéasa
eldtti parkoloban ugy, hogy az tttestrdl hatramenetben kivant leparkolni a merdlegesen 1évo
varakozohelyre.

Hatramenet kdzben azonban, feltehetden ittassaga, illetleg figyelmetlensége miatt, a jeges
parkolészegélyen jarmiivével megcesuszott, és a gépkocsija jobb hatsdé részével a
parkolohelyen el6zdleg a bejelentd altal szabalyosan leparkolt, piros szini Suzuki Swift
tipusu személygépkocsi bal elsd részének iitkdzott.

A 1. érmester ezen tul jelentésében eldadta még, hogy a panaszos azt allitotta, hogy a kezén
1évo sériilés az intézkedés kozben, a bilincselés soran keletkezett. Hozzétette, hogy 4llaspontja
szerint a sériilés nem keletkezhetett a fenti modon, mivel a panaszos kezén a bilincselés soran
kesztyli volt.

4) V. V. r. torm. a jelen allasfoglalas II. részének fenti 2) és 3) pontjaiban foglaltakon tul
2012. februdr 1-én kelt jelentésében az alabbiakrol szamol be.

A helyszinre érkezéskor a panaszossal kdzdlte nevét, rendfokozatat, beosztasi helyét, valamint
az eldallitds helyét és okat, majd atvizsgalta a panaszos ruhdzatat, ¢s az Rtv. 33. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan vér- ¢és vizeletminta-vétel céljabol eldallitotta 6t a
renddrkapitanysagra.

Az eldallitas soran a panaszossal szemben az Rtv. 48. § b) és c) pontjai alapjan alkalmaztak
bilincset 21 6ratol 23 oraig, eldre tett kezekkel, mert az intézkedés soran a panaszos kissé
agressziven viselkedett, és nem akarta betartani a renddri utasitasokat.

A 1. torm. emlékezete szerint a Renddrkapitanysag épiiletébe 21 ora 15 perc koriil érkeztek
meg a panaszossal. Az intézkedés megkezdésekor felszolitottak 6t, hogy a telefonjat kapcsolja
ki, aminek a panaszos sajat bevalldsa szerint eleget is tett, késébb azonban a késziilék
tobbszor is jelzett. Ezt hallva ismét kérték, hogy a telefont kapcsolja ki, aki azonban annak
tovabbra sem akart eleget tenni, és agressziven viselkedett.

Az orvosi ligyeleten a panaszos 21 6ra 30 perckor Lion tipust alkoholteszteren 1,07 mg/I-t
fujt. Orvosi vizsgalatara 21 6ra 40 perckor keriilt sor.

Miutan visszaérkeztek az orvostol, a rendérok adminisztracids teenddiket végezték el, ez id6
alatt a panaszost el6allitd helyiségben nem helyezték el, mivel az nem volt indokolt.

Az eldallitds sordn a panaszost tdjékoztattak a rendérdk, hogy az intézkedés utan szabadon
tavozhat, mire reagalva kozolte, hogy a hazajutast hozzatartozdja kozremiikodésével oldja



meg. A jelentés hozzateszi, hogy a panaszos végig sérelmezte az intézkedést, és kozolte, hogy
egy baratja a katonai ligyészségen dolgozik, és valaki ellen panaszt fog majd tenni.

5) T. F. r. 6rm. 2012. februar 3-an kelt jelentésében a torténteket V. V. r. térm.-rel azonos
modon adta eld. Azon til ugyanakkor azt is rogzitette a sérelmezett renddri intézkedéssel
kapcsolatban, hogy a panaszos az intézkedés alatt és végén is tdjékoztatist kapott a
panasztételi lehetdségekrol.

6) A B. Rendérkapitanysagon 2011. december 24-én kelt hivatalos feljegyzés szerint Gy. Zs.
19 6ra 50 perckor arrol tett bejelentést, hogy e.-1 lakésa elétt anyagi karos kozlekedési baleset
tortént A helyszinre 19 6ra 55 perckor indult el F. L. r. zls., S. J. r. 6rm., V. V. 1. torm., és T. F.
r. 6rm., akik 20 ora 5 perckor érkeztek meg. Az intézkedés soran adatgyiijtést és helyszini
szemlét hajtottak végre, eldallitast foganatositottak és biintetd feljelentést tettek a panaszossal
szemben. Az intézkedést 21 6ra 30 perckor fejezték be.

7) Az elballitas végrehajtasarol és a kényszeritd eszkoz alkalmazéasarol szo16 jelentés rogziti,
hogy a kiérkez0 rendérok a panaszost 20 o6ra 40 perckor igazoltattdk az Rtv. 29. § (1)
bekezdése alapjan, majd a 31.§ (1) bekezdés szerint atvizsgaltadk a ruhazatat, végiil a 33. §
(2) bekezdés c) pontjara figyelemmel — mintavétel érdekében — eldallitottdk. Az intézkedés
soran az Rtv. 48. § b) és ¢) pontjai alapjan a panaszossal szemben bilincset alkalmaztak 20
ora 40 perctdl 21 o6ra 10 percig. A renddri intézkedés soran sériilés vagy anyagi kar nem
keletkezett. A kényszeritd eszkdz alkalmazésa eldtt figyelmeztetés hangzott el. A panaszos
az Rtv. 18. § (1) bekezdése alapjan hozzatartozoja kiértesitését nem kérte.

Az intézkedés alapjaul szolgdldo esemény leirasdnal a jelentés az aldbbiakat rogziti. A
renddrok 20 ora 40 perckor az ligyeletes utasitasara jelentek meg az E.-B.-n 1év ingatlannal,
ahonnan vér- és vizeletminta-vételre allitottak eld a panaszost. Az ligyeletes orvos a mintakat
21 6ra 40 perckor, illetve 21 6ra 50 perckor vette le, annak soran a panaszost enyhén ittasnak
talalta. A panaszos jobb kezén 1évé hamsériilést tovabba az orvos ellatta, és azt megfeleléen
dokumentélta is. Ezt kdvetden a panaszost beszallitottdk a B. Renddrkapitdnysagra, majd
pedig szabadon bocsatottak.

A panaszos az intézkedés egész idOtartama alatt megkérddjelezte annak jogszeriiségét, az
utasitdsoknak csak vonakodva, tobbszori felszolitdsra volt hajlandd eleget tenni. Az
eléallitas idejérdl szold igazolast, illetve az eldallitas okardl szolo tajékoztatot az Rtv. 33. §
(4) bekezdése alapjan megkapta.

Az eldallitas végrehajtasarol és a kényszeritd eszkoz alkalmazasar6l szold parancsnoki
vélemény ¢és kivizsgalas rogziti, hogy az alkalmazott intézkedések jog- és szakszerliek
voltak, az intézkedd rendérok betartottdk tovabba az Rtv. 15. §-dban foglalt aranyossag
kovetelményét is.

Az intézkedést V. V. r. térm. és T. F. r. 6rm. hajtotta végre.

8) Az intézkedd rendérok — S. J. r. 6rm., V. V. r. térm., és T. F. r. 6rm. — 2011. december 25-
én kelt kozos jelentésiikben eldadjak, hogy az iigyeletes utasitdsara jelentek meg 20 ora 40
perckor az E.-B.-n taldlhat6 ingatlanndl, mivel onnan eld kellett allitaniuk a panaszost
egyszeri vér-, illetve vizeletminta levétele érdekében. S. J. r. Orm. elmondta, hogy az



intézkedés ald vont személy jobb kezén kiérkezésiikkor mar volt egy hamsériilés. Amikor
pedig T. F. r. 6rm. megbilincselte, a panaszos mar kesztytit viselt.

A panaszost eldallitottak a B. Renddrkapitanysagra, aki 21 o6ra 30 perckor a Lion tipust
alkoholteszteren 1,07 mg/1 értéket fujt. A panaszost megkérte a r. drmester, hogy kapcsolja ki
a telefonjat, aminek csak tobbszori felszolitasra volt hajland6 eleget tenni, illetve a késziiléket
késobb sajat elhatarozasabol, engedély nélkiill magdhoz vette, és ismét bekapcsolta, majd
tarcsazni kezdett. T. F. r. 0rm. ezt latva felszolitotta a panaszost, hogy kapcsolja ki a telefont,
aki azonban a kérésnek tovabbra sem tett eleget, folytatta a tarcsazast. Ezért T. F. r. 6rm.
kivette a telefont a panaszos kezébdl, és kikapcsolt allapotban elhelyezte az ligyeleti
helyiségben.

Az intézkedés ala vont személytdl az ligyeletes orvos 21 6ra 40 perckor levette a vérmintat,
illetve 21 ora 50 perckor a vizeletmintat, a vizsgélat alkalméaval a panaszost enyhén ittasnak
mindsitette. A panaszos jobb kezén 1évé hamsériilést az orvos ellatta, és arrol dokumentumot
allitott ki. A panaszos kérésére az orvos latleletet vett a jobb kezén 1év6 hadmsériilésrdl,
amelyet sajat elmondésa szerint a bilincselés soran szenvedett el. Az orvostol a panaszost a
renddrok atszallitottak a B.Renddrkapitdnysagra, majd szabadon bocsatottak.

Az intézkedés ala vont személy az intézkedés ideje alatt folyamatosan megkérddjelezte annak
jogszerliségét, a renddri felszolitasoknak csak vonakodva, tobbszori felszolitast kovetden volt
hajland6 eleget tenni. Tobbszor kijelentette azt is, hogy panasszal fog élni, de azt egyeldre
nem tudta elmondani, hogy kivel vagy kikkel szemben.

9) A kozati kozlekedési baleset helyszinén végzett helyszin megszemlélésérdl késziilt, 2011.
december 24-én kelt jegyzokonyv rogziti, hogy a szemle 20 6ra 10 perckor kezdddott.
Kozvilagitassal rendelkezd, hullimos, jeges utfeliileten tortént a baleset. A panaszos a T. R.
zs.-1 lakos tulajdonat képezd, a kozuti forgalombol hatosag altal kitiltott, érvényes hatosagi
engedéllyel és jelzéssel nem rendelkezd, kék szinii Audi A3 tipusi személygépkocsival
kozlekedett E.-B. belteriiletén, és egy parkoloban az uttestrél hdtramenetben kivant leparkolni
a merOlegesen 1évé varakozohelyre. A hatramenet végzése kozben, feltehetden erds
ittassagabol kifolyolag, illetbleg figyelmetlensége miatt, a jeges parkoloszegélyen jarmiivével
megcsuszott, és a gépkocsija jobb hatso részével, a parkolohelyen eldzdleg Gy. Zs. e.-i lakos
altal szabalyosan leparkolt, piros szinli Suzuki Swift tipust személygépkocsi bal elsd részének
iitkozott. A panaszos alkoholos befolyasolasanak mértéke a Lion alkoholteszter szerint 1,51
ezrelék feletti, illetve 0,76 mg/l feletti volt. A baleset kdvetkeztében személyi sériilés nem
tortént.

Az Audi A3 tipusu gépkocsi miiszaki allapota nem felel meg az eldirasoknak, mivel a jarmi
nem rendelkezik érvényes hatosagi engedéllyel és jelzéssel. A jarmiivet a hatosag a
forgalombol 2011. oktdber 12-én a forgalombol kivonta és kitiltotta.

10) A panaszossal szemben tett biintetd feljelentés rogziti, hogy a panaszost 2011. december
24-¢én 19 o6ra 40 perckor tetten érték. Vele szemben 21 6ra 30 perckor a rendérkapitanysagon
Lion tipust alkoholszondat alkalmaztak, amely 1,07 mg/l értéket mutatott. A vezetdi
engedélyét a helyszinen elvették.



A panaszos ittasan okozott kozlekedési balesetet, ezért mintavétel céljabol eldallitottak a B.
Renddrkapitanysagra, és a helyi orvosi iigyeletre, ahol 21 6ra 40 perckor vérmintat, 21 6ra 50
perckor vizeletmintat vettek téle. A mintavételt végzd ligyeletes orvos a panaszost enyhén
ittasnak mindsitette.

11) A panaszossal szembeni szabalysértési feljelentés rogziti, hogy a panaszos 2011.
december 24-én 19 o6ra 40 perckor kovetett el szabalysértést: megszegte a KRESZ 5. § (1)
bekezdés a) pontjaban, az 5. § (3) bekezdés b) pontjaban €s az 5. § (4) bekezdésében foglalt
eléirasokat.

Az intézkedd F. 1. r. zaszl0s eladta, hogy a fenti napon és idében, személyi sériilés nélkiili,
dologrongalodassal jaro kozuti kozlekedési baleset tortént. Az intézkedés sordn a baleset
feltételezett okozojat, a panaszost felszolitotta, hogy személyes és a jarmi iratait adja at.
Ennek soran a rendér megallapitotta, hogy a panaszos a gépkocsi hatdsagi engedélyét vezetés
kozben nem tartotta maganal. Ezt kovetden, a B. Renddérkapitanysag tigyeletén keresztiil az
orszagos gépjarmi-nyilvantartasbol lekérdezte a gépkocsi adatait, amely soran kideriilt, hogy
a jarmi hatosagi engedélye és jelzése 2011. november 13-an lejart, valamint a hatosag a
jarmiivet 2011. oktdber 12-én a forgalombdl kivonta, illetéleg kitiltotta. Ezt kdvetden kdzolte
a panaszossal, hogy ellene a fenti szabalysértések elkdvetése miatt szabalysértési feljelentést
tesz, melyet tudomasul vett. Ezutan Uin. bevono kiallitasdval a hatosagi jelzéseket a jarmiirél
eltavolitotta, és azokat beszallitotta a B. Renddrkapitanysagra. A hatosagi engedély elvételére
nem keriilt sor, mivel azt a panaszos nem tartotta maganal.

12) A panaszos altal alairt nyilatkozat rogziti, hogy az Rtv. 92-93. §-ai szerinti jogorvoslati
lehetdségrol tajékoztattak, és ugy nyilatkozott, hogy panaszat 8 napon beliil eldterjeszti. Az
eléallitasrol sz616 igazolast irdsban atvette és az intézkedéssel 0sszefliggd tajékoztatast szoban
megkapta. Az intézkedés soran sériilése keletkezett, amely kapcsdn orvosi ellatasban
részestilt.

13) A bejelentésrol késziilt hangfelvétel az aldbbiakat tartalmazza. A bejelentd (Gy. Zs.)
elmondja, hogy E.-rdl telefondl, mivel a szomszédja a parkoloban beletolatott az autdjaba. Az
iigyeletes megkérdi, hogy meg tudtak-e egyezni a feleldsséget illetden, amire felelve a
bejelentd kozli, hogy a masik autd vezetdje elismeri, hogy 6 a hibas, de nincsen betétlapjuk,
amit ki tudnanak tolteni. A renddr jelzi, hogy hamarosan kiildenek egy jarort.

A Rendérkapitany iigyeletérdl ezt kovetden (kb. 15-30 masodperc elteltével) visszahivtak a
bejelentét, hogy mondja el, mi is tortént pontosan. A bejelenté elmondja, hogy ahogy a
szomszédja beparkolt, nekitolatott az autdjanak, 0sszetorte az oldalat, és a 16kharité is le van
szakadva. A szomszéd gépkocsija pedig tovabbra is ugy all, ferdén. A kéarokozé elismerte a
felelosséget, de nincs naluk betétlap. Id6kdzben tobben kimentek a kornyezd hazakbol is, és
véleményiik szerint a kéarokozd szomszéd ittas allapotban van. A renddr tdjékoztatja a
bejelentdt, hogy ilyen esetben szabalysértési feljelentést tesz a renddérség, aminek kétszer
harminc nap az ligyintézési hatarideje, és a biztositd csak a jogerds hatarozat meghozatala
utan fizet. A bejelentd kozli, hogy nem gond, kéri a renddri intézkedést.
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I11.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgdlati szabdlyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgéalati Szabdlyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi allaspontra helyezkedett.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak — az intézkedés idopontjaban hatalyos — a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. §-anak (1) bekezdésébol levezetett
tisztességes eljarashoz valo jogat, az 54. § (1) bekezdése szerinti emberi méltosaghoz valo
alapveto jogat és az abbdl levezetett testi épséghez valo jogat, az 55. § szerinti személyi
szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz valo jogat, az 59. § (1) bekezdése szerinti
személyes adatok védelméhez valo jogat, valamint az 57. § szerinti maganlakas
sérthetetlenségéhez valo jogat.

1) A Testiilet a panaszolt renddri intézkedés kapcsan elészor a renddrség intézkedési
kotelezettségét vizsgalta.

a) Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) és (3) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy
a rendor szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki.

A Szolgélati Szabalyzat 8. §-a szerint a renddr az altala észlelt vagy tudomasara jutott és
hivatalbol ild6zendd blincselekményrél — ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével —
feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo6 hatésdg tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges
intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében.

A Btk. 188. § (1) bekezdése szerint a jarmiivezetés ittas vagy bodult allapotban vétségét
koveti el, aki szeszes italtol befolyasolt allapotban vagy a vezetési képességre hatranyosan
hato szer befolydsa alatt vasati vagy légi jarmiivet, valamint gépi meghajtasu vizi jarmiivet
vagy Usz6 munkagépet, avagy koziton gépi meghajtasu jarmiivet vezet.

A kozuti kozlekedésrdl szold 1988. évi 1. torvény 20. § (1) bekezdés k) pontja alapjan ,,a
megengedett legnagyobb sebességre (gyorshajtas), a biztonsdgi Ov hasznalatara, a
tovabbhaladés tilalmara (tilos jelzésen torténd athaladés), és a jarmiivezetd szervezetében a
szeszes ital fogyasztdsdbol szarmazdé alkohol tilalmara (ittas vezetés) vonatkozd
rendelkezések megsértdi birsag fizetésére kotelezhetdk”. A (4) bekezdés szerint a k) pontban
foglalt esetben 10 000 forinttél 300 000 forintig terjedd birsag szabhato ki. A (4a) bekezdés
értelmében tovabba a kozhti forgalomban torténd ellendrzés soran, ha a 20. § (1) bekezdés k)
pontjaban meghatarozott szabalyszegést elkovetd személye a helyszinen megallapitast nyer, a
hatosadg eljard tagja hatarozathozatal nélkiil szabja ki a birsagot, és dontését kozli az
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elkovetdvel. Ha az elkovetd a jogsértés tényét nem vitatja, a dontéssel szemben
fellebbezésnek nincs helye, amelyrdl az ligyfelet a helyszinen tajékoztatni kell.

A renddri jelentések szerint 2011. december 24-én 19 6ra 55 perckor az iigyelet utasitidsara
jelentek meg az intézkedd jar6rok a bejelentd lakcimén, mert onnan kozuti balesetrdl tettek
bejelentést. Abban a bejelentd utalt arra is, hogy a jogellenes cselekmény elkdvetdje
esetlegesen ittas. A helyszinre érkezve a renddrok meghallgattak a bejelentdt, illetve az eset
egy szemtanujat, akik el6adtak, hogy a panaszos ittas allapotban nekitolatott a gépjarmiivével
a bejelentd gépkocsijanak. A panaszos ittas allapota a renddrok eldadasa szerint szemmel
lathato volt, és 6 maga is elismerte, hogy az intézkedést megeldzden fogyasztott alkoholt.

A bejelentés tartalma a Testiilet allaspontja szerint felvetette annak a gyantjat, hogy a
panaszos cselekményével az ittas vezetés szabalysértését vagy a jarmiivezetés ittas vagy
bodult allapotban vétségét kovette el, tehat a bejelentésben ismertetett esemény nyilvanvaléoan
olyannak volt tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a értelmében renddri beavatkozést tett
sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a bejelentés tartalma alapjan a
rendorségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége.

Megjegyzi ugyanakkor a Testiilet, hogy a kozlekedési balesetrdl érkezett bejelentés — az
ittassdgra vonatkoz6 utalds nélkiil — mar Onmagiban is megteremtette a renddrség
intézkedési kotelezettségét hiszen a kozlekedés korében valamelyik gépjarmiivezetd altal
elkovetett szabalysértés gyanujat vetette fel.

b) A Testiiletnek ezt kovetden abban kellett allast foglalnia, hogy ezt a kotelezettségét a
renddrség jelen esetben megfelelden teljesitette-e. Ebben a kdrben vizsgélta, hogy a renddrség
jogszerilien végezte-e el a panaszos és a gépjarmii adatainak ellendrzését, valamint a panaszos
szonddztatasat.

A rendodri jelentések szerint a bejelentést kovetden a helyszinre érkezd renddrok elészor
meghallgattak a bejelentdt €s a tanut, majd megszemlélték a gépkocsi sériiléseit, ezt kovetden
igazoltattak a lathatdan ittas allapotban 1évd panaszost, és vele szemben alkoholtesztert
alkalmaztak. A gépjarmi adatainak ellenérzése soran deriilt ki, hogy a gépkocsit, amellyel a
panaszos kozlekedett, a Kozlekedési Igazgatasi Hatosag kivonta a forgalombol.

A panaszos a Testiiletnél el6terjesztett beadvanydban maga is beszdmol arrdl, hogy
nekihajtott a bejelentd gépjarmiivének, amit ugyan nem észlelt, arra azonban a bejelenté még
a rendOrok értesitése eldtt felhivta a figyelmét.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése rogziti, hogy a renddr a feladata ellatasa soran — egyebek mellett
— igazoltathatja azt, akinek a személyazonossiagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme
érdekében kell megallapitani.

A Testiilet ezen a ponton utal toretlen gyakorlatdra, amely szerint a szabalysértési és
biincselekményi tényallasszertiséget kizdrdlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testlilet nem veheti at a
szabalysértési vagy nyomozo hatdsdg szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri
intézkedés alapjaul szolgalo cselekmény értékelését — olyan esetekben, amikor a renddrség az
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intézkedés alapjaként szabalysértés vagy bilincselekmény gyanujara hivatkozik—, az alapjog-
korlatozéas vizsgalata iiresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgélta, hogy a
szabalysértés, illetve biincselekmény elkdvetésének az adott intézkedéshez sziikséges foku
gyanutja fennallt-e.

Kétségtelen, hogy a renddrdk altal leirt és a bejelentésben is szerepld magatartas (a panaszos
ittasan beletolatott a szomszédja gépjarmiivébe), illetve a helyszinen tapasztalt koriilmények
alkalmasak voltak arra, hogy a panaszossal szembeni igazoltatas jogszeriiségét megalapozzak,
hiszen a kdzrendbe {itk6z06, jogellenes cselekmény elkovetésének a gyanajat vetették fel.

A Testiilet megitélése szerint ezért a rendérok a fentieket tapasztalva indokoltan dontdttek
ugy, hogy a panaszost intézkedés ala vonjak, és az Rtv. 29. §-anak elsé fordulatdban rogzitett
rendelkezés értelmében felszolitottak személyazonossaga igazolasara.

A fentiek alapjan a Testiillet megallapitotta, hogy az eljaré rendérok a panaszost
intézkedési kotelezettségiiknek eleget téve, jogszeriien igazoltattak, és azzal személyes
adatok védelméhez fiiz6do alapjoganak megsértését nem valositottak meg.

c) A panaszossal szembeni alkoholteszter-alkalmazas és a gépkocsi okmanyainak ellendrzése
kapcsan tovabba az alabbi megallapitasokra jutott a Testiilet.

Az Rtv. 44. § (1) bekezdése szerint a rendor a kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran
[...]

b) a kozlekedési rendszabalyok megtartdsat, a jarmithasznalat szabalyszeriiségét, az
okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozo el6irdsok megtartdsat, a jarmi birtoklasdnak
jogszerliségét, az lizemben tartd, illetéleg a haszndlé személyazonositdé adatait, a jarmii
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen - a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan - ellendrizheti;

c) a jarml vezetdjét a rendszeresitett eszkdzzel 1égzésminta, ha nala a vezetési képességére
hatranyosan hat6 szer befolydsa vagy alkoholfogyasztds miatt blincselekmény vagy
szabalysértés, illetve a kozuti kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhat6, kozigazgatasi birsdggal
sujtand6 szabalyszegés elkovetésének gyantja meril fel, az egészségligyi szolgalat
igénybevételével vér-, vizelet- és mitétnek nem mindsiild mdédon egyéb minta addsara
kotelezheti;

d) a jarmiivezetésre jogositd engedélyt (okmanyt), a jarmii lizemben tartasara vonatkozo
hatosagi engedélyt (okmanyt), a rakomanyhoz tartoz6 okmanyokat, valamint a jarmii hatosagi
jelzését - a kiilon jogszabalyban meghatdrozottak szerint - a helyszinen elveheti;

[...].

A korilmények ismeretében nem vitds, hogy a panaszos a sérelmezett intézkedést
megeldzden gépkocsival kozlekedett, és ennek soran beletolatott a szomszéd gépkocsijaba.
Onmagaban ez a tény, egyéb, arra okot add koriilmény hidnyaban is felhatalmazta a
rendéroket az Rtv. fent idézett rendelkezése alapjan arra, hogy a panaszostol 1égzésmintat
vegyenek, ¢és azzal ellendrizzék, nem 4all-e vezetési képességre hatranyosan hatd szer
befolyasa alatt, illetve, hogy a panaszos és gépjarmiivének okmanyait ellendrizzék.

Erre tekintettel a Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszossal szemben a szondat a
rendorok megfelelo torvényi felhatalmazas alapjan alkalmaztak, illetve a panaszos és
gépjarmitve okmanyainak ellendrzésére is megfelelo jogalap birtokaban keriilt sor, ezért
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ezzel osszefiiggésben nem sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez valo és az
emberi méltosaghoz valo joga.

2) A Testlilet a panaszeljaras keretében vizsgélta a panaszos eldallitdsanak jogszertiségét,
tovabba idOtartamanak aranyossagat is, amelyekkel kapcsolatosan az aldbbi eredményre
jutott.

a) Az intézkedést foganatositd rendOrok jelentései szerint a helyszinen tartozkodott a
panaszos, aki a bejelentd és a tanu szerint is ittas allapotban volt, mely allapota szemmel
lathato volt, és melyet maga a panaszos is elismert. A r. zls. kozolte a helyszinen levokkel
nevét, beosztasat, szolgalati helyét, majd azt, hogy helyszinmegszemlélést fog végrehajtani. A
panaszossal szemben az Rtv. 44. § (1) bekezdése alapjan Lion tipust elektromos
alkoholtesztert alkalmazott passziv lizemmodban, melynek sordn az eszkdz pozitiv értéket
mutatott. Ezt kovetéen a tesztert aktiv iizemmodra allitotta, melynek megfijasa ekkor
sikertelen volt, ezért a r. zls. az ligyeleten keresztiil jar6rt hivott a helyszinre vér- és
vizeletminta vételre torténd eldallitds céljabol. T. F. r. drmester a renddrkapitanysagon a
panaszossal szemben ismételten alkoholtesztert alkalmazott 21 6ra 30 perckor, amely 1,07
mg/l értéket mért. Ezt kdvetden 21 6ra 40 perckor, illetve 21 6ra 50 perckor keriilt sor a vér-
és vizeletminta-vételre.

A helyszini szemlérdl késziilt jegyzOkonyv szerint a panaszos alkoholos befolyasolasanak
mértéke a Lion alkoholteszter szerint 1,51 ezrelék feletti, illetve 0,76 mg/1 feletti volt.

A Testiilet az eléallitas jogszerliségének megitélése kapcsan jfent utal toretlen gyakorlatara,
miszerint azon intézkedések esetén, amelyek jogalapjat az Rtv. valamely, az intézkedéssel
érintett személy altal elkovetett jogellenes cselekményben jeloli meg, vizsgalnia kell, hogy e
jogellenes cselekmény elkdvetésének az adott intézkedéshez sziikséges foku gyantja fennallt-
e. Ebben a korben a Testiilet az alabbiakat rogziti.

Az eldallitdsi okokat az Rtv. 33. §-a szabalyozza, egy résziiket kotelezd jelleggel [(1)
bekezdés], mig egy masik esetcsoportban mérlegelési jogkort adva az intézkedd jarérnek [(2)
bekezdés]. Ez utobbi kdrben rogziti a jogszabaly, hogy a renddr a hatosag vagy az illetékes
szerv elé allithatja — egyebek mellett — azt, akitdl biincselekmény gyanuja vagy szabalysértés
bizonyitasa érdekében vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgalat céljabol vérvétel, valamint
mitétnek nem mindsiilé médon egyéb mintavétel sziikséges.

A mintavétel céljabol torténd eldallitas szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 29. § (1) bekezdése
tovabb részletezi: ,,A vizsgalat céljabol eldallitott személytdl a mintavétel sziikség esetén — az
Rtv. 44. § (1) bekezdés c) pontjaban, valamint a biintetdeljarasrol szoldo 1998. évi XIX.
torvény 106. § (3) bekezdésének els6 mondatdban meghatdrozott esetekben —
kikényszerithetd. Ilyenkor a mintavételre renddrorvost, ahol ez nem lehetséges, vagy
késedelmet okoz, ott az allami egészségligyi szolgalat orvosat kell igénybe venni.”

Az ittassag ellendrzésérél szold 27/2010. (OT 14.) ORFK utasitas (tovabbiakban: ORFK
utasitas) — 7-9., és 12. pontjaiban — az alkoholteszter alkalmazasa kapcsan az alabbiakat irja
eld.

Alkoholteszter alkalmazéséara kizardlag a mérési eredményt szamszeriien kijelzd ugynevezett
,,aktiv”’ tizemmodban kertiilhet sor. A renddr kozlekedési baleset esetén alkoholteszterrel vagy
alkoholszondaval koteles ellendrizni — lehetéleg mar a helyszinen, az intézkedés kezdetén — a
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balesetben részes jarmiivek vezetdit és azokat a személyeket, akiknek magatartisa a
feleldsség megitélésében jelentdséggel birhat (pl. személyzet, utas, gyalogos).

Amennyiben az alkoholteszterrel végzett mérés eredménye a 0,5 mg/l 1égalkohol értéket
meghaladja, az intézkedés ald vont személyt szoban nyilatkoztatni kell arrél, hogy hajlando-e
magat alavetni hiteles mérdeszkozzel torténd vizsgalatnak, tovabba arr6l, hogy szenved-e
tiildobetegségben, vagy van-e testhomérséklet emelkedése. Abban az esetben, ha hajland6
magat a vizsgalatnak alavetni, nyilatkozata szerint nem szenved tiiddbetegségben és nincs
testhomérséklet emelkedése, hiteles méroeszk6zzel torténd mérésre kell intézkedni. Ennek
érdekében az intézkedés ald vont személyt a vizsgalatra eld kell allitani, kivéve, ha a
mérdeszkoz az ellendrzés helyszinén rendelkezésre all.

A fenti rendelkezések értelmezéséhez sziikséges utalni a 25. pont eldirasaira is. Ezek szerint
az alkoholfogyasztasra vonatkozd szakértdi vizsgalathoz sziikséges vérvételre €s lehetdleg
kozel azonos idében végzett vizeletminta vételre kell intézkedni, amelyet a cselekményt
kovetden a legrovidebb idon beliil végre kell hajtani, ha az intézkedés ala vont személy

a) az alkoholszondaval, az alkoholteszterrel vagy a hiteles mérdeszkozzel végzett ellendrzést
megtagadja,

b) olyan allapotban van, amely meggatolja az alkoholszonda, alkoholteszter, a hiteles
mérdeszkdz eredményes alkalmazasat,

c) nyilatkozata szerint tiiddbetegségben szenved, vagy testhdmérséklet emelkedése van, és az
ittassag ellenérzés eredménye, illetve az ittassag érzékelhetd kiilsd jegyei alapjan a szeszes
ital fogyasztas gyanuja fennall,

d) az egészségi allapotara (tiidobetegségére, testhdmérséklet emelkedésére) vonatkozo
nyilatkozat megtételét vagy annak alairdsat megtagadja,

e) hiteles mérdeszkozzel torténd elsd mérés foganatositasa a cselekmény idépontjatol
szamitott 30 percen beliil nem hajthaté végre

f) a jegyz6konyv aldirasat megtagadja,

g) a hiteles mérdéeszkdz mérési eredményét kétségbe vonja és véralkohol-vizsgalatot kér,

h) nyilatkozata, vagy az ez irdnya ellendrzés eredménye alapjan szervezetében a vezetési
képességre hatranyosan hatd szer jelenléte valdszinisithetd, ¢és az ittassag ellendrzés
eredménye, illetve az ittassag érzékelhetd kiilsd jegyei alapjan a szeszes ital fogyasztas
gyanuja fennall,

1) nyolc napon tul gydgyuld sériilést, vagy anndl stlyosabb kimenetelt eredményezd
kozlekedési, illetve a kozlekedés korében segitségnyujtas elmulasztasa, vagy cserbenhagyés
blincselekmény elkdvetésével gyantsithato, és az ittassag ellendrzés eredménye, illetve az
ittassag érzékelhetd kiilsd jegyei alapjan a szeszes ital fogyasztas gyantija fennall,

J) a gyanl szerint a cselekmény utan szeszes italt fogyasztott vagy az ittassag ellendrzés elott
a helyszint elhagyta, ¢és az ittassag ellendrzés eredménye, illetve az ittassag érzékelhetd kiilsd
jegyei alapjan a szeszes ital fogyasztas gyanuja fennall.

A rendérség hivatalos honlapjan (www. police.hu) olvashat6 egy 2008. januar 22-én kozzétett
tajékoztatd a kozlekedésrendészeti jogszabalyok valtozasair6l. Abban a renddrség a
légalkohol-szint ellendrzésével kapcsolatosan a kovetkezoket kozli. ,,Amennyiben felmeriilt
az alkoholfogyasztds gyanuja, de a vezetd magatartasa nem utal nyilvanvaléan sulyosabb
alkoholos befolyasoltsagra, az alkoholszonda csak kis mértékben szinezddik el, illetve az
elektromos alkoholmérd berendezés 0,5 mg/l-t meg nem halad6 értéket mutat, az ellendrzés
ald vont személyt az erre a célra rendszeresitett nyomtatvanyon nyilatkoztatni kell az
alkoholfogyasztasrol. Amennyiben a nyilatkozattételt az elkovetd nem tagadja meg, ellene ez
alapjan a KRESZ 4. § (1) bekezdése c) pontjanak megsértése miatt szabalysértési feljelentést
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kell tenni. [...] Tovabbi kényszerintézkedésnek ebben az esetben helye nincs. Amennyiben az
alkoholszonda jelentés mértékben elszinezddik, vagy az elektromos szonda mérési eredménye
0,5 mg/l-t meghaladd értéket mutat, az intézkedés ald vont személyt az Rtv. 33. § (2)
bekezdésének c) pontja alapjan hitelesitett, SERES Ethylometer 679-TH, vagy SIEMENS
Alcomat tipust légalkoholmérd késziilékkel végzett 1égalkoholvizsgdlat céljabol a renddri
szervhez el0 kell allitani.”

A konkrét esetben egyértelmiien megéllapithatd, hogy a panaszosnadl a helyszinen mért
légalkoholérték — noha azt a passziv mérés soran szamszakilag nem tiinteti fel az
alkoholteszter — a jelzés szerint meghaladta 0,5 mg/l-t. Ennek ismeretében a fenti
rendelkezések alapjan a panaszost elsdsorban hiteles mérdeszkdzzel folytatott vizsgalatnak
kellett volna aldvetni, azonban az ORFK utasitds 25. pontja szerint mintavétel irant kell
intézkedni tobbek kozott akkor is, ha a hiteles mérdeszkozzel torténo elsé mérés
foganatositasa a cselekmény idépontjatol szamitott 30 percen beliil nem hajthatd végre. Az
iratokbol kitlinik, hogy a baleset ideje 19 ora 40 perc volt. A rendérdk 20 6ra 5 perckor
érkeztek a helyszinre, majd a kdzrendvédelmi jardr az eldallitas foganatositasara 20 ora 40
perckor érkezett meg.

A Google Maps alkalmazas szerint az intézkedés helyszine és a B. Renddérkapitanysag épiilete
kozuton 11,7 km-re van egymastol, ami 15 perc alatt tehetd meg gépjarmiivel. Tehat
amennyiben az intézkeddé rendérok a kozrendvédelmi jarér bevarasa nélkiil azonnal
intézkedtek volna a panaszos eldallitdsa végett, akkor sem foganatosithattdk volna az ORFK
utasitds 25. pontjanak 3) alpontja szerinti hataridében a mérést, igy mindenképp sziikséges
volt a panaszos mintavétel végetti eloallitasa.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdésében szabalyozott eldallitasi okok diszkrecionalisak. A renddr ezek
alapjan eléallithatja, de nem koteles eldéllitani az érintett személyt. Ezen eldallitasi okok
fennallasa esetén az Rtv. 15. §-dban szabdlyozott sziikségességi-ardnyossagi elv alapjan kell
dontést hoznia abban a kérdésben, hogy elérhetd-e az intézkedési cél az érintett személyi
szabadsaganak korlatozéasa nélkiil. Az Rtv. 15. §-a szerint a rendéri intézkedés nem okozhat
olyan hatranyt, amely nyilvdnvaléan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb
lehetséges ¢s alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozéssal, sériiléssel vagy karokozassal jar. Az ittassag ellendrzésérol sz616 ORFK utasités
tulajdonképpen ezt a mérlegelést végzi el a renddr helyett, amikor rogziti, hogy 0,5 mg/I-t
meg nem haladd véralkoholérték esetében az érintett elismerd nyilatkozata elégséges a
sziikséges eljaras lefolytatdsahoz, ezért ilyen esetekben nem sziikséges az eldallitds. Ezt
meghalado érték esetében azonban az érintett a hiteles mérdeszkozzel valo ellendrzés végetti,
illetve bizonyos egyéb koriilmények fennallta esetén a mintavétel végetti eldallitasarol kell
intézkedni.

Tekintettel arra, hogy a jelen esetben az ittassag kérdése, illetve a befolyasoltsag mértéke
masként nem volt hitelt érdemlden ellendrizhetd, a Testiilet allispontja szerint a panaszos
mintavétel céljabol torténo eloallitasara megfelelé jogalap birtokaban, jogszerien keriilt
sor, amely intézkedés megfelelt az Rtv. 15. §-aban szabalyozott aranyossagi
kovetelményeknek is, igy ennek kapcsan nem sériil a panaszos személyi szabadsaghoz
valo joga.
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b) A Testiilet az eldéallitas jogalapjanak vizsgalatan tul a szabadsagkorlatozas id6tartamat is
értékelte, amely kapcsan az alabbi megallapitasokat teszi.

A renddri jelentések rogzitik, hogy a panaszost 20 6ra 40 perckor allitottak eld, 21 ora 10 perc
kortl érkeztek meg vele a rendérkapitanysag épiiletébe, ahol Lion alkoholtesztert alkalmaztak
a panaszossal szemben 21 6ra 30 perckor, ezt kovetéen 21 ora 40 perckor és 21 ora 50
perckor intézkedtek a mintavétel irant, majd 23 orakor a kapitanysag épiiletébdl szabaditottak
a panaszost.

A panaszos részére kiadott igazolas rogziti, hogy 20 6ra 40 perckor allitottak eld, majd a
mintavételt kovetden a rendOrdrs épiiletébdl — a sziikséges igazolas kiallitdsa utan— 23 o6rakor
bocsatottak szabadon, tehat az eldallitas idétartama hozzavetdlegesen 2 ora 20 perc volt.

Az Rtv. 33. §-a szerint a renddérség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges
ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az el6allitds célja még nem valdosult meg,
indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatja. Az eléallitas idotartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Testiilet a kérdés vizsgalata kapcsan figyelemmel volt az Rtv. 15. §-4dban foglalt aranyossag
kovetelményére.

A hivatkozott rendelkezések alapjan a panaszos eléallitasanak bd két oras idétartamat a
Testiilet az elvégzett cselekményekhez mérten nem értékelte aranytalanul hossziinak, mivel
nem haladta meg az intézkedés céljanak eléréséhez sziikséges idotartamot.

A fentiek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a panaszos személyi szabadsaghoz valo
joga az eloallitasa idotartama miatt nem sériilt, az alapjog korlatozasara jogszeriien
Kkeriilt sor.

3) A Testiilet ezt kovetden a bilincs alkalmazasanak jogszertiségét és aranyossagat vizsgalta,
illetve a sériilésekre vonatkozo kifogést értékelte.

a) A kényszeritd eszkdzok alkalmazdsdnak altaldnos szabalyait az Rtv. 16. §-a rendezi,
eszerint a rendOr kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa
esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartdsaval alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat
aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a kényszerité eszkdz tovabbi
alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége enélkiil
is biztosithato.

Ezt a szabalyt egészitik ki a Szolgalati Szabalyzat 39. §-ban foglalt rendelkezések akként,
hogy az Rtv. szerinti kényszeritd eszkdz csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés ald vont
magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A
nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jardo kényszeritd eszkoz akkor
alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszerité eszkoz
alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.
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Az Rtv. 48. §-a alapjan a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsadgaban korlatozni
kivant vagy korlatozott személy a) Onkarositdsdnak megakaddlyozasara, b) tdmadasanak
megakadalyozasara, c) szokésének megakadalyozasara, d) ellenszegiilésének megtorésére.

A bilincs alkalmazasanak szabdlyait a Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdése tovabb
részletezi. ,,Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben kiilondsen azzal
szemben indokolt

a) aki erészakos, gardzda magatartast tantsit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

c) akinek az elfogésara biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanija miatt keriilt sor,
és szokése bilincs alkalmazéasa nélkiil nem akadalyozhat6 meg,

d) akinek a jogszer(i intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem térheté meg,
e) ki Oonkérosité magatartast tanisit vagy ilyen magatartds tanusitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartdsa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedd rendor allit el.”

Az eldallitasrol 2011. december 25-én késziilt jelentés rogziti, hogy a panaszos az intézkedés
teljes ideje alatt megkérddjelezte a renddri intézkedés jogszerliségét, a rendodri
felszolitasoknak csak vonakodva, tobbszori felszolitasra volt hajlando eleget tenni. Tobbszor
elmondta, hogy panasszal fog élni. Az intézkedést foganatositd F. I. r. zaszlos a 2012. februar
6-1 jelentésében eldadta, hogy a panaszossal szemben az Rtv. 48. § b) €és c) pontja alapjan
bilincset alkalmaztak. A r. zaszlos megjegyezte még, hogy a panaszos a kapitdnysag
épiiletében azzal fenyegetdzott, hogy valaki ellen panaszt fog tenni. S. J. r. drmester 2012.
februar 3-an kelt jelentésében szintén megjegyezte, hogy intézkedés kozben a panaszos azzal
fenyeget0zott, hogy valaki ellen panaszt fog tenni. V. V. r. érmester és T. F. r. érmester
februari jelentéseikben szintén arrdl irt, hogy az intézkedés folyaman kissé agresszivan
viselkedett a panaszos, nem akarta betartani az utasitdsaikat.

A Testiilet az intézkedd rendérok eldadédsaban nem tudott feltdrni olyan elemet, ami a konkrét
esetben barmelyik bilincselési ok alkalmazasat megalapozta volna. A jelentésekben a
rendérok nem szamolnak be sem szokésrdl vagy arra utald magatartasrol, sem tdmadasrodl, és
olyan aktiv ellenszegiilésr6l sem, ami legitim okot adott volna a bilincs hasznalatéra.
Onmagaban az a tény, hogy a panaszos vonakodva tett eleget a renddri felszolitasoknak,
illetve megkérddjelezte a renddri intézkedés jogszerliségét, nem volt olyannak értékelhetd,
ami valamelyik fent hivatkozott torvényhely alapjan a kényszerité eszkoz alkalmazasat
sziikségessé tette volna. Ezen tulmenden mind a tamadas-, mind pedig a szokésveszély
fennallasat erésen megkérddjelezi, hogy a renddrok kétszer is engedték, hogy a panaszos
egyediil bemenjen a lakasaba, és — sajat elmondasuk szerint is — csak azért kisérte be egyikiik,
hogy ne hivatkozhasson ,,raivéasra”.

Felhivja tovabba a Testiilet a rendérség figyelmét arra tényre, hogy amennyiben fenn is allt
volna a szokés vagy a tdmadas veszélye, bilincs csak akkor lett volna alkalmazhaté —
figyelemmel az Rtv. 15. §-dban és a 16. § (1) bekezdésben foglalt ardnyossag
kovetelményére, illetve a Szolgélati Szabélyzat 39.§-dban eldirt fokozatossag elvére —, ha a
testi kényszer alkalmazasa nem vezetett volna eredményre, vagy mar eleve kilatastalan lett
volna az enyhébb kényszeritd eszkdz alkalmazasanak sikere. Ilyen koriilményrél ugyanakkor
az iratok nem tesznek emlitést.
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A fentiek alapjan a Testiilet allaspontja szerint silyos mértékben sériilt a panaszos
emberi méltésaghoz valo joga, mivel a bilincs alkalmazasara jogalap nélkiil keriilt sor.

b) Az Rtv. 17. § (2) bekezdése szerint a renddri intézkedés soran a kényszeritd eszkodz
alkalmazasa esetén lehetdleg keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az
intézkedés folytan megsériilt személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyujtani,
sziikség esetén a rendér gondoskodik arrol, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi
elhelyezése esetén a hozzatartozd vagy mads, a sériilttel kapcsolatban allo személy errdl
értesiiljon.

A panaszos elmondésa szerint a bilincselés soran megsériilt a karja, mely miatt orvosi ellatast
kért, aminek az intézkedd renddrok eleget tettek, elkisérték vizsgélatra.

A panaszos altal benyujtott latleletben az orvos megéllapitotta, hogy a panaszos jobb
hiivelykujjanak II. ujjperce felett 2 db 3 mm-es atmérdjii hdmhorzsolas lathatd, amely sériilés
nyolc napon beliil gyogyul.

Az intézkedd renddrok ezzel szemben azt allitjdk, hogy a sériilés nem keletkezhetett a
kényszeritd eszkdz alkalmazasa sordn, hiszen a panaszos akkor kesztyiit viselt. Ennek ellenére
a panaszos kérésére a mintavétel alkalmaval biztositottak az orvosi ellatést.

A Testiilet a rendelkezésére 4llo bizonyitdsi eszkozok sziikds volta miatt nem tudta feloldani
az események rekonstrudldsa sordn a renddri és a panaszosi eldadas kozotti azon
ellentmondast, hogy a panaszos keze a kényszerité eszkdz alkalmazésa soran, vagy mar azt
megel6zden — esetlegesen a baleset soran — sériilt-e meg.

Mindezek alapjan — mivel a sériilés pontos keletkezésének korillményei az eldadasok
kozotti ellentmondasok feloldhatatlansaga miatt nem voltak tisztazhatok — a Testiilet
nem tudott allast foglalni abban a kérdésben, hogy a rendorség kelléen eleget tett-e az
intézkedés soran a sériilések megel6zésére vonatkozo torvényi kovetelményeknek, igy a
panaszos testi épséghez valo joganak sérelme ebben az osszefiiggésben jelen iigyben nem
volt megallapithato.

4) A Testiilet ezt kovetden azt vizsgélta, hogy az intézkedd renddrok eleget tettek-e az
intézkedéssel Osszefiiggo tajékoztatasi kotelezettségiliknek.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése kimondja, hogy a renddr az intézkedés megkezdése elott — ha az a
renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles
nevet, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét €s céljat szoban kozolni. Az V. és VL.
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetden a renddr
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni a torvény szerinti panasz lehetdségérol és
az eloterjesztésére nyitva allo hataridoérdl.

Ezt a rendelkezést egésziti ki a Szolgalati Szabalyzat 4. §-a, miszerint a renddr az intézkedést
— ha az a rendéri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti — a napszaknak megfeleld
koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, életkordnak megfeleldé megszolitassal, ha
egyenruhat visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjelolése és célja, valamint neve és
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azonositd szama kozlésével kezdi meg. Az intézkedd rendor az intézkedés megkezdése elott —
ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti — szolgalati igazolvanyat vagy
azonosito jelvényét is felmutatja.

A panaszos kifogéasolta, hogy az intézkedés soran a renddrok elmulasztottdk tajékoztatasi
kotelezettségiik teljesitését, mivel a helyszinen nem kapott tdjékoztatast az intézkedés okarol.

Az intézkedd r. zéaszlos jelentésében ezzel szemben arrdl szdmol be, hogy a helyszinen
levokkel kozolte nevét, beosztasat, szolgalati helyét, majd azt, hogy helyszinmegszemlélést
fog végrehajtani. A panaszossal szemben az Rtv. 44. § (1) bekezdése alapjan Lion tipusu
elektromos alkoholtesztert alkalmazott passziv, illetve aktiv iizemmodban. A mérés
sikertelensége miatt végiil a panaszos mintavétel végetti eldallitdsa mellett dontdtt, és az
igyeleten keresztiil jar6rt hivott. A renddri jelentések mellett a kapitanysdgvezetd
valaszlevele azt rogziti, hogy a panaszossal szemben intézkedd rendérok az Rtv. 20. § (1)
bekezdésben foglaltaknak megfeleléen egyenruhdban teljesitettek szolgélatot, amelyen el volt
helyezve szolgalati jelvényiik. Ez alapjan igazoltdk magukat, majd az intézkedés
megkezdésekor az eldirasoknak megfeleléen koszontek, elmondtak, hogy miért érkeztek, mi
az intézkedés célja €s mik a véarhatd intézkedések. Az Rtv. 20. § (2) bekezdésben foglalt
tajékoztatasi kotelezettségiiknek tehat az intézkedd rendérok mind szoban mind irasban eleget
tettek. A panaszost az eldallitasit megel6zéen igazoltattdk, az adatait rogzitették,
alkoholszondat alkalmaztak vele szemben, és szOban meghallgattdk a baleset koriilményirdl,
majd kozolték vele az eljaras tovabbi menetét.

A Testiilet a panaszosi kifogas értékelésekor abbol indult ki, hogy az intézkedés oka a
kozlekedési baleset volt, amivel a panaszos a beadvanya tanisaga szerint tisztdban volt. Azt
ugyanakkor, hogy az kiérkezé rendéroktél az altaluk végzett cselekményekrdl, igy a
szonddztatasrol és az azt kovetd eldallitasrol a panaszos kapott-e megfelelé tajékoztatast, a
rendelkezésre 4ll6 informéciok alapjan nem lehetett egyértelmiien megéllapitani, ezek
tekintetében ugyanis a panaszos, illetve az intézkedd rendérok eldadésai ellentmondasban
voltak egymassal.

A fenti ellentétet a felek nyilatkozataiban a Testiilet a rendelkezésre 4ll6 informaciok alapjan
nem tudta feloldani, igy nem tudott megalapozott dontést hozni abban a kérdésben sem, hogy
a panaszost a rendOrok az intézkedés sordn a vele szemben végrehajtott cselekmények
tényérol és céljarol megfelelden tajékoztattak-e.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a rendorok teljesitették-e az intézkedéssel kapcsolatos tajékoztatasi
kotelezettségiiket, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme ebben a
vonatkozasban nem volt megallapithato.

5) A panaszos sérelmezte, hogy a rend6rok az intézkedés alatt kikapcsoltattak, majd elvették a
mobiltelefonjat, igy nem tudta a torténtekrdl értesiteni a csaladjat.

A renddri jelentések szerint a panaszos a helyszinen tobbszor probalt telefondlni, elmondasa
szerint foligyész-helyettes ismerdsét kivanta értesiteni, sikerteleniil. Az eldallitas alatt az
intézkedd rend6rok tobb alkalommal k6zolték a panaszossal, hogy az eldallitas sordn be kell
tartani bizonyos szabalyokat, igy a mobiltelefonjat nem hasznalhatja, azt ki kell kapcsolnia.
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Ennek a felhivasnak a panaszos kezdetben eleget is tett, eltette a mobilt, késébb azonban
ismét eldvette, és megkisérelt telefonalni. Erre reagdlva a renddérdk a késziiléket a panaszostol
elvették, és letétbe helyezték.

A panaszos mobiltelefonjanak elvételével Osszefliggésben a Testiilet az alabbi allaspontra
helyezkedett.

Az Rtv. 13. § (3) bekezdése értelmében, ha a renddrt az intézkedés megtételében targy
akadalyozza, azt eltavolithatja, vagy az akadalyt mas médon elharithatja, az ezzel okozott
karért a rendOrségnek az intézkedés alapjaul szolgald cselekményben vétlen karosultat
kartalanitania kell.

Az Rtv. 18. §-dnak (1) bekezdése szerint a fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetdséget, hogy egy hozzatartozdjat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogéval
¢lhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget terheli.

A Testiilet a mobiltelefonokkal kapcsolatos renddrségi gyakorlatot a két rendelkezés
Osszeolvasasa alapjan a kovetkezOképpen értékeli. Olyan esetekben, amikor a renddri
intézkedés céljat veszélyezteti, ha az intézkedés ald vont személy mobiltelefonon
ellendrizetlentil 1ép kapcsolatba valakivel (pl. nem zarhat6 ki, hogy bilintarsat értesiti a gyanu
szerint tetten ért elkdvetd), tigy az Rtv. 13. § (3) bekezdése kelld jogalapot biztosit a
renddrnek a telefon (mint az intézkedés eredményes végrehajtasat akadalyozo targy)
elvételére.

Ha ilyen koriilmény az adott helyzetben nem all fent, ugy a mobiltelefon elvételének nincsen
jogalapja (kivéve az el6allitod helyiségben vald elhelyezés soran, amikor a mobiltelefont el kell
venni, mint olyan targyat, amelyet az elé4llitott nem tarthat maganal). Ilyen esetekben semmi
nem zarja ki, hogy a hozzitartozot vagy mas személyt az eldallitott személy a sajat
mobiltelefonjan értesitse, hiszen e jog f0szabaly szerint az érintettet illeti meg, és az értesités
csak akkor renddri feladat, ha a fogvatartott valamilyen okbol nincsen abban a helyzetben,
hogy ezen jogaval éljen.

A Testiilet a konkrét ligyet vizsgalva nem talalt olyan koriilményt, amely a fentiek szerint
indokolta volna a telefon elvételét, a rendérok nem szamolnak be arrdl, hogy a panaszos
barmilyen médon akadalyozta volna az intézkedést azzal, hogy a telefont hasznalta, illetve
hasznalni probalta. A Testiilet megjegyzi, hogy a helyzet megitélésén nem véltoztat az a
koriilmény sem, hogy a panaszos utobb, a renddrségen végzett nyilatkoztatasa alkalmaval a
fogvatartasrol hozzatartozo kiértesitését nem kérte.

A fentiek alapjan tehat a Testiilet a konkrét esetben arra a megallapitasra jutott, hogy a
panaszos mobiltelefonjanak kikapcsoltatasa jogszeriitlen rendori 1épés volt, ami sértette
a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveté jogat tobbek kozott amiatt, mert
megakadalyozta 6t abban, hogy az Rtv. 18. § (1) bekezdés e értelmében a hozzatartozo
értesitéséhez valo jogaval élhessen.

6) Ezt kdvetden a Testiilet a panaszos azon panaszat vizsgalta, amely szerint a rendérok az
eléallitas befejeztével, este 11 orakor ,kitették™ a kapitanysag épiilete elé¢, ahonnan mintegy
20 km-t kellett gyalogolnia, hogy hazaérjen.
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A renddrségi iratok szerint a panaszos eléallitdsnak 2011. december 24-én 23 6ra 00 perckor
lett vége. Ekkor atadtdk neki az a papirokat, melynek sordn nem jelzett a hazajutassal
kapcsolatosan semmilyen problémat, kozolte, hogy azt majd hozzéatartozo segitségével oldja
meg, ezért e targyban a rendérok nem intézkedtek.

A Testlilet mar szamos korabbi allasfoglaldsaban leszogezte, hogy a renddrségnek valoban
nincs olyan jogszabalyi kotelezettsége, mely szerint az allampolgarokat egy-egy renddri
intézkedést kovetden haza kell szallitaniuk, vagy akar segédkezniiik kellene az allampolgéarok
hazajutasaban.

A renddrség miikodésére vonatkozd jogszabalyok ugyanakkor tobb olyan rendelkezést is
tartalmaznak, melyek a renddrségre altalanos, jogvédelmi kotelezettséget ronak. Az Rtv. 2. §-
anak (1) bekezdése alapelvi szinten mondja ki, hogy a renddrség védelmet nyajt az életet, a
testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszoruléonak”. Ebbdl a rendelkezésbdl kovetkezden a
Testiilet allaspontja szerint bizonyos esetekben (fliggden az eldallitas iddpontjatol, az érintett
személyes adottsagaitol, stb.) a renddrségnek kifejezett jogszabalyi rendelkezés hianyaban is
kotelezettsége gondoskodni az eldallitott biztonsdgos hazajutasarol.

Jelen esetben a Testiilet allaspontja szerint tekintettel arra, hogy a panaszos sajat nyilatkozata
szerint sem kérte a kapitanysagon hozzatartoz6 kiértesitését, illetve a rendéroknek akkor sem
jelezte, hogy a hazajutas problémat okoz neki, amikor ezt realizdlta — mert mar kiment a
kapitanysagrol, és nem akart visszamenni —, nem volt a rend6roktdl elvarhatd, hogy arra
iranyulo jelzés hianyaban a panaszos hazaszallitasarol gondoskodjanak.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a panaszos emberi méltosaghoz, illetve
személyi biztonsagahoz valé alapvetd joga nem sériilt amiatt, hogy a rendérség nem
gondoskodott a panaszos hazajutasarol.

7) A Testiilet végiil a panaszos azon kifogédsat vizsgélta, hogy amikor az eldallitas
foganatositdsat megeldzden a lakdsdba bement meleg ruhaért, akkor egy renddr utana ment, és
bekisérte.

A renddri eldadas szerint a panaszos két alkalommal is elindult a lakdsédba, hogy melegebb
ruhat vegyen magahoz. Ezt észlelve az intézkedo r. zls. felszolitotta a r. rm-t, hogy menjen a
panaszos utan, mivel tartani lehetett attol, hogy ismételten alkoholos italt fog fogyasztani.

Az Rtv. 39. § (1) bekezdése szerint a rendér maganlakasba bebocsatas vagy hatdsagi hatarozat
nélkiil nem léphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve bizonyos jol koriilhatarolhatod
helyzeteket, amelyek koziil azonban jelen iigyben egyik sem allt fent. A panaszos ugyanakkor
panaszaban nem allitotta, hogy a rendérnek jelezte volna, nem kivdnja beengedni a lakéséaba.
Mivel pedig a bebocsatas rautald magatartassal is megtorténhet, ezért a Testiiletnek nem volt
oka feltételezni, hogy a rendér az Rtv. 39. § (1) bekezdésével ellentétes médon Iépett be a
panaszos lakéasaba.

Hozzé kell ehhez tenni, hogy mivel a panaszos eldallitdsara mintavétel céljabol keriilt sor, a
bejelentés alapjan meghatarozott elkdvetési id0 €s a mintavétel kozotti eltelt idé miatt kiilonos
jelentdssége volt annak, hogy a mintavétel eredménye minden befolyastol mentes legyen. Egy
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esetleges ,raivassal” a panaszos kétség kiviil befolydsolni tudta volna a mérési ¢és
visszaszamitasi eredményeket, akar olyan mértékben is, hogy az alkoholteszter mérési adatai
¢s a mintavétel eredménye alapjan végzett visszaszamitas az elkdvetés idejére befolydsoltsag-
mentes vizsgalati eredményt hozott volna. Indokolt volt tehat annak a biztositasa, hogy a
panaszos alkoholos befolyasoltsdganak mértéke utdlagos behatassal ne valtozzon.

A rendér megtehette volna, hogy erre tekintettel ne engedélyezze, hogy a panaszos
visszamenjen a lakédsdba, ezzel szemben a panaszosra nézve kedvezObb megoldast valasztva
lehetové tette a belépést azzal a feltétellel, ha a panaszos ezt kisérettel teszi meg, aminek
alternativdja az lett volna, hogy a panaszos meleg ruha nélkiil varja végig az intézkedést.
Ennek fényében a Testiiletnek kiillondsen nem volt oka kételkedni abban, hogy a panaszos
tudomasul vétele mellett, tehat bebocsatas alapjan 1épett be a renddr a panaszos lakéséaba.

A fentiek alapjan a Testillet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos maganlakas
sérthetetlenségéhez valo joga azaltal, hogy a renddorok a bizonyitas befolyasolasa
lehetéségének kizarasa céljabol a panaszost a lakasaba bekisérték.

IVv.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy stlyos mértékben sériilt a panaszos emberi
méltésaghoz valé joga a bilincs alkalmazasa kapcsan. A Testiilet véleménye szerint a
panaszos mobiltelefonjanak kikapcsoltatdsa szintén jogszeriitlen renddri 1épés volt, ami
sértette a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvetd jogat.

Ugyanakkor a Testiilet allaspontja szerint az eljard rendér a panaszost az intézkedési
kotelezettségének eleget téve, jogszerlien igazoltatta a panaszost, ellendrizte gépjarmiivének
okmanyait, illetve alkalmazott vele szemben alkoholtesztert, és azzal személyes adatok
védelméhez fiiz6do alapjoganak, illetve az emberi méltosdghoz vald joganak megsértését nem
valositotta meg. A Testiilet allaspontja szerint az eldallitds kapcsan nem sériilt a panaszos
személyi szabadsaghoz val6 joga, szintén nem sériilt a panaszos emberi méltésaghoz, illetve
személyi biztonsagahoz vald alapvetd joga azzal Osszefliggésben, hogy a renddrség nem
gondoskodott a panaszos hazajutasardl. Tovabba nem sériilt a panaszos magénlakés
sérthetetlenségéhez vald joga azaltal, hogy a rendérok a rdivas lehetdségének kizéarasa
céljabdl a panaszos utdn mentek, amikor meleg ruhaért a lakasaba ment.

A Testiilet viszont nem tudott megnyugtatdéan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a
rendOrok betartottak-e a tdjékoztatasi kotelezettségiiket, ezért a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak sérelmét nem tudta megallapitani.

A fenti sérelmek a Testiilet megitélése szerint elérték a sulyossag azon fokat, amely
indokoltta teszi a panasz ¢és az allasfoglalas megkiildését az Orszagos
Rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2012. majus 8.
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