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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/5/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
174/2012. (V1. 6.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) orszaggyiilési képviseld
panaszosok1 2012. januéar 5-én eldterjesztett panaszat a 2012. jinius 6-an — Dr. Kadar
Andréas Kristof testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén — Dr. Féja Andras testiileti
tag kiilonvéleményével — hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — Budapesti Renddr-fokapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot sértd intézkedésre nem kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszosok beadvanyukat a Testiilet panaszbejelentd formanyomtatvanyan terjesztették
eld, és abban a kovetkezoket rogzitik.

A 2012. januér 2-an tartott, civil szervezetek és partok altal szervezett, békés rendezvényt
megelézden koztudomasu ténnyé valt, hogy annak soran szélsdjobboldali provokéciora kell
szamitani. Az elzetes varakozasok a rendezvényen beigazolodtak.

A panaszosok 18 ora 20 perckor indultak a Magyar Szocialista Part (a tovabbiakban: MSZP)
Jokai utcai székhaza eldl egy 250-300 f6s csoporttal a rendezvény helyszinére, az élen a part
politikai vezetdi mentek. A Jokai téren fordultak r4 az Andrassy utra, és a szinpad felé

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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haladtak tovabb. Ennek soran kormanyellenes tiintetdk kozott folytattak utjukat, akik az ut
azon szakaszan még ritkabban alltak, mar messzirdl latszottak azonban a Nagymezd utca
elején csoportosulo ellentiintetok arpadsavos zész16i. Amikor a panaszosok és tarsaik kb. 18
ora 30 perckor az Andrassy ut és a Nagymezd utca keresztezddéséhez, vagyis ezen
csoportosulds kozelébe értek, eloszor azt észlelték, hogy az ellentiinteték kopkodni kezdtek,
majd ,,naci tragarsagokat zuditottak™ rajuk. Miutan az akkor mar félezerre ndtt csoportnal az
ellentiintetok meglattdk az MSZP jelképeit és tobb szocialista politikust felismertek, egyre
kozelebb mentek az oszlopukhoz, ezen elézmények utan pedig dulakodas vette kezdetét.

A panaszosok meglepddve tapasztaltdk, hogy a kormanyellenes tiintetés bejelentett helyszinén
sem elvalasztd kordon, sem rendoéri jelenlét nem akaddlyozta meg az dsszelitkdzést. Raadasul,
mivel a rendezvény idokozben elkezdddott, hirtelen olyan tomeg alakult ki a kdzelben,
amelynek jelenléte ellehetetlenitette az elszakadast a korményparti tlintetoktél, ¢és a
panaszosokat, valamint tarsaikat az ellentiintetok is szorosan kovették.

Mar a rendezvény helyszinen alltak, amikor megérkezett az a 8-10 6, ,,gyengén felszerelt”
renddr, akik el6szor megprobaltak levalasztani a panaszosokrol és téarsaikrol az
ellentiintetoket. Ekdzben az ellentiintetdk H. G. panaszost rugdostdk, Ny. I. panaszost
kopkodték, 10kdosték és kiabaltak. Sz. T. panaszos elharitd, nyugtatd mozdulatai az
eseményekrol készitett felvételeken is nyomon kovethetdk.

A panaszosokat a torténtek masnapjan az események egyik résztvevdje arrdl tajékoztatta,
hogy a provokacié meginduldsa utdn — 19 6ra és 19 6ra 5 perc kozotti idében — odament az it
masik oldalan all6 rendorokhoz, és a ..., illetve a ... azonositd szammal rendelkezd két
rendérnek beszdmolt arrdl, hogy mi folyik a Nagymezd utcanal. A rendérdk azonban annak
hatasara sem kezdtek intézkedni, és a valaszuk ,,jellemzden” az volt: azt a parancsot kaptak,
hogy ott kell allniuk. Amikor végiil rohamrendérok érkeztek, a panaszosok mar nem
tartozkodtak a helyszinen, igy csak videofelvételekkel bizonyithato, hogy a provokacio
kezdete — 18 o6ra 30 perc — és az elégséges renddri biztositas megérkezése kozott mennyi 1d6
telt el.

Amikor a rendezvény végét bejelentették a szinpadon, Ny. 1. panaszos és U. 1. orszaggytilési
képviseld a televizids kameraknak helyet ado emelvényhez mentek, mivel az egyik csatorna
¢l riportot készitett veliik. Amikor a felvétel elkezdd6dott, azonnal odagyiiltek az
»arpadsavosok”, tobbiik azonnal felismerheté volt a Nagymezd utcai incidens résztvevdi
koziil.

Hazafel¢ tartva a panaszosok azt tapasztaltdk, hogy az Andrassy Ut még tele van tavozo
tiintetokkel, rendéroket azonban sehol sem lattak. Itt megint lejatszodtak ugyanazok a
jelenetek, amelyekrdl a panaszosok fentebb is beszamoltak, azzal a kiilonbséggel, hogy itt
mar a sajtoé jelenlévd képviseldit is atrocitasok érték. A panaszosok megprobaltak gyorsan
elhagyni az Andrassy utat az Oktogon irdnyaba, de észrevették, hogy az Andrassy uton
keresztben, a Nagymez6 utca magassagaban zart alakzatban fekete egyenruhasok allnak. A
mintegy 20 6 a panaszosok benyomasa szerint betiltott szervezet egyenruhajat viselte. Mivel
tovabbra sem lattak rendoért a kozelben, a panaszosok masik irdnyban hagytdk el a tiintetés
helyszinét.

Végiil a panaszosok eljutottak a Bajcsy-Zsilinszky ttra, amelyen elindultak a Nyugati
palyaudvar felé. Attol kb. 600 méterre azonban a kihalt utcan ujra ,,zart alakzatban vonuld
egyenruhds blindzokbe” futottak bele, akik a panaszosokat nem vették észre.



A panaszosok utalnak rd, hogy az Andrassy uton torténteket a sajtdo képviseldi kivaloan
dokumentaltdk, a Bajcsy-Zsilinszky uton tortént vonuldst pedig szdmtalan térfigyeld kamera
rogzitette.

A panaszosok a fentiek alapjan, a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 11-13. §-aira hivatkozva kérik az iigy kivizsgéldsat, mivel allaspontjuk
szerint a rendérok mulasztdsa megvaldsitotta a Biintetd torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 361. §-aban foglaltakat.

2) A panaszosok beadvanyukhoz mellékelték dr. U. 1. .és Ny. L. kdzos levelét, amelyet 2012.
januar 3-an az orszagos renddrfokapitanynak irtak.

Abban az informacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi
CXIL. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 28. § (1) bekezdésére, valamint 26. § (1) bekezdésére
hivatkozva az orszaggytilési képviselok kérik az orszagos renddrfokapitanyt, hogy kozérdeki
adatok megismerése iranti kérelmiinknek az aldbbiak szerint tegyen eleget.

A rendezvények rendjének biztositdsaval kapcsolatos renddri feladatokrol sz6lo 15/1990. (V.
14.) BM rendelet 9. § (1) bekezdése szerint a renddri szerv vezetdjének hataskorébe tartozik a
renddrség rendezvényen jelenlévo képviseldjének €s a biztositds parancsnokanak kijelolése. A
13. § (1) bekezdése értelmében pedig a bejelentéshez kotott rendezvény biztositasara, a
kozlekedés rendjének fenntartdsdra, a rendezvény esetleges feloszlatasara a biztositas
parancsnoka tervet készit, melyet a vezetd hagy jova.

Az idézett rendelkezésekre figyelemmel a képviselok tdjékoztatast kérnek a budapesti
Operahaz kornyékén 1évo helyszineken 2012. januér 2-an megtartott rendezvények

a) biztositasanak parancsnoki feladatait ellato, valamint

b) a rendezvény biztositasara vonatkozo tervet elkészitd

személyek nevérdl és rendfokozatar6l. Az adatok kozlésére tételesen valamennyi, a renddrség
altal bejelentés alapjan tudomasul vett rendezvényre vonatkozoan, a rendezvények szervezdi
¢s az esetleges 6nallo helyszinek szerinti bontasban kérik megkiildeni.

A képviseldk eldadjak, hogy adatigénylésiik célja a Btk. 361. §-aba iitkdzd, az eldljardi
intézkedések elmulasztasanak vizsgélatat célzo eljaras meginditasanak eldkészitése, valamint
a Testiilet vizsgalatanak kezdeményezése. Panaszukat az Rtv. 11-13. §-adban foglalt renddri
kotelezettségek elmulasztasara alapitjak. A képviselok sziikségesnek tartjadk nyomatékosan
leszogezni, hogy az adatigénylés a gylilekezési jogot érinté és a rendérség milkddésére
vonatkozd szabalyozas maradéktalan érvényesiilésének biztositdsdra és a jogszabalyok
betartatdsara irdnyul. Semmiképpen nem célja a rendéri munka ellehetetlenitése, a rendérség
egészének lemindsitése vagy egyfajta kollektiv feleldsségre vonds kezdeményezése. Ezzel
éppen ellenkezdleg azt kell véleményiik szerint minden kétséget kizaroan megallapitani, hogy
a beékés tiintetdk gyiilekezési joganak gyakorlasat milyen koriilmények, esetleg vezetdi
mulasztds miatt zavarhatta meg a széls6jobboldal koztudomasu tényként, elézetesen mar
ismert megjelenése és jogellenes magatartésa.

A képviseldk felhivjak az orszadgos renddrfokapitany figyelmét, hogy az Infotv. 32. §-a szerint
a kozfeladatot ellatd szerv a feladatkdrébe tartozo iigyekben — igy kiillondsen az allami és
onkormanyzati koltségvetésre és annak végrehajtasara, az allami és onkormanyzati vagyon
kezelésére, a kozpénzek felhasznaldsara és az erre kotott szerzddésekre, a piaci szereplok, a
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maganszervezetek és -személyek részére kiilonleges vagy kizarolagos jogok biztositasara
vonatkozoan — koteles eldsegiteni €s biztositani a kozvélemény pontos és gyors tajékoztatasat.

Kérik végiil az orszagos renddérfokapitanyt, hogy kérésiiknek torvényi hataridében tegyen
eleget.

3) A Testiilet levélben kereste meg, és nyilatkozattételre hivta fel azt a férfit, akit a
panaszosok beadvanyukban az események szemtantijaként jeloltek meg, és aki a panaszosok
elmondéasa szerint a torténtek masnapjan arrdl téjékoztatta Oket, hogy a provokacio
meginduldsa utdn — 19 ora €s 19 o6ra 5 perc kozotti idében — odament az ut masik oldalan 4llo
rendérokhoz, hogy a helyzet megoldasahoz tdlikk segitséget kérjen. Az érintett kérdésekre
valaszolva az alabbiakrél szamolt be.

A sérelmezett események napjan a tana 18 6ra 10 perc és 18 ora 20 perc kozotti idoben kivant
eljutni a tiintetés helyszinére a Paulay Ede utca fel6l elébb Dalszinhaz utca, majd a Hajos utca
sarkatol, azonban mindkét utcasarkot szoros rendori kordon zarta el, lehetetlenné téve a
bejutast. Kifelé is mindossze egy-egy ember hagyta el a teriiletet. A tani nem értette a
helyzetet, amit szova is tett a kordont alkoté rendéroknek, akiktdl azt a valaszt kapta, hogy a
tiintetés helyszinét csak a Nagymez0 utca fel6l tudja megkozeliteni. A tani megjegyzi, hogy a
Paulay Ede utcaban erds renddri jelenlétet észlelt, jarOrkocsi is cirkalt. Ezek utan indult el az
Andréssy Utra a Nagymez0 utcan at.

Az Andréssy Utnak az Opera és a NagymezO utca kozotti szakaszéara jutott ki, az utobbi
utcatol mintegy 70-80 méterre. A helyszinen nagyon siirii volt a tdmeg, négyzetméterenként
kb. 6-7 {6 allt, és nagy volt a hangzavar is. Egyszer csak azonban ezt is skandalas és orditozas
harsogta tul, a tanu erre fordult hatra. Ekkor vette észre kdzvetleniil a hata mogott a szinpad
felé — a tomeg miatt csak araszolva — haladd6 MSZP-s vezetOket. A Nagymezd utca és az
Andrassy Ut sarkdtol tovabbi iivoltozés, morajlas volt hallhatd, az ott 1évé személyek
arpadsavos zaszlokat lengettek.

Miutan a tanu felismert tobb MSZP-s politikust, koztiikk Ny. 1. panaszost és U. 1.-t, egy kis
ideig veliik sodrodott a tomegben. Ny. I. ekkor jelezte, hogy megtdmadtak Oket, kordbban
dulakodas volt a sarkon, amire reagalva a tani visszakérdezett, hogy miért nem kérnek
renddri segitséget, anndl is inkdbb, mert 6 maga a Paulay Ede utcanal zéart kordonnal
talalkozott. Eztan azonban a panaszos €s a tanu a tdmegben elsodrodtak egymastol, és a tant
megprobalta atverekedni magat az Andrassy ut Rékoczi at feldli oldalara, a Nagymezd utca
sarka felé.

A tomegben vald lassu haladas kozben vette észre a tanu, hogy egy ,,renddri sor” halad az
emlitett dulakodds, atrocitds helyétdl kissé atlosan a Nagymezd utca — Andrassy tut
keresztez6désének Paulay Ede utca felé esé sarkdn a jardan. A tant a rendérdk felé kialtott,
amit elébbiek nyilvan nem észleltek, de a tanu ezt kovetéen nem indult utdnuk. Az alakzat
azonban megallt a Nagymezd utca — Paulay Ede utca sarkan, a jardan, ahol a tant is utolérte
Oket, és azt kérte a rendoroktdl, hogy az atlosan szemkozti sarkon 1évo és a tiintetdket zavaro,
arpadsavos zaszlot lengetd ellentiintetdkkel szemben intézkedjenek.

A rend6rok valasza a tant kérésére az volt, hogy mar ott van a fondkiik, épp azért, hogy
intézkedjen és rendet tegyen, nekik pedig mas feladatuk van. Ezutan a tan ismét kérte a
rendérok segitségét, miutdn azonban arra sem reagaltak, kozolte, hogy bejelentést tesz
elleniik, amihez az azonositd szamukat is felirja.



A tanu eldadja, hogy azon két renddron kiviil, akiknek az azonositd szamat a panaszosokkal
kozolte, tobb renddr is jelen volt, a fent leirt események utan azonban tovabbi rendéroktdl
nem kért segitséget. Mindezek az események 19 ora és 19 dra 8 perc kozott zajlottak.

A tanu kérdésre valaszolva eldadja azt is, hogy panaszosokat érint6 atrocitast akkor, amikor a
rendérokhoz odament, nem tudta figyelemmel kisérni.

Miutén a rendéroktd] nem kapott segitséget, a tanli atment a Nagymez0 utca masik oldalara,
majd lassan hatrébb allt, haladt a korat felé. A tiintetés hivatalos befejezését kovetden pedig
haza indult, a panaszosokkal a kés6bbiekben mar nem talalkozott. Hazaérve a hiraddsokbol
értesiilt a tovabbi eseményekrdl, ezért jelezte utobb a panaszosoknak, hogy a torténteknek
szemtanuja volt.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumok koziil az aldbbiak tekintheték relevansnak az iligy
szempontjabol.

1) Dr. T. T. r. dandértabornok, budapesti rendérfékapitany 2012. januar 5-én kelt atiratdban
eléadta, hogy dr. U. I. és Ny. L. képviseloknek a Beliigyminiszterhez el6terjesztett azonnali
kérdése alapjan vizsgélatot rendelt el a 2012. januar 2-an Budapesten, az Andrassy ut —
Nagymez0 utca keresztezddésében torténtekkel kapcsolatban, amelynek soran az alabbiakat
allapitotta meg.

Az Allami Operahazban 2012. januar 2-4n 20 Oratl megrendezett ,Magyarorszag
Alaptorvénye” gélaesttel kapcsolatban az alabbi — gyiilekezési jog hatalya ald tartozd —
bejelentések érkeztek a Budapesti Renddr-fokapitdnysagra (a tovabbiakban: BRFK):
- 2011. december 28-4n a Demokratikus Koalicid (tovabbiakban: DK) jelentetett be
demonstraciot az Andrassy ut 22. szam alatt talalhato Allami Operahaz és kornyéke
terliletére 2012. januar 2-4n 17 és 21 ora kozotti idétartamra.
- 2011. december 28-an V. A. maganszemély (Magyar Szolidaritdis Mozgalom,
tovabbiakban: MSZM) szintén demonstraciot jelentett be az érintett teriiletre 2012. januar
2-4n 15 és 22 ora kozotti idétartamra.
- 2011. december 28-an M. G. maganszemély demonstraciot jelentett be 2012. januar 2-
an 19 ora 30 perc és 22 6ra kozotti idétartamra a Budapest, VI. keriilet Hajos utcéaba.
- Az ,Egységfront mozgalom” képviseldje, G. T. 2011. december 30-an az Opera el6tti
teriiletre jelentett be rendezvényt 2012. januar 2-4n 16 és 19 o6ra kozotti iddszakra.
- 2011. december 29-én O. B., az MSZP képviseletében 2012. januar 2-an 16 6ratol 24
oraig a Budapest, VI. keriilet Liszt Ferenc térre és az Andrassy ut 25. szam elé (a
Balettintézet épiilete elé) szintén rendezvényt jelentett be, amelyet 2011. december 30-an
a szervezOk lemondtak.
- Ugyszintén visszavonta korabbi — 2012. januar 2-4n 17 és 24 6ra kozott a Balettintézet
eldtti jardaszakaszon torténd rendezvény megtartdsara vonatkozd — bejelentését N. B.
maganszemély azzal, hogy a Magyar Szolidaritds Mozgalom rendezvényéhez kivan
csatlakozni.
- A ,demonstracié ellen” a Kozhatalom Jogsértettjeinek Egyesiilete (tovabbiakban:
KJE) nevében G. L. 2011. december 29-én jelentett be rendezvényt 2012. januar 2-an 18
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és 21 oOra kozotti idopontra az Opera eldtti teriiletre. A bejelentés tartalmazza, hogy a
helyszint a szervezOk a renddérséggel, illetéleg a tobbi bejelentdvel kivanjak egyeztetni. A
bejelentés szerint a szervezok 50-100 f6 kdzotti résztvevovel szamoltak.

A bejelentett rendezvényekkel kapcsolatban a BRFK Rendészeti Szervek Biztositasi Osztaly
beosztottjai a jogszabdlyban eldirt egyeztetést lefolytattak. 2011. december 29-én az a)-d)
pontokban jelolt demonstraciot bejelentékkel, 2011. december 30-an pedig G. L.-lel keriilt sor
az egyeztetd targyalds megtartdsara. A targyaldson a demonstraciot bejelentd szervezetek
képviseldi, illetdleg maganszemélyek egyeztettek a térben és id6ben is iitk6z6 rendezvények
megtartasaval kapcsolatban, aminek eredményeként a felek a Magyar Szolidaritds Mozgalom
képviseldjét, Sz. T.-t, valamint K. A. maganszemélyt jelolték ki a rendezvény szervezdinek. A
résztvevok létszamat a szervezdk kb. 5000 fében jelolték meg.

G. L. az egyeztetd targyalds soran a résztvevOk szamat 50-100 fOben hatdrozta meg.
Nyilatkozata szerint a rendezvény célja az Alaptorvény iidvozlése, valamint a Gyurcsany
Ferenccel szembeni ellenszenv kifejezése volt. A szervezd a rendezvény pontos helyszineként
a Hajos u. 17. szam eldtti kozteriiletet jelolte meg.

Mindkét egyeztetd targyalason felhivtak a szervezdk figyelmét a Biztositdsi Osztaly
beosztottjai egyrészt arra, hogy a rendezvény rendjének fenntartdsaért a szervezd felelds,
masrészt arra, hogy a rendezvény nem valdsithat meg bilincselekményt vagy arra valo
felhivast, tovabba nem jarhat masok jogainak sérelmével. Arrdl is tdjékoztattak a szervezdket,
hogy a rendezvény békés jellegének elvesztése a rendezvény végét jelenti, tovabba felhivtak a
figyelmet a fegyveresen vagy felfegyverkezve torténé megjelenés tilalmara, hozzatéve, hogy
a fenti kritériumoknak nem megfeleld rendezvény nem részesiilhet alkotmanyjogi
védelemben. A targyalason a BRFK képviseldi tajékoztatast nytjtottak a tiltott dnkényuralmi
jelképek viselésének biintetdjogi tilalmaval kapcsolatban is.

A bejelentett rendezvényeket a BRFK — a gylilekezési jogrol sz616 1989. évi III. torvényben
(a tovabbiakban: Gytv.) meghatarozott tilté ok hidnyaban — tudomasul vette.

A fokapitany megallapitasa szerint a fentiekb6l az tlnik ki, hogy a renddrség a
demonstracioval ellentétes érzelmli személyek megjelenésével nem a Nagymezd utcai
helyszinen, hanem az Operahdznal szamolhatott. Arr6l, hogy a Nagymezd utcai helyszinre
sz¢lsdjobboldali  elemek  szervezddnek, a BRFK az elektronikus médidbol
(www.harcunk.com) 2012. januar 1-jén, illetve a demonstracié napjan értesiilt.

A rendezvény biztositasaira a BRFK biztositasi tervet készitett, amely — tobbek kozott —
tartalmazta a renddri erdk felallitdsi helyét, illetéleg az alkalmazandd tomegkezelési
eszkozdket. A rendezvény biztositasat 572 f6 renddr hajtotta végre, ebbdl 16 6 biztositotta az
Andrassy ut — Nagymezd utca keresztezOddését, valamint egy-egy mobilcsoport allt
készenlétben a Nagymezd utcdban, az Andrassy ut mindkét oldalan. A biztositast ellatod
rendorok bevetési Oltozetben, illetve rendszeresitett szolgalati Oltdzetben teljesitettek
szolgalatot.

A terv alapjan kotélkordonozésra keriilt sor az Andrassy uton, a Balettintézet eldtt, a jarda
vonaldban, valamint a Hajos utca — Lazar utca keresztezOdésénél, a sétaléutca kezdetének
korivén. A tobbi helyszinen €16 renddri erével oldottdk meg a biztositast. A biztositasi tervben
meghatdrozott 1étszam ¢és felszerelés megfelelt az eldzetesen rendelkezésre 4allo
informécidknak.



A Gytv. 11. § (1) bekezdése alapjan a rendezvény rendjének biztositasardl a szervezd
gondoskodik. A (2) bekezdés szerint, a rendérség és mas arra illetékes szerv a rendezvény
rendjének biztositdsdban a szervezd kérésére kozremikddik, a rendezvényt megzavard
személyek eltavolitasardl intézkedik. A renddrségi valasz szerint a fentiek alapjan,
els6dlegesen a rendezOk feladata és feleldssége a rendezvény rendjének fenntartdsa, az
ellenséges érzelmii személyek altal tanusitott magatartds abbahagyésara torténd felhivas,
illetdleg ennek eredménytelensége esetén a renddrség segitségének igénybe vétele. A torvény
célja a rend fenntartdsanak elsddlegesen a rendezOre torténd delegalasa esetén is a gyiilekezési
jog szabad gyakorldsanak eldsegitése volt, ezért a renddri intézkedés igénybevétele
szubszididrius jelleggel, illetdleg a jogszabalyi feltételek fennallasa esetén valosulhat meg.

A rendezvények biztositdsa sordn tobb bejelentés érkezett a renddrségre arrdl, hogy az
Andrassy ut — Nagymezd utca keresztezOdésében az ellentiinteték inzultdljak a rendezvény
résztvevoit. Hangstlyozni sziikséges azonban, hogy a renddrok felé nem a sértettek éltek
jelzéssel, csupan altalanos jellegli informécidk érkeztek a tomegbdl arra vonatkozoan, hogy
konfliktus van kialakuléban. A BRFK Koézponti Ugyeletre egy ilyen bejelentés érkezett 18
ora 48 perckor, amely szintén nem sértettdl szarmazott, hanem altalanos jellegli jelzés volt
atrocitasokrol. Ellenséges érzelmii csoportok megjelenését, tevékenységét a renddérok is
észlelték, ezért 18 oOra koriili iddben a helyszinen szolgélatot teljesitd 16 f6 renddrt és 2
mobilcsoportot tovabbi 6 mobilcsoporttal erdsitették meg. Az odavezényelt renddri erd a
Nagymez0 utca torkolatat az Operahaz fel6li saroktdl az Oktogon keresztez6déséig terjedéen
egysoros sorfallal, félkorivben lezarta, igy a két egymassal ellentétes érzelmii csoport tagjait
egymastol elvalasztotta.

Az Andrassy ut — Nagymez0 utca keresztez6désébe vezényelt renddri erdk parancsnoka, Sz.
T. r. alezredes, a BRFK Rendészeti Szervek Kozrendvédelmi Fdosztaly Jardrszolgalati
Osztaly vezetdje felkésziilt arra, hogy a sorfal két oldalan allo személyek esetleges rendbont6
tevékenysége esetén a kiemelést a rendorok végrehajthassdk. 19 drakor az ott 1évé tomegben
kiabalas kezdddott, hogy verekedés van a felallitasi helyt6l kb. 25 méterre 1évé Moulin Rouge
nevii szorakozohely elott, ezért Sz. T. r. alezredes kiemeld csoportjaval attdrte magat a
tomegen, és azt tapasztalta, hogy egy erdsen ittas és kiabalo férfit egy masik férfi a karjanal
fogva probal kiterelni a tomeg kdzepébdl, amelynek nagy részét a sajtd képviseldi tették ki. A
kiemel6 csoport azonnal elszigetelte a két férfit az ott tartozkodoktol és megkezdte
fogo férfi a rendéroknek elmondta, hogy az ittas személy a tomegben tobb emberrel
Osszeszolalkozott, 6ket verbdlisan inzultdlta és tobb alkalommal probalt meg verekedést
kezdeményezni. A karjat azért fogta meg és kisérelte meg kivezetni a tomegbdl, hogy a
tovabbi és felesleges inzultusokat megakadalyozza, megel6zze. Elmondta, hogy verekedés
nem tortént, csak némi 10kd6s6dés volt. A kikisért fiatalember személyazonossagat a kiemeld
csoport biztonsagos koriilmények kdzott megallapitotta, majd ruhdzatat atvizsgalta. A rendori
intézkedés kozben kérdésre elmondta, hogy bantalmaztak, azonban rajta kiilsérelmi nyomot
az intézked6 rendérok nem észleltek. Arrdl, hogy ki és milyen modon tamadta meg, illetve a
tamadas miben nyilvanult meg, nem szamolt be. Ezt kovetden az intézkedést foganatositd
rendOr a sziikséges felvilagositassal latta el a férfit, aki az intézkedés utdn eltavozott a
helyszinr6l.

19 ora 25 perc koril egy férfi elkezdett kiabalni, hogy 6t egy szélsdjobboldali személy a
renddrsorfalon keresztiil megprobalta megiitni, ezért feljelentést kivan tenni. A rendérok a
feltételezett elkdvetdt személyazonossaganak igazolasara szélitottdk fel, adatait
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megallapitottdk, majd az intézkedést kérd adatait is megprobaltdk megéllapitani, de 6 a
tomegben hirtelen eltlint és kés6bb sem jelentkezett. Ezen a helyszinen a rend6rok tovabbi hét
fot igazoltattak, mert arcukat csuklyaval eltakartdk, és az Oket vide6z6 ujsagirokkal
szovaltasba keveredtek. Mivel az intézkedés soran egyiittmiikodok voltak és az ellendrzésiik
negativ eredménnyel zarult, tovabbi intézkedésre velitk szemben nem volt sziikség.

A rend6rok a Nagymezd utca — Andrassy ut keresztezddésében az ellentétes érzelmil
csoportokat egymastol elvalasztottak, az esetlegesen tettlegességig fajulo, alapvetéen egymas
szidalmazéasabol allo agressziot megakadalyoztak, lecsendesitették. Ottlétiik ideje alatt
verekedést nem tapasztaltak, ilyen cselekményt egy renddr sem jelentett.

A fenti helyszinen Osszesen 12 intézkedés foganatositdsdra keriilt sor: 2 fovel szemben
egészségligyi problémak miatt biztonsagi intézkedést, 10 fovel szemben igazoltatast hajtottak
vegre.

A rendezvények renddri biztositasa soran a biztositas parancsnoka a kdzelben 1év6 rendbiztost
a Nagymez0 utcai helyszinre iranyitotta, aki az oda érkezd G. L.-en keresztiil igyekezett az ott
1évo, ellenséges érzelmil személyeket a G. L. altal szervezett rendezvény latogatasara rabirni.

A fentiek alapjan a fokapitdny szerint leszogezhetd, hogy amikor a renddrség értesiilt a
kialakult konfliktushelyzetrdl, illetleg amikor az ellendemonstradlok ¢és a rendezvény
résztvevoi kozotti agressziot észlelte, azonnal intézkedést kezdeményezett, illetéleg a két
csoportosulast renddérsorfallal zarta el.

A 19 orakor megjelend orszaggytilési képviselokkel szemben elkdvetett atrocitast a renddrok
a helyszinen nem észlelték, ellenkezd esetben intézkedést kezdeményeztek volna. Ilyen
jellegli eseményt a szervezdk a helyszinen a biztositas parancsnokénak nem jelentettek,
illetdleg a helyszinen 1évé rendérok sem kaptak olyan jelzést, bejelentést, hogy orszaggyiilési
képviseldket inzultaltak volna.

a) Dr. U. I. és Ny. . azt a kérdést intézte a Beliigyminiszter felé, hogy a rendezvény
biztositasat — igy a kérdéses helyszin biztositasat — ellatd renddri vezetdk teljesitették-e
jogszabalyban foglalt kotelezettségeiket, megtették-e a sziikséges intézkedéseket.

A r. fokapitdny allaspontja szerint, a renddrség mindent megtett a rendezvények békés
lebonyolitasa érdekében, mind a rendezvényt megelézé eldkészitd munka, mind pedig a
biztositéasi tevékenység soran.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint, a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgédlaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban
van.

A renddri jelentések alapjan a fOkapitany szerint megallapithat6, hogy a rendérék minden
egyes esetben — még egészségiligyi problémak felmeriilése esetén is — intézkedtek,
amennyiben a helyszinen jogsértd cselekményt észleltek vagy ilyen a tudomasukra jutott. Az
Andréassy Ut — Nagymez0 utca sarkan parancsnoki tevékenységet végzd Sz. T. r. alezredes a
rendelkezésére allo renddri er6kkel a két ellentétes érzelmii csoportot szétvalasztotta, illetdleg
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folyamatosan intézkedett a kozbiztonsag fenntartasa érdekében megerdsitd renddri erdk
helyszinre iranyitasarol. A helyszinen tobb intézkedést is kezdeményeztek, ez is azt
bizonyitja, hogy a sziikséges és lehetséges mértékben elkiilonitették egymastdl az ellentétes
érzelmii csoportokat.

A valaszlevél utal ra, hogy az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa (a tovabbiakban:
Biztos) az elmult években tobb esetben vizsgalta a jelentés szamu tomegeket vonzo
rendezvények renddri biztositasat. Vizsgalati jelentéseiben rendre kritikaként fogalmazta meg,
hogy a renddrség un. magas profila tomegkezelési technikdkat alkalmaz, azaz a
demonstralokat-ellendemonstralokat indokolatlanul elzérja egymastol, meggatolva ezéltal a
vélemények szabad kinyilvanitasat. A 2011. junius 18-4n az LMBT vonulasos rendezvény
ellen szervezett demonstracido renddri biztositasdval kapcsolatban készitett AJB-871/2011.
szamu vizsgalati jelentésében megallapitotta, hogy indokolt lett volna Nyugat-Eurépaban
elfogadott, Un. alacsony profilti tdmegkezelési technikdk alkalmazasa, szemben a renddrség
altal alkalmazott, un. magas profili tomegkezelési technikékkal. ,,A magas profilu
tomegkezelés sajatossdga, hogy az adott feladat biztositasat athatja a «tobb jobb» szemlélet,
és a renddrség tevékenysége soran létszdmbeli és technikai fOolényt mutat a tomeggel
szemben. Az ilyen helyzetekre jellemzd, hogy a kozrendvédelmi szerv felvonultatja a
technikai eszkdzeinek garmadajat, kiilonféle kordonokat, a rendezvény kozvetlen helyszinén
is jelentds Iétszamban, specialis véddfelszerelésben van jelen. Leegyszerlsitve azt is
mondhatnank, hogy ez a tomegkezelés hagyomanyos, ha tetszik klasszikus utja: a tiintetok a
rendodri erdk latvanyatol vagy jobb belatasra térnek, vagy pedig a renddrség rendelkezésre allo
eszk6zok alkalmazésaval — elvileg a fokozatossag kovetelményének figyelembevételével — a
tomeget feloszlatja.” A Biztos megitélése szerint, ,,0nmagaban az a tény, hogy a rendérségnek
a hatalyos jogszabalyok alapjan valamilyen intézkedés megtételére jogi lehetdsége (altalanos
felhatalmazasa) van, semmi esetre sem jelenti azt, hogy a megfelelé rendelkezés alapjan
elrendelt intézkedés alkotmanyossidgat (ardnyossagat), az alapjogok érvényesiilése
szempontjabol ne lehetne és kellene megvizsgalni. A jogszabalyi felhatalmazas megléte —
mint a jogallami hatalomgyakorlas alapvetd ismérve — tehat elengedhetetleniil sziikséges, de
nem elégséges feltétel az alkotmanyossag szempontjabol. Fokozottan igaz ez akkor, amikor a
renddrségi intézkedés szabadsagjogok gyakorlasat érintheti.

A vizsgélati jelentés szerint az un. magas profila tomegkezelési technikak 1ényeges hatranya,
hogy ,,nem csak azt iizeni, hogy a renddrség kész a rendelkezésre allo eszkozeivel a kdzrendet
fenntartani, hanem azt, hogy harcra, mi tobb, megiitk6zni is kész.”

A Bukta ¢és tarsai v. Magyarorszag ligyben az Emberi Jogok Eurdpai Birosdga megallapitotta,
hogy amennyiben a demonstralok nem hajtanak végre erdszakos cselekményeket, fontos,
hogy a hatosagok bizonyos foku tiirelmet tanusitsanak a békés célu gyiilekezésekkel szemben
annak érdekében, hogy a Romai Egyezmény 11. cikke alapjan biztositott gyiilekezési
szabadsagot ne fosszak meg Iényegi tartalmatol.

A Biztos OBH 2452/2008 sz. jelentésében is utalt arra: a gylilekezési jogra, mint
kommunikécios jogra is vonatkozik, hogy érték- vagy igazsagtartalmatdl fiiggetleniil all
védelem alatt.

A 75/2008. (V. 29.) AB hatdrozat kifejezetten utal az Un. tartalmi semlegesség
kovetelményére. ,,A véleménynyilvanitds szabadsadganak kiils6 korlatai vannak csak; amig
egy ilyen alkotmanyosan meghuzott kiilsé korlatba nem iitkdzik, maga a véleménynyilvanitas
lehetdsége és ténye védett, annak tartalmara tekintet nélkiil.”



— 10—

Az Alkotmanybirdsag 36/1994. (VI. 24.) AB hatérozatdban is megallapitotta, hogy a szabad
véleménynyilvanitashoz valé jog 4altal védett, alkotmanyosan nem biintethetd
véleménynyilvanitds kore a kozhatalmat gyakorld személyekkel, valamint a kdzszerepld
politikusokkal kapcsolatos véleménynyilvanitast tekintve tdgabb, mint mas személyeknél.

A fentiekre tekintettel — az évek soran kialakult joggyakorlat alapjan — nem lehetett azt
jogszertien megakadélyozni, hogy az éltaluk be nem jelentetett rendezvényen az ellentiintetok
megjelenjenek, ¢és ott véleményt nyilvanitsanak akar olyan formaban is, amely masok
értékitélete szerint durva és elitélendd.

Mindezek miatt a teriileten nem keriilt sor a sziikségesnél demonstrativabb renddri jelenlét
telepitésére. A renddri tapasztalatok szerint a tulzott renddri jelenlét az ellendemonstralokbol
agressziv megnyilvanulasokat valthat ki (erre egyébként a Biztos utalt is a mar ismertetett,
AJB-87 1/2011. szamu jelentésében). Ezek — foként a rendérok, de barki ellen kifejtett —
erdszakos cselekményekben Olthetnek testet, a verbalitastol egészen a testi erészakig, mely a
bejelentett, békés rendezvény megtartdsat is érintheti, a rendezvényen résztvevé békés
allampolgérokat gytilekezési joguk gyakorlasdban zavarhatja, megfélemlitheti.

Arra vonatkozoan sem rendelkezett a renddrség adatokkal, hogy az érintett orszaggyiilési
képviselok — a sajtd képviseldinek élénk érdeklédése mellett — éppen az ellendemonstralok
gylriijében probalnak a rendezvény helyszinére bejutni, igy erre a renddrségnek felkésziilni
sem allt modjaban.

Megéllapithat6 tovabba, hogy sem dr. U. L. képviseld, sem Ny. 1. képviseld nem kért renddri
intézkedést a helyszinen. A rendelkezésre all6 informaciok szerint, a képviselok a jelentés
elkészitésének idépontjaig feljelentéssel nem éltek.

b) Az orszaggytlési képviselok kérdésként tették fel tovabba azt, hogy miért volt tobb tucat
allampolgéri bejelentésre sziikség azért, hogy a nyilvanvaléan provokativ szandéku
ellendemonstralokkal kapcsolatban a renddrség intézkedést kezdeményezzen.

A fentiekben ismertetett alkotmanybirdsagi hatarozatok alapjan a rendéroknek nem volt arra
torvényes lehetdségiik, hogy — konkrét jogsérté cselekmény elkdvetése nélkiil — megel6zo
jelleggel kezdeményezzenek intézkedést az ellenséges érzelmil tiintetdkkel szemben.

A konfliktusok kialakuldsara vonatkozo altalanos bejelentésekre a renddrség a renddri erdk
megerdsitésével reagalt, a konkrét jogsértések bejelentése esetében pedig az elézdekben
leirtak szerint megtette a sziikséges intézkedéseket. A képviseloktdl nem érkezett bejelentés a
szolgalatot ellaté renddri er6khoz a helyszinen.

c) Annak a kérdésnek a megvalaszolasara a r. fokapitany nem rendelkezik hataskorrel, hogy a
biztositasban részt vevd renddrok kovettek-e el bilincselekményt, illetdleg a parancsnoki
allomany elkdvetett-e barmilyen jogsértést. Amennyiben a képviseldk gy itélik meg, hogy a
renddri intézkedések rajuk nézve sérelmesek, illetéleg bilincselekmény elkovetését vélik
felfedezni az egyes renddri intézkedésekben vagy azok elmulasztasaban, panaszt ¢és
feljelentést is tehetnek az arra kijelolt szerveknél.

d) Azon kérdéssel kapcsolatban, amely szerint az Andrassy ut — Nagymezd utca sarkara
vezényelt renddéri erd létszama, felszerelése alkalmas volt-e a vérhatd szélséjobboldali
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fellépés megakadalyozasara ¢és elhdritasara, megallapithato, hogy a renddrség kelld
létszammal ¢és felszereléssel biztositotta a rendezvényt, amely megfelelt a szakmai
kovetelményeknek és az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa 4ltal elvart alacsony profil
tomegkezelési technikaknak.

A valasz szerint megallapithatd tovabba az is, hogy a hivatkozott honlapon kozzétett
felhivason kiviil egyéb konkrét jogsértésre utald hattér-informacio nem allt rendelkezésre, a
demonstracié békés lefolydsinak igérkezett. Altalinos tapasztalatok szerint a jobboldali
szimpatizans ¢és ilyen rendezvényeken rendszeresen megjelend személyek a testpancéllal
ellatott rendéroket a rohamrenddrokkel azonositjdk, és azonnal erdszakkal, fenyegetéssel
fogadjak 6ket, nem egyszer verekedést provokalva. Tekintettel erre, a Készenléti Renddrség
védofelszereléssel ellatott egységeit tartalékként allitottak fel, felkésziilve az esetleges
tomegkezelési feladatokra. A helyszinen rendelkezésre alltak véddfelszerelések, amennyiben
az allomany testi épsége veszélyben lett volna, Ggy viselése elrendelésére a parancsnoki
allomany azonnal intézkedett volna, erre azonban nem volt sziikség.

A 1. fOkapitany allaspontja szerint az érintett rendezvényeken a renddri biztositas jogszerd,
szakszeril €s aranyos volt.

2) G. L., mint a KJE alelnoke és dr. B. G., a szervezet jogasza 2011. december 28-an kelt
leveliikkben jelezték, hogy 2012. januar 2-an 18 és 21 o6ra kozott az MSZP-DKP ellen
demonstraciot tartanak az Opera el6tt. A varhat6 1étszam 50 — 100 {6, amelyhez 3-5 szervezdt
allitanak. Amennyiben tobb résztvevd jelenik meg, akkor a rendezdk Iétszama is ennek
megfeleld lesz, dket lathatosagi mellénnyel latjak el. Stabil, 2x4 m-es szinpadot allitanak fel
kihangositassal ellatva, lehetdleg ugy, hogy a masik oldal tiintetdit ne kelljen talkiablni.

A demonstracié két célja koziil az egyik, hogy tidvozdljék a szdmukra nem teljes mértékben
megfeleld, de reményt keltd, a réginél lényegesen elfogadhatobb Alaptorvény hatalyba
lépését. Az Alaptorvénybdl részleteket fognak felolvasni, és elmondjak azzal kapcsolatos
véleményiiket, kritikajukat. Masrészt céljuk az, hogy kifejezzék ellenszenviiket azokkal
szemben, akik erkodlcsileg megbuktak azzal, amit Gyurcsany Ferenc Balatondszodon, zart
iilésen elmondott, tehat azzal, hogy 2002-2010 kozotti kormanyzasuk idején a renddrséget
erdszakos hatalomgyakorldsra hasznaltak, valamint a 2002-2010 kozotti jogsértéseket
vizsgalo parlamenti vizsgalobizottsdg munkajat bojkottaltak.

3) A renddrséghez tobb, a BRFK vezetdjének fenti 1)-es pontban ismertetett atirataban
tételesen felsorolt bejelentés érkezett a kormdnnyal és az Alaptérvénnyel szembeni
elégedetlenség kifejezésére szervezett demonstracioroél. Minthogy a bejelentok végiil kozos
rendezvény lebonyolitasaban allapodtak meg, illetve némelyek a bejelentést visszavontak, a
bejelentések tartalmanak ismertetésétol a Testiilet eltekint.

4) A BRFK IV. keriileti Renddrkapitanysagnak a harcunk.com internetes oldal szerkesztdi
2011. december 31-¢én az alabbi tartalommal kiildtek elektronikus levelet.

,,Ha nem tetszik, hogy hazank kirabloi, a tdmegbelovetdk, Gyurcsany, az 1j SZDSZ (LMP), a
drogpartiak, a cigdnybilindzok istapoldi, a homokosok és a néger bevandorlok védelmezdi, a
szabadkémiivesek, a magyargylilolok, a cionistak, a kommunistak egyszoval a magyarok
eskiidt ellenségei elfoglaljak az utcat, akkor ticsdrgés és parlamenti szajtépés helyett *gyere ki
az Operahoz januar 2-an* 16 orakor egy arpadsavos lobogdval, magyar zaszloval, vagy
barmilyen nemzeti jelképpel. Ne hagyjuk, hogy elmenjen mellettiink a torténelem és
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visszalopakodjon a s6tét oldal. Varjuk a nemzeti szervezetek csatlakozasat. Aki jon, jelezze a
Facebookon 1is, vagy legalabb szoljon ismerdseinek. Az MSZMP egyelére nem kozolte
tiintetésének pontos iddpontjat, ettdl fiiggden mi is pontositani fogjuk!”

Az utolsé mondathoz belinkelték az MSZP honlapjan a januér 2-i demonstraciorol kozzétett
kozleményt.

Az e-mail kinyomtatott valtozatara vélhetden a kapitanysag valamelyik munkatarsa kézirassal
ravezette: ,,BRFK ligyeletnek tovabb kiildve”.

5) A 2011. december 29-én kelt jegyz6konyv rogziti, hogy az M. G., a DK ¢és az MSZM altal
bejelentett rendezvények térbeli és iddbeli iitkdzése miatt a renddrség egyeztetést tartott a
bejelentok képviseldivel. Az egyeztetés eredményeként a kiilonbdzé kormanyellenes
demonstraciok szervezdi megallapodtak abban, hogy rendezvényiiket kozdsen tartjak meg, a
rendezvény bejelentdi és fOszervezoi — a tovabbiak soran — két maganszemély, Sz. T. és K. A.
lesznek, hozzajuk csatlakozik minden szervezet, szervezddés és part, amely a rendezvény
céljaval egyetért. Rogzitették, hogy a gylilekezés 18 ora 40 perctdl veszi kezdetét, a
résztvevok egyénileg érkeznek a helyszinre. A napirend keretében 19 orakor beszédek,
zeneszamok hangzanak el. A rendezvény legkésObb 22 orakor ér véget, majd a résztvevok
egyénileg elhagyjak a helyszint. A rendezvény célja tiltakozas, amelynek keretében kifejezik
a nemtetszésiiket az Alaptorvénnyel és annak iinneplésével kapcsolatban. A rendezvényre kb.
5000 f6t varnak, amelyhez 100 f6 rendez6t allitanak ki, utobbiak megkiilonboztetésérdl kittizo
révén gondoskodnak. A 1étszdm emelkedésével rendezdik szdmat is ardnyosan emelik. A
felelos foszervezOk mindvégig tartjak a kapcsolatot a renddri biztositds parancsnokaval. A
rendérség tdjékoztatta a résztvevoket arrol, hogy rendezvényiikkel szemben G. L.
ellendemonstraciot jelentett be.

6) A BRFK-n 2011. december 30-an kelt jegyz6konyv rogziti, hogy a KJE képviseletében G.
L. és a renddrség kozott egyeztetés zajlott a 2012. januar 2-ara bejelentett demonstracio
kapcsan. Az egyeztetésen G. L. elmondta, hogy a rendezvényét a Budapest VI. keriilet, Hajos
utca 17. szam el6tti kozteriileten kivanja megtartani. A gyiilekezés szintén 18 o6ra 30 perckor
kezdddik egyénileg. A napirend keretében 19 oratdl eléneklik a Himnuszt, beszédek,
zeneszamok hangzanak el, majd legkésébb 21 orakor a Szdzat és a Székely Himnusz
eléneklésével ér véget a rendezvény. Ezt kovetden a résztvevok egyénileg elhagyjdk a
rendezvény helyszinét legkésdbb 21 o6ra 30 percig. A rendezvény célja: az Alaptorvény
iidvozlése, tovabba a Gyurcsany Ferenccel szembeni ellenszenv kifejezése. A rendezvényen
varhatéan kb. 50-100 f6 jelenik meg, ehhez 3-5 6 rendezdt allitanak ki, utdbbiak
megkiilonboztetésérdl lathatosagi mellény révén gondoskodnak. A 1étszdm emelkedésével
rendezdik szamat is ardnyosan emelik. A felelds foszervezd a bejelentd, G. L., aki mindvégig
tartja a kapcsolatot a renddri biztositds parancsnokaval.

7) Dr. M. A. r. ezredes, Budapest renddrfékapitanya rendészeti helyettese 2012. februar 3-an
kelt atiratdban eldadta, hogy a BRFK Rendészeti Szervek Biztositasi Osztalya az egységes
allami katasztrofavédelmi szervezet {innepélyes megalakuldsa, a ,Magyarorszag
Alaptorvénye” galavacsora és galaest, az Sz. T. és K. A. maganszemélyek és a KJE altal
bejelentett rendezvények renddri biztositasara biztositasi tervet készitett, majd a rendezvényt
kovetden 0Osszefoglald jelentés késziilt a renddri biztositasrol. Az iratokat Budapest
Renddrfokapitanya 2021. december 15-ig ,,Korlatozott Terjesztésli” mindsitéssel latta el.
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A jogi alcsoport, a kdzrendvédelmi 4lloméany, valamint a rendbiztosi alcsoport jelentései
alapjan nem allapithatd meg, hogy betiltott szervezett ruhajat viseld személyek alakzatban
kozlekedtek volna. Arra utald bejelentés sem érkezett, hogy volt olyan személy, aki
feloszlatott tarsadalmi szervezett (Magyar Garda) egyenruhdjat viselte volna.

8) Egy 2012. januér 2-an kelt intézkedési lap szerint 18 6ra 48 perckor bejelentés érkezett K.
T.-t61 telefonon, hogy ,MSZP-s képviseloket kopkddnek a Jobbikosok™ a Budapest, VI
kertilet, Nagymez6 utca — Andrassy ut sarkan.

9) Sz. T. r. alezredes 2012. januar 3-an kelt jelentésében eldadta, hogy 2012. januar 2-an 16
oratol 23 ora 30 percig a biztositasi terv alapjan biztositasi feladatot hajtott végre négy
gyorsreagalast kozrendvédelmi mobilcsoporttal a Budapest, VI. keriilet Operahaz kornyékén.

18 ora koriil L. P. r. drnagy (Kinizsi-1) EDR radion keresztiil utasitotta a r. alezredest, hogy a
Nagymez0 utca — Andrassy ut keresztezddését a rendelkezésére allo csoportokkal erdsitse
meg, mivel ott egymadssal ellentétes érzelmi demonstralok kozott 16kdosddés alakult ki. Par
perccel késébb K. K. r. alezredes (Bastya-1) szintén utasitast kapott a r. drnagytol, hogy az
iranyitdsa alatt 4ll6 négy gyorsreagélasu csoportot irdnyitsa a fentebb emlitett helyszinre, ahol
a miiveleti feladatokat kiérkezésiikig, Cs. L. r. féhadnagy (Rendész-400) iranyitotta.

18 ora 10 perc koriil K. K. r. drnaggyal egyiitt érkezett a r. alezredes a helyszinre, ahol azt
tapasztalta, hogy Cs. L. r. f6hadnagy a rendelkezésére alld6 8 mobilcsoporttal, valamint a
helyszinre korabban beosztott Kinizsi-310-es tagallomas 1 rajaval a Nagymezd utca torkolatat
az Operahdz fel6li saroktol, az Oktogon feldli sarokig terjedéen egy egysoros sorfallal,
félkorivben lezarta. Igy a két egymassal ellentétes érzelmii demonstrald csoportot egymastol
elvalasztotta.

A 1. alezredes a kiérkezését kovetdn a sorfalat végigjarta, kiigazitatta, felmérte a sorfal két
oldalan allok hangulatat, és felkésziilt az esetleges kiemelések végrehajtasara.

A jelentésnek a Moulin Rouge elott lezajlott és a renddrsorfalon keresztiil megiitott
demonstraloval kapcsolatos incidensre vonatkozo részét a Testiilet nem ismerteti, minthogy
ezeket az eseményeket a BRFK vezetdjének atirata tartalmazza, és azok a panasszal kdzvetlen
Osszefliggésben nincsenek.

A jelentés tartalmazza tovabba, hogy a helyszinrél — miutan az ott tartdzkodo tobb ezer fos
tomeg szétoszlott, kb. 20 6ra 50 perc és 21 6ra kozott — a r. alezredes K. K. r. alezredessel
egyiitt kivonta a csoportjaikat, ¢s az Operahazhoz iranyitottak dket.

Osszegzésként a r. alezredes eléadja, hogy a Nagymezé — Andrassy utca keresztezédésében
90 f6 renddrrel az ellentétes érzelmii csoportokat egymastol elvélasztottdk, az esetlegesen
tettlegességig fajuld, alapvetéen egymas szidalmazasabol 4llo agresszidt megakadalyoztak,
lecsendesitették. Ottlétiikk ideje alatt verekedést nem tapasztaltak, ilyen cselekményt egy
rendor sem jelentett. A helyszinen két személlyel szemben kezdeményeztek biztonsagi
intézkedést (1 nd elesett a tomegben és megiitotte a combjat, egy férfi pedig szivfijdalomra
panaszkodott, mindkét személyt mentd szallitotta el.), illetve 10 {6t igazoltattak, valamennyi
esetben negativ eredménnyel.

10) K. S. r. zaszlos 2012. januar 26-an készitett jelentésében eldadta, hogy 2012. januar 2-an
13 6ra 30 perctdl Kinizsi 440-es hivoval 1 + 8 fovel latott el szolgalatot egy mobil csoport



— 14—

tagjaként. A mobil csoportok eligazitasat L. P. r. érnagy tartotta. Az eligazitas soran K. K. 1.
alezredes kozvetlen parancsnoksaga ald osztottak be a r. zaszlost, felallitasi helyként a Terror
Haza miuzeum melletti Csengery utcat hataroztak meg.

A feladat-végrehajtas sordn azt az utasitdst kapta, hogy csoportjaval menjen az Andréssy Ut és
a Bajcsy-Zsilinszky Ut keresztez6déséhez, mert meg kell akadalyozni, hogy az Andrassy ttra
gyalogosan be lehessen jutni. A feladat-végrehajtas parancsnokaként az Orzé-l-est jelolték ki,
¢€s a 1. zaszlos a csoportjaval az ¢ parancsnoksaga ald keriilt. Késobb az dsszes mobilcsoport
azt az utasitast kapta, hogy azonnal induljon el az Andrassy ut és a Nagymezd utca
keresztezddéséhez, mivel a szinpad el6tti terliletrdl bejelentés érkezett arrdl, hogy tobb
személy verekszik. Az utasitdsnak megfelelden ekkor a r. zaszlos a csoportjaval szolgalati
kocsira szallt, és elindultak a megadott cimhez a tobbi mobilcsoporttal egylitt. A gépkocsikrol
a Mozsar utca sarkanal szalltak le, és gyalogosan haladtak a keresztezddés felé. Ekkor a
radi6forgalmazasba mar tobb egység is jelezte, hogy a helyszinen van, és azt is kozolték,
hogy abbol az irdnybdl, amerrdl a r. zaszlosék is érkeztek, mar nem lehet eljutni a sarokig,
ezért javasoltdk, hogy keressenek mas Utvonalat, probaljanak meg a Paulay Ede utca fel6li
oldalro6l bejutni a keresztezddésbe.

Ekkor a r. zaszlos az embereivel visszaszallt a kocsikra, és athajtottak a Nagymezd utca ¢€s a
Paulay Ede utca sarkdhoz. Ez kb. 3-4 percet vett igénybe. A kocsir6l leszallva gyalogosan
indultak el a keresztezO0déshez. Az Andrassy ut sarkahoz érve azt tapasztalta r. zaszlos, hogy a
tomeg mar annyira siiri és tomor, hogy azon lehetetlen atjutni, abban még a lathatosagi
mellényben 1évé renddroket sem lehetett észrevenni. A r. zaszlos a helyszinen nem latott
verekedést vagy dulakodast, ennek ellenére megprobalt az egységével egyiitt bejutni a
keresztezOdésbe, keresztiil a tomegen. Az emberek probaltak a rendéroknek utat nyitni és az
elorejutasukat segiteni, de igy sem sikeriilt athatolni a tomegen. Mivel tehdt nem jartak
sikerrel, kihatraltak egy tisztabb, kevésbé slirli részre. Ez id6 alatt a r. zaszlds tobbszor hivta
radion K. K. r. alezredest, de utobbitol nem érkezett valasz. Ezutan a korabban
parancsnokként megjelolt Orzé-l-est hivta a radion, és kozolte vele, hogy abbol az iranybol
sem tud bejutni a renddrsorfalhoz. Ekkor mar tobb egység a helyszinen volt. Valaki azt
mondta be a radioba, hogy a r. zaszlos mobilcsoportja probaljon meg a fal mellett eljutni a
sorfalig.

Ekozben egy idosebb férfi Iépett oda a r. zaszloshoz, és mindenféle atmenet nélkiil azt
kérdezte, hogy ki a felettese, ki az egységnek a parancsnoka, mert fel akarja a r. zaszlost
jelenteni. A r. zaszlos kozolte vele, hogy 6 az egység parancsnoka. A férfi kérte, hogy a r.
zaszl6s adja meg a jelvényszamat. Erre a r. zaszlos kozolte vele, hogy mivel nem keriiltek
jogviszonyba, és nem kezdeményezett vele szemben intézkedést, nem koteles megadni
részére a kért informaciot. A férfi kozolte vele, hogy azért kéri, mert bent a tdmegben a békés
tiintetoket tobb személy megtamadta, és a r. zaszlos nem tesz semmit, hogy azt
megakadalyozza. Ekkor a r. zaszlos kozolte a férfival, hogy 6 is a helyszinre tart, probal
bejutni, de mar tobb renddri egység is ott van, és intézkedik. Mindennek ellenére a r. zaszlos
megadta a jelvényszamat, amit a férfi felirt, majd kozolte vele, hogy mely forumokon tehet
panaszt.

A r. zaszIlos a férfi viselkedésébdl és beszédébol arra kovetkeztetett, hogy mar beszélhetett
korabban renddérokkel, és azt feltételezi, hogy azért lépett oda hozza, mert dsszekeverte dket
egy masik egységgel.
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A férfival tortént beszélgetés utan a r. zasz1os €s csapata ismét megprobalt eljutni a tomegen
keresztiil a sorfalig, de az fizikailag lehetetlen volt. A férfin kiviil mas nem jelezte nekik,
hogy a tomegben verekedés lenne, ezért a r. zaszlos radion kozolte, hogy az ujabb
probalkozas sem vezetett eredményre. Végiil ugy dontdtt, hogy kihatralnak a tomegbdl, és
visszamennek a Mozsar utca fel6li oldalra. Amint kijutottak a tdmegbdl, és atértek a Mozsar
utcai oldalra, addigra a tobbi renddri egység intézkedett a verekedés miatt.

Ekkor — a Nagymezd utcaban, a Mozsar utca €s az Andréssy utca kozotti részen — felvette a r.
z4sz16s a kapcsolatot az Orzé-l-essel, akivel kozolte, hogy a taloldalrél sem lehet bejutni a
sorfalig. Ekozben egy nagyobb, szélséjobboldali csoportra lett figyelmes. Az Orzé-1-essel és
a csoportjaval ezt a kb. 8-10 fobdl allo6 csoportot vontdk ezutan intézkedés ald. Az
intézkedésrdl és az igazoltatott személyekrél RK lapok késziiltek, ezeket a biztositas végén
Sz. B. r. féhadnagynak adtak le, aki tovabbitotta azokat.

11) Az ORFK Szolgalati igazolvany keresdjének kimutatdsa szerint a ...-es jelvényszamot a
fent emlitett K. S. r. z4sz10s viseli, mig ...-es azonositd szam az adatbazisban nem szerepel.

12) A renddrség altal rendelkezésre bocsatott videofelvételeken a kovetkezd események
kovetheték nyomon.

a) A renddrség az események rogzitéséhez kézikamerdkat is hasznalt. Azokkal a panaszolt
eseményeket rogzitd felvételek nem késziiltek, egyes videdkon az Andréssy Ut és a Nagymezd
utca keresztezddésében 0Osszegyllt tomeg lathatdo, amelyben a korményellenes ¢és a
széls6jobboldali demonstralokhoz tartozd személyek egyarant felfedezhetdk, dket renddrok
probaljak egymastol elvalasztani, de a szovaltdsok kialakuldsat nem tudjadk megelézni. A
tomeg olyan nagy, hogy szinte mozdulni sem lehet. Egy mintegy 4 perc 5 masodperces
videdn az lathato, hogy egy renddércsoport probal bejutni a tomegbe, a jelenlévoket udvariasan
kérik meg arra, hogy enged;jék at dket.

b) A renddrség szintén megkiildte az események kozelében mitkodtetett térfigyeld kamerak
felvételeit is. Mivel a sérelmezett események a Nagymezd utca és az Andrassy ut
keresztezOdésében zajlottak, a Testiilet az alabbiakban csak az ott elhelyezett kamerdk
felvételeit ismerteti.

A Nagymez0 utca — Mozsar utca sarkan allo térfigyelé kamera felvételeinek tantisaga szerint
16 oratol folyamatosan érkeztek a résztvevok a rendezvényekre. 18 oOrara jelentds tomeg
alakul ki az Andréassy uton. 18 6ra 31 perckor a keresztezddésben rendérségi kisbusz jelenik
meg, amelybdl 6 renddr szall ki, majd 18 o6ra 37 perckor még egy szolgalati személygépkocsi
érkezik. 18 ora 38 perckor a kamera rakozelit a Nagymezd utca és az Andrassy ut sarkan
kialakult tomegre, amelyben tobb arpadsavos zaszl6 is van. Ezt kvetden a kamera a tomeget
pasztazza. A sokasag 19 ora 5 percet kdvetden kezd oszlani. 19 6ra 22 perckor egy sisakos
rendércsoport jelenik meg a keresztezodés Oktogon feldli részén, de a felvételen nem latszik,
hogy a rendérok mit csindlnak. 19 6ra 34 perctdl a tomeg kdzepén is renddrok tiinnek fel, akik
egyvonalban felsorakozva 4llnak, valdszinlileg a két tiintetd tabort valasztjak el igy
egymastol. 19 6ra 55 perckor a tomeg megindul az Oktogon felé, és negyed kilencre a
keresztezdés atjarhatova valik. 20 6ra 17 perckor a renddrsorfal is megsziinik, de a rendérok
egy csoportja a helyszinen marad. 20 6ra 40 percre a tomeg teljesen feloszlik.

Az Andrassy ut és a Nagymezd utca keresztezOdésébe telepitett térfigyeld kamera szintén
rogzitett a panasz elbiradldsa szempontjabol jelentdséggel bird eseményeket. Azok ismertetését
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neheziti, hogy a felvételeken nincs id6bélyegzd, csupan annyi bizonyos, hogy a két fél oras
videdanyagon 18 6ra 30 perctdl és 19 oratol kezdddo események lathatok.

18 6ra 30 perctdl a keresztezddésben Osszegytilt tomeg latszik, amelyen beliil kormanyellenes
¢és ellentiintetok egyarant beazonosithatok. Az is latszik, hogy az MSZP transzparenseivel
vonulok az Oktogon feldl az Opera felé probalnak haladni, de az a nagy tomegben nehézkes.
Mellettiik kétoldalt veliik ellentétes nézeteket vallod tiintetok allnak, és a két tabor kozott 18
ora 35 perc koriili idében nézeteltérés alakul ki. Erre a kamera tdvolsaga miatt csupan a tdmeg
tagjainak mozgasa utal, az események kozvetleniil nem lathatok.

A panaszosok a tomegben elhaladnak a konfliktussal érintett csoportok mellett, de a
felvételen Oket kozvetleniil érintd konfliktus nem azonosithaté be. A panaszosokat
kozvetleniil megelézden, velilk azonos irdnyban egy 8-9 f6bol all6 renddri egység hatol
keresztiil a tomegen, azt azonban nem lehet megallapitani, hogy hova tartanak, mert elhagyjak
a kamera lat6szogét. Néhany perc elteltével egyre tobb renddr jelenik meg a todmegben, és kb.
18 dra 45 perctdl sorfalba allva probaljak meg kettévalasztani a tomeget.

I11.

A Testiilet a panaszeljarasban figyelemmel volt az aldbbi, hirportadlokon ¢és internetes
megoszto oldalakon elérhetd felvételekre és kozleményekre is.

1) A nolhu elektronikus folydirat 2011. december 28-an arr6l szamolt be, hogy Lukacs
Zoltan szocialista orszaggyiilési képviseld felszolalasaban jelentette be a parlamentben: az
Alaptorvény tiszteletére az Operahazba szervezett galaest ideje alatt az MSZP az ellen az
épiilet elott fog tiltakozni.

2) A part 2011. december 29-én kozleményt adott ki arrdl, hogy Mesterhdzy Attila
bejelentette: a 2012. januar 2-ai rendezvényt az MSZM tarja, azon az MSZP politikusai nem
szo6lalnak fel, de a demonstracion részt fognak venni.

3) 2011. december 31-én az MSZP internetes oldalan Gjabb kdzleményt jelentetett meg a
januar 2-ai rendezvénnyel Osszefliggésben az alabbi tartalommal: ,Hivunk Téged is, tarts a
kezdeményezdkkel, tarts mindannyiunkkal. Demokrata ellenzékiként, felelés hazafiként
legyiink ott az Operahdzzal szemben hétfén, mutassuk meg az orszagnak és a magukat
iinnepeltetoknek, hogy van masik Magyarorszag, amelyik nem kér az egyparti elnyomasbol.
Taldlkozzunk januar 2-an, hétfon 18:30-kor a rendezvény helyszinén az Operahaz elbtt!
Kérjiik, 6ltdzzetek pirosba (dzseki, mellény), és hozzatok magatokkal sipot, transzparenseket,
zaszIlot (nemzeti szinlit, és MSZP-set is).”

4) A Societas ¢s a Baloldali Demokrata Kozosség egy kozosségi portalon kozzétett felhivasai
arra buzditjak az érdekléddket, hogy csatlakozzanak a januar 2-ai demonstracidhoz ugy, hogy
aznap 18 orakor talalkozzanak a Jokai téren, ahonnan egyiitt vonulnak at az Operahaz elé.

5) Az index.hu internetes portalon ,,Videé az Operas tlintetésrél” cimmel kozzétett 8 perces
felvételen 1 perc 59 masodpercnél tlinnek fel a panaszosok, amint egy MSZP Budapest
feliratii transzparens alatt haladnak elére a Nagymezd utca és az Andrassy ut
keresztez6désénél. A felvételen egy renddr is lathato, aki probalja szétvalasztani a két tdbor
tiintetdit. Amikor a panaszosok kozelében 1évo, ellentétes nézeteket vallo tiintetdk a panaszost
és tarsait szidalmazzdk, arra Ny. 1. képviseld azzal reagél, hogy egy sipot fij meg a férfi felé
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mozdulva. Ezutan Sz. 1. vitatkozik valakivel, majd 2 perc 9 méasodperckor feltlinik Sz. T. is,
aki probalja odébb terelni az embereket, mikozben valaki azt mutatja mellette, hogy ez 6
terliletiik. Ezutan a riporter vazolja a helyzetet, és arrol szamol be, hogy a szocialista tdbor
tamogatoi ,,nacik haza!” kidltasokkal kiildenék haza a nemzeti radikalisokat, akik pedig
,Gyurcsany takarodj!” kialtdsokkal iild6znék el az el6zdeket. Ezutan a képsorok elobb a KJE
tiintetdinek fenti tartalmu skandalasat mutatjak, majd a Sz. T. mellett 4ll6 Ny. L.-t, aki ,,nécik
haza!” kialtasokat ismétel a KJE tiintetdi felé mutatva. Ezutdn — nem tudni, mennyi id6
elteltével — egy csapat renddr érkezik a helyszinre, kés6bb ketten elvezetnek egy férfit a
Molin Rouge irdnyaba.

A 3. perctél az M. G. 4altal bejelentett demonstracido szonokai lathatoak. 3 perc 40
masodperctdl a renddri biztositdsban résztvevd renddrdket mutatja a kamera, ahogyan az
Opera el6tt az uttest két oldaldn felsorakoznak, majd a 4. perctdl a skandalo tiintetdk és az
Operaba érkezd meghivott vendégek latszodnak. 4 perc 41 masodperctdl a sorfalban allo
rendérok ¢és a tiintetok lathatok a Balettintézet elott, a tovabbiakban pedig az index.hu
ujsagirdja a tdvozo6 vendégekkel készit interjht.

6) Az index.hu helyszini tudositdsa szerint a demonstraciok az Opera kornyékén 20 o6ra 10
perc koriili idében értek véget — a szervezok 20 o6ra 3 perckor nyilvanitottak befejezettnek a
rendezvényt és kérték a résztvevoket, hogy békésen vonuljanak el —, miutan az épiiletben 20
orakor kezdetét vette a galaest.

7) A http://www.youtube.com/watch?v=YaiQSWQiF8s&feature=related linken elérheto,
,Orban ellenes tiintetés - Sziiljetek siint!” cimii felvételen 4 perc 15 masodperctdl 1athato a
panaszosok altal sérelmezett azon eseménysor, amelynek keretében U. 1. orszaggytilési
képviseld és Ny. I. panaszos televizidos interjut adott, amit tiintetdk zavartak meg
bekiabalasokkal. A felvétel azt rogzitette, amint U. 1. a kamerdba besz¢l, kdzben reagal a
bekiabalasokra is, és mellette all Ny. I. panaszos.

8) A ,,Budapest 2012.01.02.Tiintetés és ellentiintetés az Operanal.2/2” cimii és az alabbi
http://www.youtube.com/watch?v=mQ8RXONTUSU&feature=plcp&context=C374692UDO
EgsToPDskJ-thHGv4vFE plsPQhZuekB linken elérhet6 felvétel kezdetén a kamera azt
mutatja, hogy a rendérok sorfalba allnak fel a két, ellentétes nézeteket valld tabor képviseldi
kozott.

9) A http://www.youtube.com/watch?v=jC9aM6PkINM & feature=related linken elérhetd,
,»luntetés az Operdnal - Célpont (2012-01-06)” cimii felvételen 6 perc 13 masodperctdl a
panaszosok altal kifogasolt atrocitas képsorai lathatéak, amelyet a riporter a kdvetkezképpen
kommentéal. Az MSZP politikusai dsszefutottak a szélsdjobboldali tiintetokkel a Nagymezd
utca sarkanal, ahol egy darabig ,,dulakodtak”. ,,Igaz az MSZP kiilonitmény nem nagyon akart
tovabbhaladni, kb. nyolc percet vesztegeltek a sarkon, hogy bekeriiljenek a hiradasokba”. A
riporter hozzéteszi, hogy ,,Sz.-t, Ny.-t és K. A.-t lekopték és megrangattak”, ezt megel6zden
ugyanakkor a kovetkezokrdl is tudositott: ,,Ha nem értenék, itt Sz. 1. j6l lenacizott minket,
engem, a stabot és a HIR TV-t. Ezt utélag azzal magyaraztak, hogy Sz.-t feldultak az
események.”

Végiil a riporter elmondja, hogy a két tdbort renddrsorfal valasztotta el, de 1ényegében
intézkednilik nem kellett. A riporter azt is hozzateszi, hogy az iités-valtasba 6k is belekeriiltek
a mogottiik allo balliberalisok a riportert tarkon, mig segéd operatdrjét fejen vagtak.
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A felvételen lathaté amint a szocialista politikusok (panaszosok) a veliik tarté tomeggel
megallnak a Nagymezd utca sarkdndl, ahol az ellentiintetokkel élénk vitdba keverednek,
amely késobb durva szoparbajja fajul. Ekkor lathato, amint Sz. T. megall és a vele szemben
allo férfinak azt mondja, ,,Allj, allj”, mire visszakérdez a férfi ,,Miért?”. Erre a képviseld ur
azt reagalja, ,,Ez nem a ti bulitok.” Az ellentiintetd erre visszakérdez, ,,Miért?”, majd lekopi a
panaszosokat. Az ellentiintetok kozott 1atni néhany kapucnit viseld személyt, feltlinik néhany
arpadsavos zaszlo, azonban az ellentlinteték java része atlagos téli ruhazatot viseld,
tobbségében fiatal illetve kdzépkoru férfi.

10) A http://www.youtube.com/watch?v=4AKEmBuZX c linken megtalalhato, ,,Tizezrek
tiintettek az Operdndl II. - 2012. januar 2.” Cimi felvételen az ATV televizid riportere €16
adasba bejelentkezve tobbek kozott arrdl tdjékoztatta a nézdket, hogy megkezdddott a
szinpadon a misor, a helyszinen nagyon sokan vannak, az Andrassy Uton az Oktogontol az
Operaig all a tomeg. Elmondja, hogy ,,volt egy kisebb incidens, az Nagykorut illetve az
Andrassy Ut sarkdn (a helyszint illetoen vélelmezheté a tévedeés). 1fji szocialistak
Osszeverekedtek az éppen ott gyiilekezd, ugye a mai nap a facebook-on szervezett széls0séges
csoportok tiintetdivel, tehat a tiintetok kicsit dsszecsaptak az ellentiintetékkel, de komolyabb
atrocitasra nem keriilt sor, a rendorok szétvalasztottak dket.”

11) A http://harcunk.com/node/268 linken 2012. januar 1-jén este kozzétett felhivasukban a
szervezOk a fenti II. rész 4) pontjaban ismertetett felhivasukat ,,Tisztitsuk meg az utcat a
szennytol” cimmel akként modositottak, hogy a veliikk azonos nézeteket vallokat az Operahoz
nagyon kozeli Nagymezd utca és az Andrassy ut keresztezddéshez varjak januar 2-a4n 18
orédra. ,Nem kell szonokolnunk, csak érezzék a biinzdk, hogy nem hagyjuk, nem adjuk at
nekik az utcat — sem.” A résztvevok a fenti helyszinrél kivantak adtvonulni az Opera elé ,,még
a gyurcsanyistak hivatalos kezdése eldtt, ami 18.30 lesz”.

A felhivas ald bemdsoltdk B. Gy.-nek a Szent Korona Radié oldalarél a felhivashoz irt
kommentjét, amelyben a kovetkezd sorok is olvashatok: ,Lehet, itt lenne az ideje, hogy a
radikalis partunk megmozduljon és eldllja az utjat a hires demokratdknak, ahogy nekiink a
gyurcsany-droidok 2007-ben. Nem Orbéan védelmében, csak ugy, hogy ne vonulgassanak.”

A tiintetéshez csatlakozott az Uj Magyar Garda, és tovabbi szervezetek csatlakozasat vartak.

12) Szintén a harcunk.com weboldalon, az eseményekrdl sz6l6 kronologikus tudoésitdsban
talalhat6 az alabbi bejegyzés (http://harcunk.com/node/278): ,,18.35 Egy nagy csapat nacizo,
orditoz6 liberalis férget futamitott meg a bator hazafiak egyre ndvekvd csoportja. Az elmult
percekben renddrt nem lehetett sokat latni az utcan, most azonban megérkeztek, hogy az
Arpadsavos lobogé alatt allokat elszigeteljék az igazi cs6cseléktél. Erdemes kimenni a
helyszinre, hiszen most tényleg megmutathatjuk, hogy kié is az utca! Ne adjuk at a
liberalisoknak!”

IVv.

A Testiillet a panaszeljarasban mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy a hataskore alapjan
valamennyi panaszosi sérelem kivizsgalasat elvégezheti-e.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-4nak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,akinek az e torvény IV., V. és VL
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fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszerité eszkoz alkalmazédsa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban -egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfkapitany,
valamint a f8igazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kvetden biralja el”.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a Testiilet a panaszeljardsban csak az eljaras alapjaul szolgalo
beadvanyt eldterjesztd személyt ért — vélt vagy valos — sérelmeket vizsgalja, a mas személy
alapjogat érintd vagy sértd rendori intézkedések mindsitését nem végzi el. Ennek megfeleléen
a jelen allasfoglalas csupan a panaszosok kifogédsainak értékelését tartalmazza, és nem tér ki
arra, hogy a kifogasolt eseményeknél jelen volt tovabbi személyek — igy példaul az
atrocitasokat elszenvedd sajtdsok vagy a rendezvény azon résztvevdje, aki 19 o6ra és 19 ora 5
perc kozotti idében odament az Gt masik oldalan allo, ... és ... azonositd szammal rendelkez6
rendérokhoz, hogy téliik segitséget kérjen — alapvetd jogait a panaszosok szerint megvalosult
rendori intézkedések, mulasztasok sértették-e.

A Testiilet a panaszos beadvanya €s a renddrség altal rendelkezésre bocsatott renddrségi
dokumentumok alapjan vizsgélat targyava tette azt, hogy a sérelmezett események kapcsan a
renddrség eleget tett-e segitségnyujtasi és intézkedési kotelezettségének.

A Testiilet allaspontja szerint a rendori fellépés érintette a panaszosoknak az
Alaptorvény IV. cikkében foglalt személyi biztonsaghoz és VIII. cikkében rogzitett békés
gyiilekezéshez valo jogat.

A Testiilet a panasz egyes részeit elkiilonitve vizsgélta.
A)

1) A panaszosok beadvanyukban azt kifogdsoltak: annak ellenére, hogy a 2012. januér 2-an
tartott, civil szervezetek és partok altal szervezett, békés rendezvényt megelézden
koztudomast ténnyé valt, hogy annak soran szélséjobboldali provokaciora kell szamitani, a
rendérség mégsem tett meg mindent a rend fenntartdsa és a résztvevok biztonsaganak
garantalasa érdekében. Eldadasuk szerint a panaszosok 18 dra 20 perckor indultak a Jokai uti
MSZP székhaz eldl egy 250-300 fOs csoporttal a rendezvény helyszinére, &m amikor 18 6ra
30 perckor a Nagymezd utca és az Andrassy Ut keresztezddéséhez értek, az ott gylilekezd
ellentiintetok rajuk tdmadtak: kopkddni kezdtek, majd ,,ndci tragarsagokat zaditottak™ rajuk,
késébb pedig dulakodas is kialakult. A panaszosok meglepddve tapasztaltdk, hogy a
korményellenes tiintetés bejelentett helyszinén sem elvalasztdo kordon, sem renddri jelenlét
nem akadalyozta meg az Osszelitkozést. A panaszosok mar a rendezvény helyszinén alltak,
amikor megérkezett az a 8-10 ,gyengén felszerelt” renddr, aki eldészor megprobalta
levalasztani a panaszosokrdl ¢és tarsaikrol az ellentiintetOket. A panaszosok konkrét
sérelemként rogzitik, hogy az ellentiintetdk H. G. panaszost rugdostdk, Ny. Is. panaszost
kopkodtek, 16kdostek és kiabaltak. Amikor végiil rohamrendérok érkeztek, a panaszosok mar
nem tartézkodtak a helyszinen.

A budapesti rendérfOkapitany atirata rdgziti, hogy a renddrség az elézetes informaciok
alapjan a kormanyellenes tiintetdk demonstraciojaval ellentétes érzelmii személyek
megjelenésével nem a Nagymezd utcai helyszinen, hanem az Operahaznal szamolt. Az atirat
szerint arr6l, hogy a Nagymezd utcai helyszinre szélsdjobboldali elemek szervezddnek, a
Budapesti Renddr-fokapitanysag az elektronikus médiabol (www.harcunk.com) 2012. januar
1-jén, illetve a demonstracid6 napjan értesiilt, ugyanakkor az egyéb renddrségi
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dokumentumokbo6l kideriil, hogy a harcunk.com internetes oldal szerkesztéi mar 2011.
december 31-én elektronikus levélben tajékoztattdk a BRFK IV. keriileti Renddrkapitanysagot
arrol, hogy ellentiintetést kivannak tartani attol fliggd idépontban, hogy az ,MSZMP”
(nyilvanvaldan az MSZP-re céloz)-tiintetésre mikor keriil sor. Egyébként a széban forgd
elektronikus levélben — amely a BRFK-hoz az érkeztetd bélyegzdé tanusdga szerint 2012.
januar 2-an érkezett a BRFK IV. Keriileti Renddrkapitanysagrol — nincs sz6 az Andrassy 1t -
Nagymez0 utca keresztez6désérdl, mint lehetséges helyszinrdl.

Az atirat rogziti, hogy 16 fo biztositotta az Andrassy Ut — Nagymez0 utca keresztezddését,
valamint egy-egy mobilcsoport allt készenlétben a Nagymezd utcaban, az Andrassy ut
mindkét oldalan.

A renddrség eldaddsa szerint a rendezvények biztositdsa soran tobb bejelentés érkezett a
renddrségre arrdl, hogy az Andrassy ut — Nagymez6 utca keresztezOdésében az ellentiintetok
inzultadljadk a rendezvény résztvevoit, a panaszosok azonban a rendérok felé nem éltek
jelzéssel. A BRFK Kozponti Ugyeletre egy bejelentés érkezett 18 éra 48 perckor, amely nem
sértettdl szarmazott, hanem altalanos jellegli jelzés volt atrocitasokrol. Ellenséges érzelmi
csoportok megjelenését, tevékenységét a rendorok is észlelték, ezért a keresztezOdésben
szolgalatot teljesitd 16 f6 renddrt és 2 mobilcsoportot tovabbi 6 mobilcsoporttal erdsitették
meg. Az odavezényelt renddri er6 a Nagymezd utca torkolatat az Operahaz feléli saroktol az
Oktogon keresztez0déséig terjedéen egysoros sorfallal, félkorivben lezarta, igy a két
ellentétes érzelmli csoport tagjait egymastol elvalasztotta. A biztositds parancsnoka a
kozelben 1évo rendbiztost a Nagymezd utcai helyszinre irdnyitotta, aki az oda érkez6 G. L.-en
keresztiil igyekezett az ott 1év0, ellenséges érzelmii személyeket a G. L. altal szervezett
rendezvény latogatasara rabirni.

A renddri valaszlevél arrdl szamol be tovabba, hogy a 19 6rakor megjelend orszaggytilési
képviseldkkel szemben elkdvetett atrocitast a rendérok a helyszinen nem észlelték, ellenkezd
esetben intézkedést kezdeményeztek volna. Ilyen jellegii eseményt a szervezdok a helyszinen a
biztositas parancsnokanak nem jelentettek, illetdleg a helyszinen 1év6 rendérok sem kaptak
olyan jelzést, bejelentést, hogy orszaggylilési képviseldket inzultaltak volna.

A valasz szerint megallapithatd tovabba az is, hogy a hivatkozott honlapon kozzétett
felhivason kiviil egyéb konkrét jogsértésre utald hattér-informacido nem allt rendelkezésre, a
demonstraci6 békés lefolyastinak igérkezett. A fokapitany hivatkozik ra: daltalanos
tapasztalatok szerint a jobboldali szimpatizdns és ilyen rendezvényeken rendszeresen
megjelend személyek a testpancéllal ellatott renddéroket a rohamrendérokkel azonositjak, és
azonnal erdszakkal, fenyegetéssel fogadjak oket, nem egyszer verekedést provokalva.
Tekintettel erre, a Készenléti Renddrség véddfelszereléssel ellatott egységeit tartalékként
allitottak fel, felkésziilve az esetleges tomegkezelési feladatokra. A fOkapitany hozzafuzi,
hogy arra vonatkozoan sem rendelkezett a rendérség adatokkal, hogy az érintett orszaggytilési
képviselok — a sajtd képviseldinek élénk érdeklddése mellett — éppen az ellendemonstralok
gylirijében probalnak a rendezvény helyszinére bejutni, igy erre felkésziilni sem 4llt
modjaban.

A térfigyeld kamerdk felvételei ugyancsak aldtdmasztjak az atrocitas megtorténtét és azt, hogy
a panaszosok elhaladasanak idépontjaban nem volt jelen szamottevd renddri erd az Andrassy
ut — Nagymezd utca sarkan. Az itt elhelyezett kamera felvételein (a tomeg mozgasabol)
latszik, hogy az MSZP transzparenseivel vonulok és az ellentiintetok kozott 18 ora 35 perc
korili idében nézeteltérés alakul ki. Szintén mutatja a kamera, hogy néhany perc elteltével
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egyre tobb renddr jelenik meg a tomegben, majd rovidesen sorfalba allva probaljak meg
kettévalasztani a tomeget.

Ezzel 6sszhangban van a www.harcunk.com weblapon taldlhaté azon bejegyzés is, amely
szerint 18.35-kor egy nagy csapat kormanyellenes tiintetét ,futamitottak meg” az
ellentiintetok. A bejegyzés rogziti: ,,az elmult percekben rendért nem lehetett sokat latni az
utcan, most azonban megérkeztek, hogy az Arpadsavos lobogé alatt allokat elszigeteljék az
igazi csécseléktdl”.

Lényegében ezzel megegyezik a HIR TV riporterének kordbban mér idézett tudositasa,
amelybdl az deriilt ki, hogy a panaszosok altal vezetett tiinteték mintegy nyolc percet idéztek
az Andrassy ut és Nagymez0 utca sarkan, amelyet kovetden a renddri sorfal szétvalasztotta a
két csoportot.

Aggalytalanul megallapithat6 tehat, hogy a renddrség kiilonlegesen nagy erékkel nem volt
jelen az Andrassy ut — Nagymezd utca sarkan, amikor azonban értesiilt az incidensekrél, az
erdk atcsoportositasaval novelte a kérdéses helyszinen a renddri 1étszamot és az ellentétes
érzelmii csoportokat egymastol elvalasztotta.

2) A vizsgélat targyat ezek alapjan azt képezte, hogy a renddrség kovetett-e el olyan
mulasztast, amely a panaszosok oldalan alapjogsértésként jelentkezik.

A pozitiv intézményvédelmi kotelezettség az Rtv. 2. §-aban jelenik meg (nem specifikusan a
gyiilekezési joggal Osszefiiggésben, hanem altalanos jelleggel,), amely szerint ,,a renddrség
védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy
sértd cselekménnyel szemben, felvildgositast és segitséget ad a rdszorulénak. A renddrség
tiszteletben tartja €s védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait.”

Ehhez az elvarashoz kapcsolodik az intézkedési kotelezettség, amelyet az Rtv. 13. §-anak (1)
bekezdése tartalmaz. E jogszabalyhely kimondja: ,a renddr jogkorében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsdgot, a kozrendet vagy az
allamhatér rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomasara hoznak”. A — tag értelemben vett, tehit nem csupdn az Rtv.-beli
intézkedésekre, hanem daltalaban a renddri cselekvésre kiterjedd — intézkedési kotelezettség
tehat nem csak a kozbiztonsag, kdzrend bekovetkezett sérelme, hanem annak veszélyeztetése
esetén is fennall.

Az intézkedési kotelezettség értelemszertien magaban foglal egyfajta
hatékonysagi/elvarhatosagi mércét: a nyilvanvaloan elégtelen intézkedéssel a rend6r nem tesz
eleget e kotelezettségnek, a masik oldalrdl azonban az is régzitendd, hogy amennyiben a
renddr megteszi az adott helyzetben elvarhato intézkedéseket, tigy akkor sem allapithaté meg
az intézkedéssel megdvni kivant alapjog sérelme, ha az intézkedés nem éri el a céljat.

Ez a megkozelités tiikr6zédik az Emberi Jogok Eurdpai Birosdga (tovabbiakban: EJEB) a
Plattform "Arzte Fiir Das Leben" kontra Ausztria iigyben (iigyszam: 10126/82) hozott
dontésében is, amelyben kimondta (34. §): ,,A részes allamok kotelezettsége arra terjed ki,
hogy ésszeri ¢s megfeleld 1épéseket tegyen a jogszerli demonstraciok békés lefolyasanak
biztositasara, azonban ennek abszolit garantdldsa nem varhato el tolik, és széles kort
diszkréciot élveznek a sziikségesnek itélt intézkedések meghatarozasiaban [...]. Ezen a
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terlileten az a kotelezettség, amelyet az Egyezmény 11. cikke rajuk r6 az intézkedések
megtételére, és nem pedig az elért eredményre vonatkozo kotelezettséget jelent.”

3) A Testiilet ebben az értelmezési keretben vizsgalta, hogy milyen informaciok alltak, illetve
allhattak a renddrség rendelkezésére, és hogy ezen informaciok fényében az altala tett 1épések
»esszerliek és megfelelok™ voltak-e a korményellenes — nem vitatottan békés — demonstracié
résztvevdi zavartalan gylilekezési joganak biztositasara.

A budapesti rendérfokapitany 4tirata szerint a rendérség a renddrség a demonstracioval
ellentétes érzelmli személyek megjelenésével nem a Nagymezd utcai helyszinen, hanem az
Operahaznal szamolt. A renddrség ezen szamitasa a Testiilet megitélése szerint kelléen
megalapozott volt, figyelemmel arra, hogy G. L., a KJE képviseletében 18 ora és 21 o6ra
kozotti idépontra kettds céllal jelentett be rendezvényt. Ezek koziil az egyik cél kifejezetten az
,,MSZP-DKP” elleni demonstracié €s a Gyurcsany Ferenccel szembeni ellenszenv kifejezése
volt. A renddrség a harcunk.com kezdeményezésérdl bevallottan valoban tudott, ugyanakkor
kétséget kizaro biztos informacidja csak 2012. januar 2-a4n volt a renddrségnek arrdl, hogy a
bejelentett ellendemonstraci6 helyszinén (Hajos utca 17.) tilmenden egy spontan tiltakozas is
szervezOdik a Nagymezd utca — Andréassy ut sarkara.

A Testiiletnek — figyelemmel a fentiekben ismertetett Rtv.-beli rendelkezésekre és EJEB
dontésre — azon kérdéseket kellett megvalaszolnia, hogy a renddrség egyrészrdl elegendd
erdvel késziilt-e fol az egyébként kb. Otezer fOsre bejelentett rendezvény biztositasara,
masrészt pedig, hogy egy nem vonulasos rendezvény esetében milyen erdket szabad és
indokolt lekdtnie a rendezvény helyszinére vezetd, de egyetlen bejelentett demonstracid
helyszinéiil sem szolgalo sugartt és annak keresztutcéinak biztositasara.

Az els6 kérdés kapcsan a Testiilet leszogezi, hogy a bejelentett, a szervezdk szerint egyrészrol
kb. oOtezer, masrészr6l kb. szdz {0 részvételével megtartandd két rendezvényhez a
biztositasban részt vett 572 {6 renddr, az aranyossag elvét is figyelembe véve elegendd volt.

A masodik kérdést illetben rogzithetd, hogy a renddrség a keresztezddésben nem volt
szamottevd erdvel jelen. A fOkapitanyi atirat szerint eredetileg 16 renddr biztositotta a
keresztezddést, azonban két mobilcsoportot készenlétben tartott a kozelben arra esetre, hogy
amennyiben sziikségesség valik, akkor gyors és hatékony fellépésre legyen lehetdség.

A sziikséges erd felmérésénél a Testiilet figyelembe vette, hogy tobb a helyszinre tervezett
rendezvény bejelentésének (igy az MSZP altal bejelentett rendezvénynek is) a visszavonasa
utan a renddri er6knek azt kellett biztositani, hogy az Opera elé bejelentett rendezvény ¢és az
ennél lényegesen kisebb létszammal, de egyértelmiien az emlitettel és a bejelentésében
kifejezetten megjelolten az MSZP-vel szemben 4all6 masik rendezvény résztvevdit
elvalasszak, tigy, hogy mindekozben mindkét bejelentett demonstracid békés megtartasat
garantaljak. Mivel nem Un. vonuldsos rendezvényekrdl volt sz6, ezért a biztositasi erdk
koncentralasa els6dlegesen a két helyszinre tortént, és igy is kellett torténnie, nem pedig az
oda vezetd Utvonalakra, fliggetleniil attol, hogy a jogszabalyokbol levezethetd, a renddrség
pozitiv intézményvédelmi kotelezettsége a felvezetd utvonalak biztositasat illetéen is. A
rendezvényre vezetd utvonal biztositdsa sordn a renddrségnek, mint ahogy minden mas
intézkedés esetében, azonban figyelemmel kell lennie az Rtv. 15. §-dban meghatarozott
aranyossagi kovetelményre. E rendelkezés alapjan az Utvonal biztositdsa nem ad jogot a
rendérségnek arra, hogy bizonyos preventiv cselekményekkel kiilonbséget tegyen a
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rendezvényre igyekvok kozott, kivéve, ha az egyes személyekkel vagy csoportokkal szemben
az Rtv. 13. §-a alapjan nyilvanvaloan fennall az intézkedési kotelezettség.

A gyiilekezési jog szabad gyakorlasat az Alkotmanybir6sadg a kovetkezOképp értelmezte az
55/2001. (XI. 29.) AB hatarozataban. ,,A szabad jelz6 hasznélata olyan kovetkeztetésre, mely
szerint a gylilekezéshez vald jog korlatozhatatlan volna, nem ad alapot. Az Alkotmany
rendelkezéséhez flizott indokolasban, mely szerint a szabad gyiilekezés joga alapjan
mindenkinek joga van felvonulas, rendezvény, tiintetés stb. szervezésére és megtartasara,
amelyen véleményiiknek az egybegyiiltek kozosen is hangot adhatnak. Az erdszakos
cselekmények 4ltalanos tilalmara tekintettel e megmozduldsok torvényességének egyik
alapvetd feltétele az, hogy a gylilekezés békés legyen, a szabad jelz6 nem tobbre, mint arra
utal, hogy a demokratikus Magyarorszag Alkotmanya az emberi és allampolgari jogok
részének tekinti mindenkinek a jogat ahhoz, hogy szabadon vegyen részt gyfiléseken,
felvonulasokon, tiintetéseken.” (ABH 2001, 449.)

Mindezek alapjan az egy adott keresztezOdésben 1évé 16 renddr, valamint a kozelben
allomasoz6 mobilcsoportok a rendezvényhez vezetd utvonal biztositasara elegenddek voltak,
¢és a renddrség részérdl nem csak, hogy nem volt elvarhato, hanem kifejezetten jogellenes lett
volna preventiv intézkedés keretében, szubjektiv kivalasztas alapjan, kordonnal elkiiloniteni a
rendezvényre vezetd Utvonalat(kat). A renddrség feladata ugyanis a konkrét esetben az volt,
hogy a mindkét rendezvény résztvevli szamara a békés gyiilekezéshez és a személyes
szabadsaghoz vald jogot biztositsa. Ezen jogok ugyanakkor az ellentiintetdket is megillették
¢és a rendorségnek erre is figyelemmel kellett lennie mas utvonalak mellett a szoban forgd
keresztez0dés biztositasakor. A Testiilet allaspontja szerint eldzetes kordonos biztositasra
semmiképpen sem kellett hogy a vizsgalt esetben sor keriiljon. A biztositds szakszeri és
elégséges voltat tdmasztja ald az is, hogy amikor a rendérség a panasz alapjaul szolgalo
incidensrél tudomast szerzett, akkor mintegy tiz percen beliil renddri sorfallal a vitatkozd
feleket egymastol elvalasztotta. A renddrség megfeleld felkésziiltségét bizonyitja az is, hogy
az adott helyszinen nem sokkal késdbb (18 ora 48 perckor és 19 6ra 5 perckor) két esetben is
— nem a konfliktusbol eredd — egészségiigyi problémak miatt biztonsagi intézkedést
foganatositott és mentdszallitassal a segitségnyljtasi kotelezettségét teljesitette. A fentieket
igazolja egyébként mind a HIR TV, mind az ATV helyszinen 1év6 tudésitdinak beszamoldja,
amelyek szerint a kisebb konfliktus miatt komolyabb renddri intézkedésre nem keriilt sor.

Az események teljes korti értékeléséhez a renddri felkésziiltség vizsgalatan tulmenden,
legalabb az emlités szintjén nem hagyhatd figyelmen kiviil azon koriilmény sem, hogy
valamennyi az incidensrdl késziilt kozeli felvételen jol lathato, hogy a két ellentétes érzelmii
csoport kozotti vita az erdteljes verbalitdson alig terjeszkedett tal, és azt a ,.kolcsondsség”
jellemezte.

Mindezekre figyelemmel a Testiilet nem latta indokoltnak megallapitani a rendorség
mulasztasat, ezaltal pedig azt sem, hogy a panaszosok gyiilekezési jogat, valamint
személyes biztonsagat barmely renddri magatartas miatt sérelem érte volna.

4) A panaszosok az Oket a torténtek masnapjan tdjékoztatd tant allaspontja alapjan azt a
gyanut is megfogalmaztak, hogy a renddri erdk csak jelentds késéssel érkeztek az Andrassy ut
— Nagymezd utca keresztezddésébe, illetve jelezték, hogy amikor a kérdéses tanu egyes
rendéroknek beszamolt rdla, hogy mi zajlik a Nagymezd utcanal, 6k nem kezdtek intézkedni.
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Mindez felveti azt a kérdést, hogy a panaszosok altal sérelmezett események tudomasara
jutasat kdvetden a renddrség megtett-e mindent, ami az adott helyzetben elvarhato volt.

E tekintetben a Testiilet az alabbiak szerint foglalt allast.

A panaszosok nem allitjadk, hogy az ket ért atrocitdsokat rendérok kozvetleniil észlelték,
vagy arrdl a panaszosok a helyszin kdzelében tartézkodd rendéroknek beszdmoltak volna. A
felvételeken pedig — kozvetlen kozelrdl — csupdn az latszik, hogy a panaszosok az
ellentiintetokkel szovaltasba keverednek, annak el6zményei és kovetkezményei azonban nem
ismertek.

A renddri dokumentéaciobodl — igy pl. Budapest fokapitdnyanak az atiratabol — az deriil ki,
hogy a renddrség tobb bejelentést kapott, miszerint az Andrassy Ut — Nagymezd utca
keresztez6désében az ellentiinteték inzultaljdk a rendezvény résztvevoit. Ellenséges érzelmi
csoportok megjelenését, tevékenységét a rendordk is észlelték, ezért a helyszinen szolgalatot
teljesitd 16 f6 renddrt és 2 mobilcsoportot tovabbi 6 mobilcsoporttal erdsitették meg. Az
odavezényelt renddri eré a Nagymezd utca torkolatat az Operahaz feldli sarokt6l az Oktogon
keresztez0déséig terjedden egysoros sorfallal, félkorivben lezarta, igy a két egymadssal
ellentétes érzelmli csoport tagjait egymastol elvalasztotta. A renddrség tehat a dulakodas
tudomasara jutasa utan viszonylag rovid idon beliil intézkedett a kozrendet és a gyiilekezési
jog zavartalan gyakorlasat veszélyeztetd helyzet elharitdsara.

Ezt a felvételek is alatdmasztjak és a panaszosok altal hivatkozott tani nyilatkozata sem
cafolja, hiszen 6 eleve a dulakodast kdvetden szerzett tudomast az eseményekrdl, és az altala
az ut tuloldaldn megszolitott rendéroktdl azt a valaszt kapta, hogy mar ott van és intézkedik a
felettesiik. (Amennyiben pedig megfeleldé renddri erét vezényeltek a dulakodas helyszinére,
ugy az nem kifogasolhatdé, hogy egy masik helyszinen 1évé rendérok a szamukra
meghatarozott posztot nem hagyjak el.)

Mindezek alapjan a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy amikor a rendérség mar
tudomast szerzett a dulakodasrdl, megtette a megfelelo intézkedéseket, hogy a
gyiilekezési jog gyakorlasanak megzavarasat, illetve megnehezitését megakadalyozza. A
kezdeti rendorségi mulasztast tehat a rendelkezésre allo adatok alapjan nem kovette
tovabbi — a fellépés jelentos késedelmében megnyilvanulé — mulasztas.

B)

A Testiilet ezt kovetéen a panaszosok azon kifogasat értékelte, amely szerint, amikor a
rendezvény végét bejelentették a szinpadon, és Ny. 1. panaszos, valamint U. 1. orszaggyiilési
képviseld a televizios kamerdknak helyet adé emelvényhez ment, mivel az egyik csatorna €16
riportot készitett veliik, Gjra koréjiik gyiiltek az ,,arpadsdvosok™, tobbiik azonnal felismerhetd
volt a Nagymez0 utcai incidens résztvevodi koziil.

Ezt a panaszosi allitast alatdmasztja a
http://www.youtube.com/watch?v=YaiQSWQiF8s&feature=related linken elérhetd felvétel.
Ezen 4 perc 15 masodperctdl lathatd a panaszosok 4&ltal sérelmezett azon eseménysor,
amelynek keretében U. 1. orszaggylilési képviseld és Ny. 1. panaszos televizids interjut adott,
amit tiintetok zavartak meg bekiabalasokkal. A felvétel azt rogzitette, amint U. I. a kameraba
beszél, kozben reagal a bekiabalasokra is, és mellette all Ny. 1. panaszos.
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A renddrségi iratok ezzel Gsszefliggésben arrdl szdmolnak be, hogy a 19 orakor megjelend
orszaggyiilési képviselokkel szemben elkovetett atrocitdst a rendérok a helyszinen nem
észlelték, ellenkezd esetben intézkedést kezdeményeztek volna. Ilyen jellegli eseményt a
szervezOk a helyszinen a biztositas parancsnokanak nem jelentettek, illetdleg a helyszinen
lévé renddrok sem kaptak olyan jelzést, bejelentést, hogy orszaggytilési képviseloket
inzultaltak volna. Megallapithaté tovabba, hogy sem dr. U. I. képviseld, sem Ny. 1. képviseld
nem kért renddri intézkedést a helyszinen. A rendelkezésre 4ll6 informéciok szerint, a
képviseldk a jelentés elkészitésének idépontjaig feljelentéssel nem éltek.

Azt, hogy renddri intézkedést kértek volna, a panaszosok sem jelezték, igy a Testiilet azt
vizsgalta meg, hogy amennyiben a helyszinen jelen voltak rendérok, tigy a bekiabalasok
keletkeztethettek-e intézkedési kotelezettséget, amelynek elmulasztisit a panaszosok
sérelmezhetik.

A kérdés megitélésével Osszefliggésben a Testiilet utal az Alkotmanybirdsag altal a 36/1994.
(VI. 24.) AB hatérozataban foglaltakra. ,,A véleménynyilvanitasi és sajtdoszabadsagnak
alkotmanyos értékérdl és a demokratikus tarsadalom életében betoltott jelentds szerepérdl az
Alkotmanybir6sag hatarozataiban eddig kifejtett allaspontokbdl kovetkezik, hogy e szabadsag
kiilonleges védelmet kovetel akkor, amikor koziigyeket és a kozhatalom gyakorlasat, a
kozfeladatot ellato, illetve a kozéletben szerepet vallald személyek tevékenységét érinti. A
kozhatalom gyakorlasaban résztvevd személyek védelmében a véleménynyilvanités
szabadsadganak szlikebb korli korlatozasa felel meg a demokratikus jogallamisagb6l ad6do
alkotmanyos kovetelményeknek. A demokratikus tarsadalom l1étezésének és fejlodésének
nélkiilozhetetlen eleme a koziigyek vitatasa, amely feltételezi a kiilonboz6 politikai nézetek,
vélemények kinyilvanitasat, a kozhatalom miitkodésének biralatat.”

A Testiilet megitélése szerint egy kozszereplo politikus nyilatkozataval kapcsolatos, akar
hangos és némiképp zavaré kozteriileti véleménykifejezés (bekiabalds) nem tekinthet6
olyan magatartasnak, amellyel kapcsolatban a renddri intézkedés indokolt. Az ilyen
véleménynyilvanitas alkotmanyos védelmet élvez, az ilyen jellegii kellemetlenséget
(szemben a fizikai tdmadassal, a gyiilekezési jog gyakorlasanak tevéleges megakadalyozéasara
valo kisérlettel) egy kozszereplének el kell viselni, azzal szemben a rendér jogszeriien
nem is léphetett volna fel.

A Testiilet megitélése szerint ezért nem sériilt Ny. I. panaszos tisztességes eljarashoz valo
joga amiatt, hogy a bekiabalokkal szemben nem tortént rendori intézkedés.

0

Sérelemként rogzitették a panaszosok azt is, hogy a rendezvényrdl hazafelé tartva azt
tapasztaltdk: az Andrassy Ut még tele van tavozo6 tiintetokkel, rendéroket azonban sehol sem
lattak. Itt megint lejatszodtak ugyanazok a jelenetek, amelyekrél a panaszosok fentebb is
beszamoltak, azzal a kiilonbséggel, hogy mar a sajto jelenlévd képviseldit is atrocitasok érték.
A panaszosok megprobaltdk gyorsan elhagyni az Andrassy utat az Oktogon irdnyaba, de
észrevették, hogy az Andrassy uton keresztben, a Nagymez0 utca magassagaban zart
alakzatban fekete egyenruhasok allnak. A mintegy 20 f6 a panaszosok benyomédsa szerint
betiltott szervezet egyenruhajat viselte. Mivel tovabbra sem lattak renddrt a kdzelben, a
panaszosok masik iranyban hagytdk el a tiintetés helyszinét. Végiil eljutottak a Bajcsy-
Zsilinszky utra, amelyen elindultak a Nyugati palyaudvar felé. Attol kb. 600 méterre azonban
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a kihalt utcan ujra ,,zart alakzatban vonuld egyenruhds biin6zékbe” futottak bele, akik a
panaszosokat nem vették észre.

Sz. T. r. alezredes jelentésében gy nyilatkozott, hogy miutdn a tobb ezer fO0s tomeg
szétoszlott, kb. 20 ora 50 perc és 21 ora kozott K. K.r. alezredessel egyiitt kivontak és az
Operahazhoz irdnyitottak csoportjaikat.

A Nagymez0 utca — Mozsar utca sarkan allo térfigyelé kamera felvételeinek tantisaga szerint
19 ora 55 perckor a tomeg megindul az Oktogon felé, és negyed kilencre a keresztezddés
atjarhatova valik. 20 6ra 17 perckor a renddrsorfal is megsziinik, de a rendérok egy csoportja
a helyszinen marad. 20 6ra 40 percre a tomeg teljesen feloszlik.

Az index.hu helyszini tudodsitasa szerint a demonstraciok az Opera kornyékén 20 6ra 10 perc
korili idében értek véget, miutan az épiiletben 20 oOrakor kezdetét vette a géalaest — a
szervezOk 20 oOra 3 perckor nyilvanitottak befejezettnek a rendezvényt és kérték a
résztvevoket, hogy békésen vonuljanak el.

A békés gylilekezéshez vald jog nyilvanvaloan a gyiilekezés helyszinének zavartalan,
erdszakos atrocitasoktdl mentes elhagyasat is magaban foglalja, a renddérséget tehat
mindaddig terheli a gylilekezdk joggyakorlasanak biztositasara vonatkozo kotelezettség, amig
a rendezvény helyszinét a résztvevOknek legalabb a nagy része el nem hagyja.

A rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan azonban a Testiilet nem latta megallapithatonak,
hogy a renddrség e kotelezettségének ne tett volna eleget. A térfigyeld aldtamasztotta azt a
renddri eldadast, hogy a rendérok mindaddig a helyszinen maradtak, amig a tomeg szét nem
oszlott. Rdadasul a panaszosok sem szdmoltak be arrol, hogy panaszuk fent rogzitett részével
kapcsolatban a renddérségen bejelentést tettek volna, vagy mas modon tajékoztattdk volna a
rendérséget arr6l, hogy az emlitett csoport tagjainak viselkedésével Osszefliggésben
megitélésiik szerint felmeriil szabalysértés elkdvetésének a gyanuja.

Erre tekintettel a panasz ezen része kapcsan a Testiilet nem allapitott meg
alapjogsértést.

V.

A Testiilet megallapitotta, hogy nem sériilt a panaszosok békés gyiilekezéshez valo joga
és ennek keretében személyi biztonsaghoz valé joga amiatt, hogy a renddrég pozitiv
intézményvédelmi kotelezettségét elmulasztva volna.

Nem sériilt Ny. I. panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé joga azzal, hogy elmaradt a
rendori intézkedés az interjujat bekiabalasokkal megzavaro ellentiintetével szemben.
Szintén nem allapitott meg a Testiillet alapjogsértést azzal kapcsolatban, hogy a
panaszosok szerint a rendorség az elvonulast sem biztositotta megfelelo erokkel.

Fentiek alapjan a vizsgalt iigyben alapjogot sérto intézkedésre, illetve mulasztasra nem
keriilt sor, ezért a rendelkezo részben foglaltak szerint a panasz attételérél dontott.

Budapest, 2012. junius 6.
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Kiilonvélemény

a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszosok 2012. januar
5-én eloterjesztett panasza alapjan indult eljarasban 174/2012. (VI .6.) szamon hozott
allasfoglalasahoz

Nem értek egyet a Testiilet tobbségi allasfoglalasaval. Allasspontom szerint a rendéri
intézkedés (pontosabban annak elmaradasa, illetve elégtelensége) sértette a panaszosok
alapvet6 jogait.

1) A panaszosok beadvanyukban azt kifogdsoltak: annak ellenére, hogy a 2012. januér 2-an
tartott, civil szervezetek ¢és demokratikus partok 4ltal szervezett, békés rendezvényt
megelézden koztudomasu ténnyé valt, hogy annak soran szélsdjobboldali provokéciora kell
szamitani, a renddrség mégsem tett meg mindent a rend fenntartdsa és a résztvevok
biztonsaganak garantdlasa érdekében. Eldadasuk szerint a panaszosok 18 ora 20 perckor
indultak a Jokai uti MSZP székhaz el6l egy 250-300 f0s csoporttal a rendezvény helyszinére,
am amikor a Nagymezd utca és az Andrassy Ut keresztezddéséhez értek, az ott gylilekezd
ellentiintetok rajuk tdmadtak: kopkddni kezdtek, majd ,,ndci tragarsagokat zaditottak™ rajuk,
késébb pedig dulakodas is kialakult. A panaszosok meglepddve tapasztaltak, hogy a
korményellenes tiintetés bejelentett helyszinén sem elvalasztdo kordon, sem renddri jelenlét
nem akadéalyozta meg az Osszelitkozést. A panaszosok mar a rendezvény helyszinén alltak,
amikor megérkezett az a 8-10 ,gyengén felszerelt” renddr, aki eldészor megprobalta
levalasztani a panaszosokrdl ¢és tarsaikrol az ellentiintetOket. A panaszosok konkrét
sérelemként rogzitik, hogy az ellentiintetok H. G. panaszost rugdostdk, Ny. 1. panaszost
kopkodték, 16kdostek és kiabaltak. Amikor végiil rohamrendérok érkeztek, a panaszosok mar
nem tartézkodtak a helyszinen.

A renddrségi iratok alapvetden nem cafoljak e tekintetben a panaszosok elmondasat.

A budapesti rendérfOkapitany atirata rdgziti, hogy a renddrség az elézetes informaciok
alapjan a kormanyellenes tilintetdk demonstraciojaval ellentétes érzelmii személyek
megjelenésével nem a Nagymezd utcai helyszinen, hanem az Operahaznal szamolt. Az atirat
szerint arr6l, hogy a Nagymezd utcai helyszinre szélsdjobboldali elemek szervezddnek, a
Budapesti Renddr-fokapitanysag az elektronikus médiabol (www.harcunk.com) 2012. januar
1-jén, illetve a demonstracid6 napjan értesiilt, ugyanakkor az egyéb renddrségi
dokumentumokbol kideriil, hogy a harcunk.com internetes oldal szerkesztéi mar 2011.
december 31-én elektronikus levélben tajékoztattdk a BRFK IV. keriileti Renddrkapitanysagot
arrol, hogy ellentiintetést kivannak tartani attol fliggd idopontban, hogy a kormanyellenes
demonstraciora mikor keriil sor.

Az atirat rogziti, hogy 16 fo biztositotta az Andréassy Ut — Nagymez0 utca keresztezddését,
valamint egy-egy mobilcsoport allt készenlétben a Nagymezd utcaban, az Andrassy ut
mindkét oldalan.

A rendOrség eldadasa szerint a rendezvények biztositdsa sordn tobb bejelentés érkezett a
renddrségre arrdl, hogy az Andrassy ut — Nagymezd utca keresztezOdésében az ellentiintetok
inzultadljdk a rendezvény résztvevoit, a panaszosok azonban a rendérok felé nem éltek
jelzéssel. A BRFK Kézponti Ugyeletre egy bejelentés érkezett 18 ora 48 perckor, amely nem
sértettdl szarmazott, hanem altalanos jellegli jelzés volt atrocitasokrol. Ellenséges érzelmi
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csoportok megjelenését, tevékenységét a rendorok is észlelték, ezért a keresztezOdésben
szolgalatot teljesitd 16 f6 renddrt és 2 mobilcsoportot tovabbi 6 mobilcsoporttal erdsitették
meg. Az odavezényelt renddri er6 a Nagymezd utca torkolatat az Operahaz feléli saroktol az
Oktogon keresztez0déséig terjedéen egysoros sorfallal, félkorivben lezarta, igy a két
ellentétes érzelmli csoport tagjait egymastol elvalasztotta. A biztositds parancsnoka a
kozelben 1évo rendbiztost a Nagymezd utcai helyszinre irdnyitotta, aki az oda érkez6 G. L.-en
keresztiil igyekezett az ott 1év0, ellenséges érzelmii személyeket a G. L. altal szervezett
rendezvény latogatasara rabirni.

A renddri valaszlevél arrdl szamol be tovabba, hogy a 19 6rakor megjelend orszaggytilési
képviselokkel szemben elkdvetett atrocitast a rendérok a helyszinen nem észlelték, ellenkezd
esetben intézkedést kezdeményeztek volna. Ilyen jellegii eseményt a szervezdok a helyszinen a
biztositas parancsnokanak nem jelentettek, illetdleg a helyszinen 1év6 rendérok sem kaptak
olyan jelzést, bejelentést, hogy orszaggylilési képviseldket inzultaltak volna.

A valasz szerint megallapithatd tovabba az is, hogy a hivatkozott honlapon kozzétett
felhivason kiviil egyéb konkrét jogsértésre utald hattér-informacido nem allt rendelkezésre, a
demonstraci6 békés lefolyastinak igérkezett. A fokapitany hivatkozik ra: daltalanos
tapasztalatok szerint a jobboldali szimpatizdns és ilyen rendezvényeken rendszeresen
megjelend személyek a testpancéllal ellatott renddroket a rohamrendérokkel azonositjak, és
azonnal erdszakkal, fenyegetéssel fogadjak oket, nem egyszer verekedést provokalva.
Tekintettel erre, a Készenléti Renddrség véddfelszereléssel ellatott egységeit tartalékként
allitottak fel, felkésziilve az esetleges tomegkezelési feladatokra. A fOkapitany hozzafuzi,
hogy arra vonatkozoan sem rendelkezett a rendérség adatokkal, hogy az érintett orszaggytilési
képviselok — a sajtd képviseldinek élénk érdeklddése mellett — éppen az ellendemonstralok
gylriijében probalnak a rendezvény helyszinére bejutni, igy erre felkésziilni sem 4llt
modjaban.

A térfigyeld kamerdk felvételei ugyancsak aldtdmasztjak az atrocitas megtorténtét és azt, hogy
a panaszosok elhaladasanak idopontjdban nem volt jelen szamottevd renddri eré az Andrassy
ut — Nagymezd utca sarkan. Az itt elhelyezett kamera felvételein (a tomeg mozgasabol)
latszik, hogy az MSZP transzparenseivel vonulok és az ellentiintetok kozott 18 ora 35 perc
korili idében nézeteltérés alakul ki. Szintén mutatja a kamera, hogy néhany perc elteltével
egyre tobb renddr jelenik meg a tomegben, és kb. 18 ora 45 perctdl sorfalba allva probaljak
meg kettévalasztani a tomeget.

Ezzel 6sszhangban van a www.harcunk.com weblapon taldlhaté azon bejegyzés is, amely
szerint 18.35-kor egy nagy csapat kormanyellenes tiintet6t ,futamitottak meg” az
ellentiintetok. A bejegyzés rogziti: ,,az elmult percekben rendért nem lehetett sokat latni az
utcan, most azonban megérkeztek, hogy az Arpadsavos lobogé alatt allokat elszigeteljék az
igazi csécseléktol”.

Aggalytalanul megallapithatd tehat, hogy a rendérség — mivel itt nem szamitott atrocitdsokra
— nem volt nagy erdkkel jelen az Andrassy ut — Nagymezd utca sarkdn, amikor azonban
értesiilt az incidensekrdl, az erék atcsoportositasaval novelte a kérdéses helyszinen a renddri
létszamot és az ellentétes érzelmii csoportokat egymastol elvalasztotta.

2) A kiilonvélemény megfogalmazdja szerint megvalaszolandd kérdés az, hogy ezzel a
renddrség kovetett-e el olyan mulasztdst, amely a panaszosok oldalan alapjogsértésként
jelentkezik.
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Az alapvetd szabadsagok védelmérél szo6l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezménynek (a tovdbbiakban: Egyezmény) a gyiilekezési jogot rogzité 11. cikkét
értelmezve az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (tovabbiakban: EJEB) a Plattform "Arzte Fiir
Das Leben" kontra Ausztria ligyben (ligyszam: 10126/82, 32. §) kimondta: ,,Egy tiintetés
zavard vagy sérté lehet azok szamara, akik nem értenek egyet az 4ltala kinyilvanitott
eszmékkel, kovetelésekkel. A résztvevoknek mindazonaltal képesnek kell lennilik anélkiil
megtartani a demonstraciot, hogy a tiintetést ellenzok részérdl fizikai erdszaktol kellene
tartaniuk; egy ilyen félelem elrettenthetné az egyesiileteket vagy mas, kozos eszméket,
értékeket vallo csoportokat attol, hogy véleményt nyilvanitsanak a kozdsséget érintd,
ellentmondasos ligyekben. Egy demokraciaban az ellentiintetéshez valo jog nem terjedhet ki a
gyiilekezési jog gyakorlasanak megakadalyozasara. A békés gyiilekezéshez vald tényleges,
hatékony jog ezért nem szlikithetd le az allam tartozkodasi kotelezettségére: egy tisztan
negativ megkozelités nem lenne dsszhangban a 11. cikk céljaval és tartalmaval. Ahogy a 8.
cikk, agy a 11. cikk is megkdveteli alkalmanként a pozitiv beavatkozast, sziikség esetén az
egyének kozotti viszonyokban is [...].”

Az Alkotmanybirdésagnak — tobb kiilonbozé dontésében is kifejezésre juttatott — allaspontja,
hogy a gyiilekezéshez vald alkotméanyos alapjog érvényesiilése nem csak az allam illetéktelen
beavatkozasaval, hanem masok, példaul adott tiintetést ellenérzéssel szemlélok, ellentiintetdk,
¢s mas rendzavarok ellenében is védelemre szorul. Mas szoval az 4llamot pozitiv
kotelezettségek is terhelik a gyiilekezési jog érvényesiilésének biztositasa érdekében. Ezt
alatdmasztjak az Emberi Jogok Europai Birosadga altal a gylilekezési joggal Osszefliggd
iigyekben hozott dontései is, miszerint a gyiilekezéshez vald jog magaban foglalja azt a jogot
is, hogy az éallam biztositsa: a jogszerlien tartott gylilést vagy felvonulast méasok ne
zavarhassak meg.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint tehat az dllamot pozitiv kotelezettségek is terhelik az
alapjogok biztositasat illetden, igy az é&llam kotelessége az alapvetd jogok tiszteletben
tartdsdban nem meriil ki abban, hogy tartozkodnia kell megsértésiiktél, hanem magaban
foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az érvényesiilésiikhoz sziikséges feltételekrél. Ebbol
az is kovetkezik, hogy a hatosdgnak sziikség esetén akar eré alkalmazasaval is biztositania
kell a jogszerlien tartott gyiilések lebonyolitdsat, illetdleg meg kell akadéalyoznia, hogy azt
masok megzavarjak. Azaz az allam biztositja a békés gyiilekezés joganak zavartalan — mas
szavakkal kifejezve: masok altal nem megzavarhato — gyakorlasat. [55/2001. (XI. 29.) AB
hatarozat]

Ugyanez a pozitiv intézményvédelmi kotelezettség jelenik meg (nem specifikusan a
gyiilekezési joggal Osszefiiggésben, hanem altalanos jelleggel) az Rtv. 2. §-dban, amely
szerint ,,a rendérség védelmet nyljt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kdzvetleniil
fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak.
A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, dvja az ember jogait.”

Szintén ehhez az elvarashoz kapcsolodik az intézkedési kotelezettség, amelyet az Rtv. 13. §-
anak (1) bekezdése tartalmaz. E jogszabalyhely kimondja: ,,a renddr jogkorében eljarva
koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az
allamhatér rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomasara hoznak”. A — tdg értelemben vett, tehat nem csupan az Rtv. beli
intézkedésekre, hanem altaldban a renddri cselekvésre kiterjedd — intézkedési kotelezettség
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tehat nem csak a kozbiztonsag, kdzrend bekovetkezett sérelme, hanem annak veszélyeztetése
esetén is fennall.

Az intézkedési kotelezettség értelemszertien magaban foglal egyfajta
hatékonysagi/elvarhatosagi mércét: a nyilvanvaloan elégtelen intézkedéssel a rend6r nem tesz
eleget e kotelezettségnek, a masik oldalrdl azonban az is régzitendd, hogy amennyiben a
renddr megteszi az adott helyzetben elvarhato intézkedéseket, tigy akkor sem allapithaté meg
az intézkedéssel megdvni kivant alapjog sérelme, ha az intézkedés nem éri el a céljat.

Ez a megkdzelités tiikkrozodik az EJEB fent idézett dontésében is (34. §): ,,A részes allamok
kotelezettsége arra terjed ki, hogy ésszerti és megfelelé 1épéseket tegyen a jogszeri
demonstraciok békés lefolydsanak biztositasara, azonban ennek abszolut garantdldsa nem
varhat6 el toliik, és széles kori diszkréciot €lveznek a sziikségesnek itélt intézkedések
meghatarozasaban [...]. Ezen a teriileten az a kotelezettség, amelyet az Egyezmény 11. cikke
rajuk r6 az intézkedések megtételére, és nem pedig az elért eredményre vonatkozd
kotelezettséget jelent.” De ez jut kifejezésre maradéktalanul az Alkotmanybirosag
gyakorlataban is.

3) A kiilonvélemény megfogalmazdja ebben az értelmezési keretben vizsgalta, hogy milyen
informaciok alltak, illetve allhattak a renddrség rendelkezésére, €s hogy ezen informéciok
fényében az altala tett Iépések ,,ésszeriiek és megfelelok™ voltak-e a kormanyellenes — nem
vitatottan békés — demonstracié résztvevdi zavartalan gyiilekezési joganak biztositasara.

Bér a budapesti renddrfékapitany atirata szerint a rendérség a demonstracioval ellentétes
érzelmii személyek megjelenésével nem a Nagymezd utcai helyszinen, hanem az Operahaznal
szamolt, a harcunk.com kezdeményezésérdl bevallottan tudott, és az is egyértelmii, hogy a
renddrség szamithatott a Nagymezd utca és az Andrassy ut keresztezddésében gyiilekezd
sz¢lsdjobboldali tlintetok erdszakos fellépésére.

Azt, hogy ilyen fellépéssel, mint a kdzrendet és a békés gyiilekezok alapjoganak zavartalan
gyakorlasat veszélyeztetd tényezOvel szdmolni kellett, tobb koriilmény alatdmasztja. Maguk
az ellendemonstraciot szervezOk tajékoztattak a renddrséget a felhivas megkiildésével arrol,
hogy fel kivannak 1épni az MSZP rendezvényével szemben. A felhivas cime (,,Tisztitsuk meg
az utcat a szennytdl”) és a felhivashoz a honlapon bemasolt ,komment” (amely a tiintetok
utjanak elallasardl szolt, és arrdl, hogy a demonstralok ,,ne vonulgassanak™) is eldrevetitette a
fizikai akadalyozas lehetdségét. A rendOrség annak megindoklasakor, hogy miért a
testpancéllal felszerelt rendérok ,hatravondsaval” biztositottdk a rendezvényt, maga is
hivatkozik ra, hogy ,a jobboldali szimpatizans és ilyen rendezvényeken rendszeresen
megjelend személyek™ hajlamosak a demonstraciok soran erdszakhoz folyamodni.

Igaz, hogy a december 31-én megkiildott felhivasban még csak az szerepelt, hogy a
gyiilekezés helyszinét az MSZP rendezvény helyszinének megismerésekor fogjak
véglegesiteni a harcunk.com szervezdi, de a januar 1-jén este a frissitett kozleménybdl mar
kideriilt, hogy a taldlkozasi pont az Andrassy Ut — Nagymezd utca keresztezddése lesz.
Réadasul a Facebook kozosségi portdlon 140 16 jelezte biztos, 80 pedig esetleges részvételét
az ,eseményen”, a felhivasban pedig szerepelt, hogy az Uj Magyar Garda bejelentette a
csatlakozésat és tovabbi szervezetek csatlakozasat vartak a szervezok.

Konnyen hozzaférhetd helyen és modon rendelkezésre allt tehat az az informacid, amelybdl a
biztositast szervezd rendéroknek tisztaban kellett volna lenniiik azzal, hogy a Nagymez6 utca
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¢s az Andrassy ut keresztezOdésében be nem jelentett gyiilekezést tartanak, amelynek —
viszonylag — jelentds létszaml résztvevdje azzal a kifejezett szdndékkal érkezik, hogy a
szocialistdk rendezvényét megzavarja, esetleg megakadalyozza. Mindezen informaciok
alapjan komoly konfliktus kialakulasdnak a veszélyével lehetett szamolni.

Ennek ellenére a renddrség a keresztezddésben nem volt szamottevd erdvel jelen. A
fOkapitanyi atirat szerint eredetileg 16 renddr biztositotta a keresztezddést. Ezt a létszamot
nem csak a panaszosok érezték csekélynek, hanem a harcunk.com beszamoldjanak irdja is
arrol tajékoztatott, hogy ,,az elmult percekben renddért nem lehetett sokat latni az utcan.”

A renddri felkésziilés/felallas hianyos voltat tamasztja ald a fentieken tulmenden Kocsis
Sandor r. zaszlos jelentése is, amelybdl kideriil, hogy bar erre utasitast kapott, a zaszlos az
embereivel a tomegben nem tudott eljutni az Andrdssy ut — Nagymezd utca
keresztezOdéséhez.

Ilyen koriilmények kozott kovetkezett be a dulakodas, amelynek megtorténtére a felvételekbdl
is lehet kovetkeztetni, s amelyekrdl a rendérség az iratok szerint tobb személytol is bejelentést
kapott, amelynek bekdvetkezése aggalytalanul megallapithato tehat.

Az EJEB altal alkalmazott mércét a jelen iigyre vetitve megallapithato ezért, hogy a
rendorség nem tette meg azokat az ,,ésszerii és megfelelo” intézkedéseket, amelyek a
rendelkezésre allo informaciok fényében elégségesnek tiinhettek arra, hogy a békeés
gyiilekezéshez valo joguk keretében a helyszinen tartézkodo, illetve oda tarto
panaszosokat megvédje az ellentiinteték fizikai tidmadasatél. A rendOrség maga is
elismerte, hogy a Nagymezd utca — Andréssy ut keresztez6désnél nem szamitott ilyen jellegii
megmozdulasra, noha a fent ismertetett adatok alapjan annak bekodvetkezése erdsen
valoszinlisithetd volt. Ez a gyiilekezési jog biztositisara vonatkozé pozitiv
intézményvédelmi kotelezettség olyan elmulasztasat jelentette, amelyre tekintettel
indokolt lett volna megallapitani a panaszosok gyiilekezési joganak sérelmét.

Minthogy pedig a panaszosok gyiilekezési jogat az ellentiinteték olyan modon zavartak
meg, amely a személyi biztonsaghoz fiizodd jogukat is sértette egyben, és mivel a
panaszosok részvételével tartott demonstracio erdoszakos megzavarasanak veszélyével
nyilvanvaléan szamolni kellett a rendelkezésre allo adatok alapjan, igy egyuttal — a
panaszosok személyi biztonsaganak garantalasara vonatkozo pozitiv kotelezettség
teljesitésének elmulasztasa miatt — a panaszosok személyi biztonsaghoz fiiz6do joganak
megsértését is meg kellett volna allapitania.

4) Fentiek alapjan — a jogsértések kumulativ hatasara is tekintettel — ugy gondolom,
hogy a panaszosok alapjogainak sérelme elérte a silyossag azon fokat, amelyre
tekintettel a panaszt meg kellett volna kiildeni az orszagos rendorfokapitanynak.
Budapest, 2012. junius 6.

dr. Féja Andras
testiileti tag



