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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
171/2012. (V. 8.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2012. aprilis 16-
an el6terjesztett panaszat a 2012. majus 8-4n — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet megéllapitasa szerint a Testliletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2012. aprilis 16-an, elektronikus levél tjan, a Testiilet formanyomtatvanyan
terjesztette eld panaszat a Satoraljatjhelyi Renddrkapitanysdg szabdlysértési hatdrozataval
szemben. A panaszos beadvanya mellékleteként két hatdrozat masolatat tovabbitotta faxon a
Testiilet részére - egyrészt a Kisvardai Renddérkapitanysag Szabalysértési Hatosdganak 2012.
marcius 26-an kelt hatdrozatadt, masrészt pedig a Satoraljaujhelyi Renddrkapitanysag
Igazgatasrendészeti Osztalyanak 2012. 4prilis 10-én kelt hatdrozatdt. A panaszos
beadvanyaban utalt ra, hogy mindkét hatarozat targyat ugyanazon gépjarmii elromlott
lizemanyag-szintjelzéje képezte, a hibat mindkét esetben a Z. varosbeli Kozuti
Hataratkeldhelynél észlelték, két nap eltéréssel (az elsd hatarozat egy 2012. marcius 3-ai
ellendrzés, a masodik pedig egy 2012. marcius 5-ei ellendrzés folyomanyaként keletkezett). A
két esemény kozott a panaszos elmondéasa szerint minddsszesen annyi volt az eltérés, hogy a
gépjarmiivet nem ugyanazon személy vezette.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A tényallas egyezése ellenére a Kisvardai Renddrkapitanysag hatarozata szerint szabalysértés
nem volt megallapithatd, a Séatoraljatijhelyi Renddrkapitanysag ugyanakkor 20 000 forint
pénzbirsdgot szabott ki a panaszosra. A panaszos ugy véli, hogy a birsdgot kiszabo hatarozat
indokoldsa nem tamasztja ala megfeleld jogszabalyi hivatkozassal a dontést. A panaszos
allaspontja szerint a hatdésagoknak a fokozatossag elvét kellene szem el6tt tartaniuk; elészor
figyelmeztetésben kellett volna részesiteniiik, és csak ezutan kovetkezhetett volna a helyszini
birsag, majd végiil a szabalysértési feljelentés. A panaszos meglatasa szerint nem tekinthetd
aranyosnak az az eljards, hogy noha kordbban szabalysértést egyaltalan nem kovetett el,
egybdl 20 000 forint dsszegli pénzbirsaggal stjtjak.

2) A Kisvardai Renddrkapitanysdg Szabalysértési Hatosaga 2012. madrcius 26-an kelt
hatarozatdval a gépjarmiivet 2012. marcius 3-an vezetd személlyel (K. K.-val) szemben kdzuti
kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése miatt folyamatba helyezett eljarast — mivel
szabalysértés elkovetése nem volt megallapithatd — megsziintette. A hatarozat indokolasa
szerint K. K., K. varosi lakos 2012. marcius 3-an 21 6ra 30 perckor jelentkezett belépésre az
altala vezetett személygépkocsival Z. varosbeli Kozati Hatdratkelohelyen. A belépéskor
szolgalatot teljesitdé pénziigyér a jarmiivet megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a
gépkocsiban az lizemanyag-szintméré berendezés nem miikodott. A pénziigydr a gépjarmi
vezetdjével szemben szabalysértési feljelentéssel €lt. Tekintettel arra, hogy jogszabaly nem
rendelkezik arrdl, hogy a gépjarmiiben az lizemanyag-szintjelzének miikddnie kell, ezért a
hatdséag a szabalysértési eljards megsziintetésérdl hatarozott.

3) A Satoraljatijhelyi Renddérkapitanysag Igazgatasrendészeti Osztalya 2012. aprilis 10-én kelt
hatarozatdval a panaszost a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése
szabalysértés elkovetése miatt 20 000 forint pénzbirsaggal stjtotta.

A szabalysértési hatdsag megallapitotta, hogy a panaszos 2012. marcius 5-én 19 o6rakor Z.
varos hataratkeldhelyén az altala vezetett gépjarmiivel ugy vett részt a kdzuti forgalomban,
hogy a gépjarmiibe beépitett lizemanyag-szintjelz6 nem miikddott. A hatarozat indokoldsa
szerint a szabalysértések elkovetését a Nemzeti Ad6 és Vamhivatal észlelése, valamint az
altaluk készitett feljelentés bizonyitja. A panaszos cselekményével megvalositotta a kozuti
kozlekedés szabalyair6l szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban:
KRESZ) 5. § (1) bekezdés ¢) pontjaba 1itkdzo, és az egyes szabalysértésekrdl szolo 218/1999
(XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Szabs. rend.) 54. § (1) bekezdése szerint mindsiilo
kozati kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése szabalysértést, mely miatt 30 000
forintig terjedd pénzbirsaggal sujthato. A szabalysértési birsag mértékének megallapitasakor a
hatosag figyelembe vette, hogy a Kozponti Szabalysértési Nyilvantartds adatai alapjan a
panaszost a hatdrozat targyat képezd szabalysértéssel megegyezd, vagy ahhoz hasonlo
szabalysértés elkovetése miatt két éven beliil szabdlysértési hatdsag jogerdsen nem
marasztalta el.

II.

A Testiilet munkatdrsa 2012. majus 2-an telefonon kereste fel a Satoraljajhelyi
Renddrkapitanysag Igazgatasrendészeti Osztalyt annak érdekében, hogy tdjékozddjon a
panaszos ligyének allasarol. Az Igazgatasrendészeti Osztalyt vezetd r. alezredes kérésére arrol
tajékoztatta a Testiilet munkatarsat, hogy a panaszos a renddrkapitdnysag hatdrozataval
szemben kifogast nyujtott be, melynek nyoméan a szabalysértési hatdosdg a folyamatba
helyezett eljarast szabalysértés hidnyaban megsziintette.



Az osztalyvezetd altal faxon megkiildott, 2012. aprilis 23-an kelt hatarozat indokolasa szerint
a panaszos kifogdsdhoz csatoltan benyujtotta a Kisvardai Renddrkapitanysag hatarozatat,
melyben a hatdésag mas személlyel szemben ugyanezen cselekmény elkovetése miatt
megsziintette az eljarast szabalysértés hidnyaban. A Satoraljatjhelyi Renddrkapitanysag
Igazgatasrendészeti Osztalya a vonatkozd jogszabalyok ismételt attanulméanyozéasa sordn arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel a kozlekedési feliigyeletnek nincs az lizemanyag-
szintjelz6 miikddésére vonatkozo kiilon rendelkezése, a panaszos terhére rott cselekmény nem
szabalysértés, ezért az eljaras megsziintetésérol hatarozott.

I11.

A Testliletnek a panaszos beadvanyaban sérelmezett események kapcsan elséként a
hataskorére vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket kellett vizsgalata ald vonnia.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Testlilet hataskorébe kizardlag azon renddri
intézkedések ¢és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének
alkalmazasaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiillondsen: intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiillondsen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmii-atvizsgalds, elfogds, el6allitds, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa €s torvényessége (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkdz, sokkold, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Beadvanyaban a panaszos a Satoraljaujhelyi Rendérkapitanysag Igazgatasrendészeti
Osztalyanak egy szabalysértési birsagot kiszabé hatarozataval szemben fogalmazott
meg sérelmeket. A fenti hataskori rendelkezések értelmében a Testiilet ramutat, hogy
nincs lehetésége a panaszos szabalysértési eljarashoz kapcsolodo sérelmeinek
vizsgalatara. Egyes cselekmények szabalysértésként torténo értékelése, valamint a
szabalysértési birsag 6sszegének meghatarozasa olyan kérdések, melyek a szabalysértési
eljaras sajatlagos jogorvoslati rendszerébe tartoznak — ezen jogorvoslati rendszer
keretétben a panaszos altal kifogasolt visszas helyzet a Satoraljaujhelyi
Rendorkapitanysag Igazgatasrendészeti Osztalyanak 2012. aprilis 23-an kelt hatarozata
altal megoldodott.

IVv.

A Testiilet a beadvanyban foglalt sérelmek tekintetében hatdskorének hianyat allapitotta meg.



A Testiilet a fentiekre figyelemmel a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott, és a
panaszt elutasitotta.

Budapest, 2012. majus 8.

Dr. Juhasz Imre
elndk

Dr. Kozma Akos Dr. Féja Andras

elndkhelyettes eléado testiileti tag

Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag



