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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. majus 3-
an eldterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2012. januéar 31-én megtartott zart {ilésén
hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre keriilt sor. A panaszosnak
az attétel ellen eldzetesen bejelentett tiltakozéasara figyelemmel azonban a Testiilet az eljaras
megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2011. majus 3-an postai uton terjesztette eld panaszat a Testiiletnél, egy vele
szemben 2011. aprilis 26-an foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban, majd panaszat
2011. majus 16-an elektronikus levélben kiegészitette.

1) A panaszos beadvanyaban ¢és annak kiegészitésében eldadta, hogy 2011. aprilis 26-an
hajnali 2 6ra koriil tobb tarsaval P. varosban egy Parkban a padokndl allva beszélgetett,
amikor arra jott egy jarOrautd. A renddrségi gépkocsi megallt mellettiik és a rendordk az

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait téroltik.



autobol hosszasan nézték oket. A panaszos ekkor allitdsa szerint felhivta baratja figyelmét
arra, hogy szerinte a renddrok ,,hatarozottabb fellépéssel fognak kozeledni feléjiik, mint akik
ténylegesen megérdemelnék”. A panaszos elmondasa szerint ez be is kovetkezett, a rendérok
,veérszemet” kapva kipattantak az autobodl és odasiettek hozzajuk.

Koszonés helyett az egyik jardr azzal ,.inditott”, hogy ,,hallottam nagy a pofad, itt vagyunk,
most legyen nagy a pofad kiskdcsdg”. A panaszos erre allitdsa szerint nyugodt hangon arra
kérte a renddrt, hogy ne beszéljen vele tiszteletleniil, mert ¢ sem tette ezt, majd megkérte az
intézkedd renddrt, hogy ismételje meg azt, hogy szerinte a panaszos mit mondott, és ha az
tényleg ugy volt és sértd volt, akkor 6 el fogja azt ismerni és elnézést fog kérni. A rendér erre
azt felelte, hogy ,,van-e jovedelmed, munkad” mire a panaszos azt valaszolta, hogy ehhez a
rendérnek semmi koze nincs. A panaszos elmondasa szerint a renddér ezutan azt mondta neki,
hogy : ,.k....a okosnak képzeled magad jogaszkam, latom tudod te a jogaidat. A személyidet
azért még oda tudod adni?” A panaszos, allitdsa szerint erre odaadta személyi igazolvanyat,
valamint ismét megkérte a vele szemben intézkedd rendort, hogy tisztességes hangon
beszéljen vele, a rendér azonban erre a panaszost karjanal fogva arrébb huzta a tobbiektol és
ekkor kozolte, hogy garazdasag miatt fel fogja 6t jelenteni. A panaszos ezt kovetden
megkérdezte a renddrt, hogy mi az a magatartds, amit 0 elkovetett és kimeriti-e ez a
garazdasag fogalmat. A panaszos eldadta, hogy a vele szemben intézkedd rendor erre megint
durvan reagalt, azt mondta, hogy ,,ne okoskodjal, mert beviszlek az érsre, agyonverlek, a sz...
t is kiverem beldled”.

A panaszos ekkor mar szinte fenyegetve érezte magat, mert a rendér gumibotjaval a markat
csapkodta. Ekkor kérte eldszor a panaszos a rendort arra, hogy igazolja magat, de erre a
valasz megint csak az volt a renddr részérdl, hogy ,,fogd be a pofad, mert agyonverlek”. A
panaszos — elmondasa szerint — végig udvarias hangnemben prébalt kommunikélni, az ,,uram,
megkérném”, ,,uram, legyen szives” formuldkat hasznalva, és kétségbeesésében emlitette
meg, hogy 6 egy politikai partnak a tagja, amire a valasz az volt, hogy ,,mennél inkabb
dolgozni te f.....6, ha tovabb okoskodsz, tényleg beviszlek és agyonverlek.”

Ezen 1d6 alatt — a panaszban foglaltak szerint — a renddr tarsa a tobbieket igazoltatta,
panaszosi elmondas szerint ra nem volt ,,panasz”, de nem is fogta vissza a tarsat. A panaszos
szerint 6 semmi olyasmit nem kovetett el, ami miatt ilyen banasmoddot érdemelt, szerinte nem
elfogadhatd, hogy a renddr agyonveréssel fenyegette meg, hiszen 6 végig tisztelettel beszélt
¢s viselkedett. A panaszos masnap megprobalt az illetékes rendérérson panaszt tenni, de sok
sikerrel nem jart, mert allitasa szerint ,¢letszertitlennek titulaltak™ az esetet.

2) A panasz beérkezését kovetden, a Testiilet irasban kereste meg a panaszost, kérve Ot
beadvanyanak pontositasara. Erre a megkeresésre, a panaszos elektronikus levélben valaszolt,
melyben a kdvetkezokkel egészitette ki a beadvanyaban foglaltakat:

A szoban forgd estén egy sordzoben — kozelgd sziiletésnapjat linnepelve — a baratjaval
beszélgetett, allitasa szerint 6 is €s baratja is 2 iiveg sort fogyasztott, ezutan iiltek ki a parkba
beszélgetni. Az intézkedd rendér nem kozolte a panaszossal az intézkedés céljat és indokat,
hanem ,,egybdl a sértegetés €s a tragar szavakkal torténd megfélemlités tortént.” Leirja a
panaszos tovabba, hogy az intézkedd rendor kiilon kérdésre sem volt hajlandd valaszolni arra,
hogyan lehet panaszt tenni az intézkedés ellen, ezért 6 masnap bement a P.-i Renddrorsre,
ahol besz¢lt az drsparancsnokkal. A rendérok azt mondtak neki, hogy életszertitlennek vélik a
helyzetet, de megigérték a panaszosnak, hogy elbeszélgetnek a kollégaval. A panaszos



furcsanak talalta, hogy mindent tudtak az 6rson rola, amibdl arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az 6t igazoltatd renddr tudta, hogy hibazott €s erre j6 elére felkészitette a parancsnokat.
A panaszos levelében megjelolt két személyt, akik jelen voltak az 4ltala kifogasolt
intézkedésnél. Eldadta tovabba, hogy a Testiiletrdl két-harom nappal az eset utdn, egy
baratjatdl szerzett tudomast.

II.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgalata, a tényallas alaposabb megismerése érdekében 2011.
majus 12-én kelt levelében felvilagositast kért az Orszagos Rendor-fokapitanysag Ellendrzési
Szolgélatan keresztiil az intézkedést foganatositd P.-i Renddérkapitanysagtol. A megkeresett
renddri szerv, szolgalati uton, a feltett kérdésekre terjedelmes, mintegy hat oldalas valaszt
(tovabbiakban: jelentés, illetve renddri jelentés) adott, melynek a panasz szempontjabol
relevans részeit ismerteti a Testiilet. Megkiildte tovabba a hivatkozott renddéri szerv a
panaszos tigyében tett, 2011. aprilis 26-an kelt szabalysértési feljelentés masolatat.

1) A jelentés szerint 2011. aprilis 26-an, 2 6ra 5 perckor a P.-i Renddrorsének két korzeti
megbizottja, egy r. fétdrzsérmester és egy r. torzsOrmester szolgalati feladatellatds soran a
szabadidopark mellett kozlekedett szolgalati gépkocsijaval, amikor egy ot-hat fobdl allo,
hangoskod¢ tarsasagot vettek észre.

A jelentés részletesen ismerteti a helyszin, mint az orszadg egyik legnagyobb lakételepi
varosrészének jellemzoit és megallapitja, hogy ,,a szabadiddpark sportpalyai, szokokutjai,
valamint fajgazdag flordja nyujtott kikapcsolodasi lehetséget a kornyék panelhazaiban lako
tobb szadz, ezer ember szdmara. Ezen allapot a gazdasagi-demografiai valtozadsok negativ
hatasanak koOszonhetéen megsziint, s napjainkra a szabadidépark devians magatartisa
kriminogén személyek talalkozohelyévé valt, melynek koszonhetden a kornyék biztonsagos
jellegét elvesztette. Rendszeresek, akar gyermekkoruak sérelmére elkovetett rabldsok,
kabitoszerrel visszaélések, allandosult a hajléktalanok, valamint — foként az ¢jszakai
1d6szakban — a kozteriileti alkoholfogyasztas €s jarulékos magatartasainak jelenléte”.

A csoport egyik tagja (a panaszos) emelt hangon, ordibalva kommunikalt a tarsasag tobbi
tagjaval, mikdzben labaval egy miianyag flakont rugdosott. A rendérok véleménye szerint, ez
a magatartas — az idopontot is figyelembe véve — alkalmas volt a kornyék nyugalmanak
megzavarasara, ezért gépkocsijukkal elobb megalltak — arra szamitva, hogy a renddri jelenlét
a hangoskodot jogkdvetd magatartasra készteti — majd miutdn ez nem kovetkezett be, sot a
hangoskodd személy ,,helytelenithetd szavak erdteljes hasznalataval buzditotta intézkedésre a
rendéroket, valamint felvette az intézkedés kivaltasahoz sziikséges aktiv kdzremiikodést,” a
renddrok kiszalltak a gépkocsibol és odamentek a tarsasaghoz.

A jelentés szerint ekkor a tarsasag jol lathatéan két részre valt, négy-0t tagja a panaszostol
tavolabb, egy csoportban varta a rendori intézkedést. A jelentés szerint a r. torzsOrmester a
napszaknak megfeleld koszonést kovetden, tajékoztatast adott az intézkedés indokarol,
céljarol, valamint ismertette annak jogalapjat, melyet a panaszos kivételével a tarsasag
valamennyi tagja tudomasul vett és a Renddrségrél szoldo 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) 19. § (1) bekezdése alapjan alavetette magat a jogszeri renddri
intézkedésnek.



A jelentés szerint a panaszos mar az intézkedés kezdetén ,nyilt, ellenséges” magatartast
tanusitott. Az intézkedést vele szemben is a r. torzsOrmester kezdte meg, majd a panaszos
ellenséges megnyilvanulasainak hatdsara a r. fotorzsdrmester vette at az intézkedést, aki — ,,az
ismételt kdszonés, mint udvariassagi formula mell6zésével” — rakérdezett a panaszos altal
tanusitott szabalysértd magatartds okdara. A jelentés a renddri fellépést hatarozott
hangvételiinek, de semmiképpen sem emberi méltdésagot sértonek, vagy bantonak irja le,
annak ellenére, hogy a panaszos az intézkedd r. f6tdrzsérmester nevének és jelvényszamanak
megismerésére iranyuld folyamatos kérdésekkel ,,szakitotta félbe a jogszabalyi, illetve
jogorvoslati tajékoztatast”. A jelentés szerint a panaszossal szemben intézkedd r.
fotorzsormester felkérte a panaszost, a tarsasagtol valo tavolabb 1épésre, amelynek a panaszos
onként eleget tett. A renddr a jelentés szerint azért kérte erre a panaszost, mert ugy itélte meg
a helyzetet, hogy a panaszos tarsainak akart imponalni magatartasaval. Ezt kovetden a
panaszos magatartdsa — a rendérok szerint — megvaltozott és végighallgatta a magatartasa
miatti feljelentésrol szo16 rendori tajékoztatast.

A jelentés alapjan a panaszos igazoltatasira a szabalysértd magatartds tényallasszeriisége
okan, az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan keriilt sor, mig adtainak régzitését ugyanezen
jogszabalyhely (3) bekezdése alapjan végezte el a renddr. Ugyancsak hivatkozik az
igazoltatds kapcsan a jelentés, az intézkedéskor hatadlyban volt, a Renddrség Szolgalati
Szabalyzatarol szold 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabélyzat)
38. § (2) bekezdésére, figyelemmel arra, hogy a rendérok a panaszossal szemben
feljelentéssel ¢éltek az egyes szabalysértésekrdl szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: Szabsért. r.) 6. § (1) bekezdése alapjan, csendhaboritds szabalysértésének
elkovetése miatt.

A rendOrok egybehangzd elmondéasa szerint, a panaszos az intézkedés soran erdsen ittas
allapotban  volt, beszéde akadozott, kommunikédciéjat a vontatottsdg, valamint
Osszefiiggéstelen kifejezések hasznalata jellemezte.

Az intézkedés sordn — a rendérok szerint — a panaszos hangoztatta, hogy 6 egy meghatarozott
politikai csoporthoz tartozik és elsddleges feladatanak a rendéri tilkapasok elleni fellépést
tekinti.

A renddri jelentés szerint a panaszos ellenszegiild magatartasa miatt keriilt sor utodlagos
tajékoztatasra a r. fotorzsOrmester részérdl, az azonositdsahoz sziikséges adatok ruhazaton
torténd elhelyezésére vonatkozd szobeli utaldssal. Ekkor, tehat az intézkedés végén kozolte a
r. fotorzsOrmester beosztasi helyét is, tovabba ekkor tdjékoztatta a panaszost a szabalysértési
feljelentésrol, valamint az intézkedéssel szembeni panasztétel lehet0ségérdl, annak modjardl.
Az intézkedést kovetd napon, 2011. 4prilis 27-én a panaszos megjelent a P.-i Rend6rérson,
ahol az Orsparancsnokkal, egy r. drnaggyal besz¢élt €s — a jelentés szerint — csak azt kifogasolta
az el6z0 napi intézkedésre vonatkozdan, hogy a r. f6tdrzsérmester nem kdszont. A panaszos
egyéb kifogast nem tett és azt mondta, hogy nem kivan az intézkedés miatt ,,jogorvoslattal”
¢lni, tovabba elutasitotta az drsparancsnok azon felajanlasat, hogy jegyzOkonyvbe foglaljak a
panaszt. A jelentés szerint a rendOrérson ez a beszelgetés tobb tanu jelenlétében zajlott, ezért
sziikség esetén igazolhatd, hogy a panaszos csak a koszonés elmaradasat kifogésolta. A
jelentés egyébként ezzel, tehat a panaszos 201 1. aprilis 27-e1 rendOrérsén valdo megjelenésével
latja igazoltnak, hogy a rendér az intézkedés soran minden, a jogszabaly szerint
megfogalmazott tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett, hiszen a panaszos tisztaban volt a



rendOr beosztasi helyével, nevével, a jogorvoslati jogosultsagaval, tovabba az ellene tett
szabalysértési feljelentés tényével.

A P.-i Rendérkapitanysag vezetdje részletesen kifejti allaspontjat arra vonatkozodan, hogy az
»Rtv., illetve a Szolgalati Szabalyzat a rendér nevének és azonositéjanak szobeli kozlésére
vonatkoz6 kotelezettséget deklardlja, azonban a teljesitésének modjara vonatkoz6 expressis
verbis szabdlyokat nem hataroz meg, igy a r. fétorzsérmester a jogszabalyi szovegben részére
meghatarozott kotelezettségének eleget tett, amikor nevének ¢és azonositdé szamanak
megismerésére vonatkozd tdjékoztatdsat a panaszossal szoban kozolte, biztositva ezzel a
panaszos — jogalkot6 altal megfogalmazott megismerési — tisztességes eljarasra vonatkozo
alapveto jogat.”

Ugyszintén kifejti a rendéri jelentés, hogy ,,a Magyar Koztarsasag Alkotmanyaban valamint a
tisztességes eljaras védelmérdl, valamint az ezzel Osszefliggd torvénymodositasokrol szolo
2009. évi CLXIII. torvény preambulumdaban kifejezésre juttatott, valamint az 1. §-dban
megfogalmazott jogalkotoi akarat tavol all a Testiilet azon kiterjesztd hataly értelmezésétol,
mellyel a tisztességes eljarashoz valé alapvetd jog sérelmét egy formalis tiszteletadds, egy
udvariassagi formula mellézésekor megallapitja.”

A jelentés ezt kovetden a Testiilet 18/2008. (VI. 11.) valamint 31/2008. (VII. 9.) szamu
allasfoglalasaira utalva ,,indokoltnak tartja”, hogy a Testiilet jelen iiggyel kapcsolatos
allasfoglalasanak kialakitdsa soran vegye figyelembe a panaszos, provokativ, rosszhiszemii
kozrehatasat, valamint verbalis ellenszegiilését, majd ismét kifejti, hogy a nevezett r.
fotorzsérmester ,,a koszonés mint udvariassagi formula hasznalatanak mellézésével, valamint
a torvény szovegének megfeleld tajékoztatasi kotelezettség diszkrecionalis teljesitésével nem
sértette a panaszos tisztességes eljarashoz, emberi méltdésaghoz, személyes adatok védelméhez
valo alapveto jogat.”

2) A jelentéshez csatoltak a P.-i Renddrdrs 02010-10376/2011. alt. szamu, a két intézkedd
renddr altal alairt és az Orsparancsnok altal jovahagyott szabalysértési feljelentést.

A feljelentés, a jelentésben foglaltakkal egybehangzdan, de rendkiviil tomoren irja le a
torténteket. E szerint 2011. aprilis 26-an 2 6ra 5 perckor P. varos szabadiddparkjaban a
rendorok azért kezdtek intézkedést, mert egy hat fobol allo tarsasag egyik tagja rendkiviil
hangosan, a kornyék lakoinak nyugalmat zavar6d hangerdvel beszélt tarsaival, majd a rendori
jelenlétet észlelve még jobban felemelte a hangjat. A feljelentés szerint a mély hangu férfi (a
panaszos) erdsen ittas allapotban volt és ittassagabol eredéen nehezen értette meg, hogy
magatartasdval masokat zavarhat.

Fentiek alapjan ,,csendhaboritds” szabalysértése miatt feljelentés megtételére keriilt sor.
I11.

A Testlilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgalata targydva tette a panaszossal szembeni intézkedés jogalapjat és az
intézkedés soran az eljarassal kapcsolatosan a rendorok altal tantsitott magatartast.



A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a
panaszosnak az intézkedéskor hatilyban volt, a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol
sz0l6 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. §-anak (1) bekezdésébol
levezetett tisztességes eljarashoz valo jogat, az 59. §-anak (1) bekezdésében rogzitett
személyes adatok védelméhez valo jogat, az 54. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott
emberi méltosaghoz valé jogat, valamint az 57.§ (5) bekezdésében szabalyozott
jogorvoslathoz valo jogat.

1) Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatéar rendjét
sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. A Szolgalati Szabalyzat 3. §-anak (1) bekezdése ezt tovabb részletezve ugy
rendelkezik, hogy blincselekmény vagy szabalysértés €szlelése, valamint a kozbiztonsagot, a
kozrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sérté vagy fenyegetd
veszélyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomaésara, a renddrt intézkedési
kotelezettség terheli.

Itt sziikséges rogziteni az intézkedés okaval Osszefliggésben azt, hogy az Rtv. 92. § (1)
bekezdése szerint nem tartozik a Testiilet hataskorébe a szabalysértési felel6sség vizsgalata.
Egyuttal vissza kell utalni a Testiilet kordbbi gyakorlatara, miszerint ha az Rtv. szerinti
rendori fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n kiviili jogszabalyban
meghatarozott tényallas tekintetében fennalld6 gyanuokra (pl. szabalysértés vagy
blincselekmény gyanujara) hivatkozik, a Testlilet — az adott cselekményért egyébként fennalld
szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valo allasfoglalas nélkiil — vizsgalja,
hogy az adott esetben fennallt-e olyan foktl gyanu, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az
intézkedéssel megvaldsult jog korlatozasara.

A panaszossal szemben a Szabsért. r. 6. §-dnak (1) bekezdése alapjan tettek feljelentést. A
hivatkozott térvényi tényallas szerint: ,,aki lakott teriileten, az ott levd épiiletben, vagy az
ahhoz tartoz6 telken, tomegkozlekedési eszkzon, tovabba természeti és védett természeti
teriileten indokolatlanul zajt okoz, amely alkalmas arra, hogy mésok nyugalmat, illetdleg a
természeti vagy a védett természeti értéket zavarja, harmincezer forintig terjedd
pénzbirasaggal sujthato.”

A panaszos beadvanya és a renddrség altal megkiildott iratok az intézkedés helyszinét és
idopontjat egyezden jelolik meg. A Testllet az interneten (http://utca-térkép) elérhetd
miholdas felvételek megtekintése alapjan meggy6zodott arrdl, hogy a szoéban forgd teriilet — a
renddri jelentésben foglaltaknak megfeleléen — lakotelepi épiiletekkel stirtin beépitett Gvezet.
Erre tekintettel az épiiletek kozotti részen, hajnali 2 o6rakor, egy hat fobol allo tarsasag
beszélgetése mar onmagaban alkalmas lehet az ott ¢l6k nyugalmanak megzavarasara. A
rendorség altal megkiildott iratok szerint a panaszos erdsen ittas allapotban volt, ezzel
szemben a panaszos beadvanya kiegészitésében arrdl tesz emlitést, hogy mieldtt baratjaval a
parkba ment volna, minddssze két liveg sort fogyasztott. Fenti tényallds alapjan, figyelemmel
az intézkedés helyszinére és idOpontjara, a barati tarsasadg jelenlétére €s az alkoholos
befolyasoltsag — akar csekély, de valamilyen fokban bizonyosan fennalld6 — tényére, a
csendhédboritas szabalysértése miatti renddri intézkedés megkezdéséhez minimalisan
sziikséges gyanuok a Testiilet megallapitasa szerint fennallt.

A Testiilet megallapitotta, hogy fenti tényallas szerint a rendérok, az Rtv. 13.§ (1)
bekezdésének, valamint a Szolgalati Szabalyzat 3. § (1) bekezdésének rendelkezése



alapjan, intézkedési kotelezettségiiknek tettek eleget a panaszossal szembeni fellépésiik
soran.

Az ismertetett tényallast alapul véve vizsgalta a Testiilet az igazoltatas jogalapjat is. Az Rtv.
29. §-énak (1) bekezdése alapjan a renddr feladata ellatdsa sordn igazoltathatja azt, akinek
személyazonossagat a kozrend, kozbiztonsdg védelme érdekében, blinmegeldzési vagy
blniildozési  célbol, a  tartozkodasa  jogszerliségének  megallapitasa  céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy ¢€s egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani. Jelen esetben
az igazoltatas a hivatkozott jogszabalyhely els6 fordulata alapjan tortént.

A Testiilet az Rtv. idézett rendelkezése alapjan megallapitotta, hogy a rendoérok kellé
jogalap birtokaban jartak el az igazoltatas tekintetében, ezért e vonatkozasban a
panaszos tisztességes eljarashoz és személyes adatok védelméhez valo joga nem sériilt,
mert az alapjog korlatozasa jogszeru volt.

2) A Testilet ezt kovetden vizsgalat targyava tette a szolgalati fellépés modjat. E
vonatkozasban jelent0s ellentmondasokat tartalmaz a panaszbeadvany és a rendori jelentés. A
panaszos szerint vele szemben a r. fotdrzsdrmester kezdte meg az intézkedést, kdszonés,
bemutatkozds és azonositds nélkiil. A renddri jelentés ezzel szemben azt allitja, hogy a
panaszossal szemben a r. torzsérmester kezdett intézkedni, aki a napszaknak megfeleld
koszonés utan kozolte az intézkedés tényét annak céljat és jogalapjat és csak a panaszos
ellenséges megnyilvanulasainak hatdsara vette at a r. f6térzsérmester a panaszossal szembeni
intézkedés folytatasat, aki azonban — és e tekintetben részben megegyezik a panaszosi allitas
¢s a rendori jelentés — nem kdszont, tovabba az intézkedés megkezdésekor nem azonositotta
magat.

A Testlilet sziikségesnek latja az Rtv. 20. § (2) bekezdése els6 mondatanak ismertetését, mely
szerint ,,a rendor az intézkedés megkezdése el6tt — ha az a renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat,
valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozdlni.”

Ezzel 6sszhangban a Szolgalati Szabalyzat 4. § (1) bekezdése a kovetkezoképpen rendelkezik:
,,a rendor az intézkedést — ha az a rendori intézkedés eredményességét nem veszélyezteti — a
napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, ¢életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha egyenruhat visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjelolése és
célja, valamint neve ¢és azonositd szama kozlésével kezdi meg. Az intézkedd rendor az
intézkedés megkezdése elétt — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti
— szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét is felmutatja.”

a) Egybehangz6 a panasz és a renddri jelentés a tekintetben, hogy a r. fotérzsérmester a
koszonést elmulasztotta, tovabba egyik iratban sem volt fellelheté olyan tényre, vagy
koriilményre valoé  utalds, amelybdl a renddri intézkedés eredményességének
veszélyeztetettségére lehetett volna kovetkeztetni.

A renddri jelentés 6. oldalanak elsé bekezdésében megfogalmazott azon kritikai észrevétel
kapcsan, mely szerint a ,jogalkotoi akarat tavol all a Testililet azon kiterjesztd hataly(
értelmezésétdl, mellyel a tisztességes eljardshoz vald alapvetd jog sérelmét egy formalis



tiszteletadds, egy udvariassadgi formula mell6zésekor megallapitja”, a Testiilet megjegyzi,
hogy ami a jogalkotoi akarattol vitan feliil tavol all, az a tételes jogi szabaly mell6zése, ezért
nem lat okot gyakorlatdnak e vonatkozasban torténd feliilvizsgéalatara. Megjegyzi tovabba,
hogy jelen allasfoglalas értelmezéséhez nem sziikséges annak kifejtése, hogy miért téves a
fentiek kapcsan a tisztességes eljards védelmérdl, valamint az ezzel Osszefliggd egyes
torvénymodositasokrol szold 2009. évi CLXIII. torvény preambuluménak hivatkozasa, ezért
ennek részletezésétol eltekint.

b) A panasz szerint a r. fOtOrzsOrmester sem az intézkedést megeldzOen, sem a panaszos
kifejezett kérésére az intézkedés soran, sem az intézkedés befejezését kdvetden nem kozolte
neveét €s azonositd szamat.

A renddri jelentés szerint a r. fotdrzsérmester az intézkedés befejezését kovetden és a
»panaszos intézkedés soran tanusitott ellenséges viselkedése” miatt, ,,szoban kozdlte nevének
¢és azonositd szamanak ruhazatan torténd feltiintetését”. A renddri jelentés részletesen kifejti,
hogy az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat a renddr nevének é€s ,,azonositdjanak™ a szobeli
kozlésre vonatkozd kotelezettségét deklardlja, azonban teljesitésének moddjara vonatkozo
»expressis verbis” szabalyokat nem hataroz meg, igy a r. fotérzsOrmester jogszabalyi
kotelezettségének eleget tett.

Fentiek alapjan a panaszosi €s a renddri allitas kozott ugyan feloldhatatlan ellentmondas van,
ennek ellenére kétséget kizardoan megallapithatd, hogy a panaszossal szemben intézkedd
rendor megsértette a rendori fellépésre vonatkozd szabdlyokat. Amennyiben ugyanis a
panaszosi allitds felel meg a valosagnak, Ggy a rendér egyaltalan nem azonositotta magat,
amennyiben a rendéri jelentés fedi a valosdgot, Ggy az azonositas utolagos volta ¢és
kozlésének modja volt jogszabalysértd.

A Testiilet ismételten leszdgezi, hogy egyik fél elmondasa sem utal olyan koriilményre, amely
az intézkedés eredményes végrehajtasara nézve realis veszElyt jelentett volna. Ezt tdmasztja
ala, hogy a tarsasag tobbi tagja ellenallas nélkiil alavetette magat az igazoltatasnak, vita csak a
panaszos ¢és a vele szemben intézkedd renddr kozott alakult ki, ez azonban 6nmagaban nem
indokolta, hogy az Rtv.-ben és a Szolgélati Szabalyzatban fdszabalyként meghatarozott, az
intézkedés kezdetekor torténd azonositast a rendér elmulassza. Nem tartja elfogadhaténak a
Testiilet a név és azonositd szam kozlése helyett, az arra vald utalast, hogy az a rendor
ruhazatan lathat6. Az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat fent mar szdszerint idézett rendelkezései
ugyanis a rendOr nevének €s azonositd szamanak kozlését teszik a renddr kotelezettségéve,
nem pedig annak kozlését, hogy a panaszos ezen adatokat hogyan ismerheti meg.

A Testiilet mindezek alapjan megallapitotta, hogy a panaszossal szemben intézked6
rendor az intézkedés soran a koszonésre, valamint a nevének és azonosité szamanak
kozlésére vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket megsértette, amely a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joganak sérelméhez vezetett, amely sérelmet a Testiilet
csekély fokunak értékelt.

3) A Testiilet vizsgalta a panaszossal szemben az intézkedés sordn a rendérok altal hasznalt
hangnemet, valamint a panasztétel lehetdségérdl valo tajékoztatas tényét €s annak modjat.



a) A Testiilet az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondatat vette alapul a rendori
hangnem értékelésénel, amely szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, Ovja az ember jogait. Az intézkedd rendérokkel — mint a kozhatalmi funkcidt
ellato szerv tagjaival — szemben minden esetben elvarhat6 az udvarias €s kulturalt fellépés.

A panasz és a rendori jelentés 1ényegében egybehangzé a tekintetben, hogy vita csak a r.
fotorzsOrmester ¢és a panaszos kozott alakult ki. A panaszos gy fogalmaz, hogy a r.
torzsérmesterre ,,panasz nem volt, legfeljebb annyi, hogy a tarsat nem fogta vissza”. A
panaszos szerint a vele szemben intézkedd rendér azonban folyamatosan tragar kifejezéseket
hasznalt — melyek ismételt idéz¢ésétol a Testiilet ehelyiitt eltekint — tovabba a panaszos altal
1dézett mondatok alapjan a renddr végig ,,tegez0” stilusban beszélt a panaszossal. Sérelmezi a
panaszos a rendér karomkodasokkal tarkitott fenyeget6zését is, amelyre a panaszos —
elmondasa szerint — okot nem adott, politikai parthoz tartozasdnak és ennek révén a
»megfeleld 1épések megtételének™ felemlitése is csak a rendortdl vald félelme miatt tortént.

A renddri jelentés — szoges ellentétben a panaszosi allitdsokkal — a rendérok fellépését és
hangnemét hatarozottnak, de a panaszos személyét, emberi méltosagat semmiképpen sem
sértonek 1irja le. A renddri jelentés szerint pontosan a panaszos hasznalt erdsen
,helytelenithetd” illetve ,keresetlen” szavakat és bar a renddr tobbszor is kérte a panaszost
hangnemének megvaltoztatasara, erre mindaddig nem volt hajlando, amig az intézkedd rendor
kérésére tavolabb nem 1éptek a barati tarsasagtol. Ekkor valtozott az intézkedd renddr szerint
a panaszos magatartasa és ekkortol kezdédéen mar végighallgatta a rendori tajékoztatast.

A Testiilet a szolgalati fellépés hangneme tekintetében a rendelkezésére allo sziikos
bizonyitasi eszkozokkel a panaszosi és a rendori allitasok kozotti ellentmondast feloldani
nem tudta, ezért a panaszos emberi méltosaghoz valéo joganak sérelme nem volt
megallapithato.

b) A panaszjogrol torténd kioktatassal Osszefiiggésben az Rtv. 20. § (2) bekezdésének
masodik mondata rogziti, hogy az Rtv. V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve
kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés ala vont személyt
tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérol.

A panaszos allitasa szerint az intézkedés soran a panasztétel lehetdségérol tajékoztatast nem
kapott, ezért az intézkedést kdvetd napon bement rendOrérsre panaszt tenni, de nem jart
sikerrel. Véleménye szerint az Orsparancsnok addigra mar tdjékoztatast kaphatott az
eseményrdl, mert mindent tudott rola, de ¢életszerlitlennek vélte a panaszos 4altal
elmondottakat, ennek ellenére megigérte, hogy majd ,elbeszélgetnek a kollégaval”. A
panaszos panaszaban azt irta, hogy a Testliletrél egy baratjatol szerzett tudomast és téle kapta
a benytjtashoz sziikséges nyomtatvanyt is.

A rendo6ri jelentés ezzel ellentétben azt allitja, hogy az intézkedd renddr az intézkedés
befejezését kdvetden, mig az Orsparancsnok masnap a rendérérson tajékoztatta a panaszost a
panasztétellel kapcsolatban. A renddri jelentés szerint az Orsparancsnok — tobb renddr
jelenlétében — felajanlotta a panaszosnak a panasz jegyzokonyvezését, ezt azonban a panaszos
elutasitotta ¢és ugy nyilatkozott, hogy csak a koOszonés elmaradasat sérelmezi, egyéb
észrevétele az intézkedéssel kapcsolatban nem volt és kijelentette, hogy ,,az intézkedés
vonatkozasaban egyéb jogorvoslati jogosultsagot nem kivan igénybe venni”.
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A Testiilet, a panasztétellel kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettség teljesitése
vonatkozasaban a panaszos tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz valé joganak
sérelmét — az azzal kapcsolatos nyilatkozatok feloldhatatlan ellentmondasai okan —
megallapitani nem tudta.

Iv.

A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszolt rendori intézkedés soran, a szolgalati
fellépés modjara vonatkozo egyes rendelkezések megsértése okan csekély mértékben
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga. A panaszos az attétel ellen el6zetesen
tiltakozott, ezért a Testillet a rendelkezd részben foglaltak szerint hozta meg
allasfoglalasat és az eljaras megsziintetésérol dontott.

Budapest, 2012. januar 31.

Dr. Juhasz Imre
elnok, eldado testiileti tag
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elndkhelyettes testiileti tag
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