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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
16/2012. (I. 11.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2011. szeptember
20-an el6terjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2012. januar 11-én — dr. Kadar Andrés
Kristof testiileti tag tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A Testiilet a rendelkezésre allo adatok alapjan — mivel a panaszos a panasz kiegészitésének
felhivas ellenére nem tett eleget — az eljaras megsziintetésérol dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2011. szeptember 20-an, postai uton kiildte meg panaszat a Testiilet részére,
amelyben a vele szemben 2011. szeptember 13-4n foganatositott renddri intézkedéseket
kifogasolta. A panaszbeadvany minddsszesen annyi informacidt tartalmazott, hogy a
panaszossal szemben a Gyulai Rendorkapitanysag rendérei ,,hivatali hatalmukkal visszaélve
intézkedtek”, illetve, hogy a panaszos kérése ellenére sem intézkedtek. Ezen tilmenden a
panaszos még annyit kozolt, hogy ,nem kivan ismétlésekbe bocsatkozni”, mivel a
rendérségen mar valamennyi sérelmét eldadta.

A panaszos beadvanyaban emliti, hogy az iratokat részére kifejezett kérésére sem adtak ki a
renddrkapitanysdg munkatarsai, ugyanakkor utal ra, hogy 2011. szeptember 21-én az iratok
beszerzésére Ujabb kisérletet fog tenni. A panasztétel masnapjan, a panaszos valdoban ujabb
beadvannyal jelentkezett, azonban olyan adatokat, amelyek a Testiilet munkdjat némileg

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait téroltik.



segithették volna, tovabbra sem kozolt. A panaszos elsé beadvanya tartalménak
megismétlésén tul az ligy egyéb részleteir6l nem szamolt be.

I1.

Az ismertetett beadvanyokbol nem volt egyértelmiien megallapithato, hogy a Gyulai
Renddrkapitanysdg pontosan mely, a Testiilet hataskorébe tartozd intézkedéseit, illetve
mulasztasait sérelmezi a panaszos, ezért részére 2011. oktober 4-én a panasz konkretizalasara
felkéro levelet kiildott ki az eldado testiileti tag. A visszaérkezett tértivevény tanusaga szerint,
a panaszos 2011. oktober 14-én a levelet atvette, azonban az atvétel 6Ota eltelt idoben valasza
nem érkezett meg a Testiilet részére. Az eléado testiileti tag 2011. november 18-an \ijabb
tajekoztatd levél kikiildésével kisérelte meg felvenni a kapcsolatot a panaszossal, szintén
sikertelentil.

2011. november 17-én a Testlilet munkatarsa telefonon érdeklédott a Gyulai
Renddrkapitanysdgon arrél, hogy foganatositottak-e 2011. szeptember 13-4n valamilyen
intézkedést a panaszossal szemben, illetve folytattak-e panaszeljarast az ligyben a panaszos
bejelentése alapjan. A rendOrkapitanysag kérésre tdjékoztatta a Testiilet munkatarsat, hogy
pontosan a telefonhivas napjan sziiletett dontés a panaszos iligyének targyaban. A Testiilet
részére a rendOrkapitanysag telefax utjan juttatta el a panaszos szamdara is megkiildott
tajékoztato levelet, amelybdl az alabbiakra deriilt fény.

A panaszos 2011. szeptember 14-én a Gy. vérosbeli Nyomozé Ugyészségen hivatali
vissza¢lés blintette és blinpartolas vétsége miatt feljelentést tett a vele szemben intézkedo, a
Gyulai Renddrkapitanysag allomanyéaba tartozo renddrdk ellen. A feljelentést az ligyészség
tartalma alapjan panasznak értékelte, €s kivizsgalas végett a Békés Megyei Rendor-
fokapitanysagra tovabbitotta. A kivizsgalds soran megallapitasra keriilt, hogy az intézkedd
renddrok a hatalyos jogszabalyoknak megfelelden jartak el, mulasztast vagy jogszabalysértést
nem kovettek el. A panaszos feljelentésében utalt arra is, hogy lakcimén, a fiai tulajdonat
képez6, biincselekménybdl szarmazo CD ¢és DVD lemezek taldlhatéak — a Gyulai
Renddrkapitanysag megkereste a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regionalis
Biintligyi Igazgatosagat abbol a célbdl, hogy a hataskoriikbe tartozo eljarast folytassak le az
ligyben.

A Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerité eszkoéz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfokapitany, valamint a
féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden birdljak el.

Az Rtv. 93/B. §-dnak (1) bekezdése szerint, az intézkedést foganatositd szervhez benyujtott
panaszt az intézkedést foganatositd szerv vezetdje kozigazgatasi hatosagi eljarasban birdlja el.
A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szold 2004. évi CXL.
torvény 71. §-dnak (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy a hatosdg, az iigy érdemében
hatarozatot hoz, az eljaras soran felmeriilt minden mas kérdésben végzést bocsat ki. A fentiek
alapjan a Testiilet a Gyulai Renddrkapitanysagnak a panaszos részére kikiildott tajékoztatd



levelét nem tudta az intézkedést foganatositd szerv altal a jogszabdlyi rendelkezéseknek
megfeleld formaban kibocsatott, panaszt elbirald hatarozatként értékelni.

I11.

A Testiilet iigyrendje 8. §-anak (3) bekezdés d) pontja szerint a panasz érdemi elbirdlasanak
feltétele, hogy a panaszos a hidnypdtlasra felhivasban foglaltakat teljesitse. Kérelemre indult
eljarasban a tényallas alapvetd kérdéseinek tisztazasa soran a panaszos kozremitkkodése nem
nélkiilozhetd, ennek elmaraddsa okan a Testiilet az eljarast megsziintette.

Budapest, 2011. januar 11.
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eldado testiileti tag



