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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRPS/628/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
124/2012. (IV. 11.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. november
7-én elbterjesztett panaszat a 2012. 4prilis 11-én megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet megéllapitasa szerint a panasz elkésett.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos, 2011. november 7-én postai Gton terjesztette eld panaszat a vele szemben 2011.
julius 24-én foganatositott rendéri intézkedés miatt.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2011. julius 24-én balesetet szenvedett. A baleset az
6 hibajabol kovetkezett be, mivel nem az utviszonyoknak megfeleléen kozlekedett. A
helyszinre kiérkezé rendéroknek elmondta, hogy alkoholt is fogyasztott, igy Ok bevitték
vérvételre. A panaszos elismerte, hogy hibat kovetett el és részérdl semmiféle ellenvetés nem
tortént.

A kiérkez6 renddrok (E. I. és K. A.) vitték be a panaszost vérvételre a Ny. varosi Josa Andras
Oktatokorhaz Siirgdsségi Betegellatd Osztalyara, ahol eleget is tett a vizsgalatoknak (vér- és
vizeletvizsgalat). Miutan a panaszos leadta a mintakat, az iigyeletes orvos megkérte, hogy irja
ald az altala leirt dolgokat. A panaszos kozdlte, hogy nem latja az irast, mivel nem az
olvasoszemiivege van rajta. Megkérte az ligyeletes orvost, olvassa fel neki, de az orvos ennek
nem tett eleget, hanem erdteljesebben raszolt, hogy irja ald. Ezért a panaszos nem irta ald,

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



majd az Ot kisérd renddrok egyike (E. 1.) a foldre 16kte hatulrdl €s raorditott, hogy ne
ellenkezzen az orvossal és irja ald, amit mond. A panaszos neki is elmondta, hogy nem latja
az frast, igy nem irja ald. Ezt kovetden a renddr a f61don fekvé panaszost megrugdosta, ahol
tudta, majd hatulrol ratérdelt és megbilincselte. A panaszos azt nem tudja, hogy a szolgalatot
teljesité masik renddr is rugdosta-e, mert eltakarta az arcat. A rugdosas és litlegelés kozepette
a panaszos segitségért kiabalt, nem értette, hogy miért bantjak, és semmiféleképpen nem
tartotta humanosnak ezt a bAndsmodot.

A megbilincselést kdvetden a renddr kozolte a panaszossal, hogy eldallitja, mert hangoskodott
¢s nem firta ala a dokumentumot. A panaszos nem ellenkezett, nem mondott rd semmit, mert
allitasa szerint nem szamitott volna ugysem, illetve félt, hogy a tovabbiakban is bantalmazni
fogjak.

Ezt kdvetden beszallt a szolgdlati jarmiibe, hatul iilt mellette bal oldalt E. 1., amikor is szova
tette a panaszos, hogy a bilincs tul szoros és nagyon faj. Erre a rend6ér belé térdelt, majd
raszoritotta még jobban a bilincset a csuklojara, amit folyamatosan csavargatott és hozzatette:
,majd legkdzelebb igy agdrkodj a renddrrel, te vén buzi”’. A panaszost hatra helyzetben
bilincselték meg.

A S. utcai kaptanysagon az eldallité helyiségbe vitték, ahol jegyzdkonyvet vettek fel a
balesetr6l. A panaszos elmondta a baleset koriilményeit €s a helyszinre érkezé rendérok
viselkedését. Miutan a baleseti jegyzOkonyv elkésziilt elengedték, ez 23 ora 35 perckor
tortént. Ekkor mar nagyon be volt dagadva csukldja, mozgatni is alig tudta, ezért az érte
érkezd parja bevitte az ligyeletre és a sériilésrdl latlelet késziilt 0 6ra 1 perckor.

A panaszos elmondja, hogy a renddri incidens utdn feljelentették ,kozrend zavaras
szabalysértése végett”, de ez ligyben még nem tortént pontos kivizsgalds. A feljelentésben az
6t bantalmazd renddr azt adta eld, hogy elébb eldallitotta a panaszost, majd utdna vitte le
vérvételre. A szabadulasi igazoldson 1évé idépontokbol és a mintavételek leadasanak pontos
idejét nézve a sorrend nem igazolja a renddr altal leirtakat. A renddri allitds alapjdn nem
tortént személyi sériilés, ami szintén ellentétes a panaszos altal elmondottakkal. A feljelentés
szerint, hogy a panaszos kiabalni kezdett, amit a panaszos nem is tagad, hiszen amikor a
renddr foldre 1okte és Osszerugdosta segitségért kiabalt a fajdalmaitol.

A renddri intézkedés végett néhany nap mulva bement a helyi ligyészi hivatalba, ahol
elutasitottak a kovetkezé magyardzattal: ,,mivel nincs csonttorése, és két renddrrel szemben
semmit nem ér.”

A késobbiek folyaman a panaszos kezének allapota nem javult, igy a szakorvosi vélemény
miitétet javasolt.

A panaszos a fentiek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat, amelyhez jegyzdkonyvek,
szakvélemények egy-egy példanyat mellékelte.

II.

A rendelkezésre bocsatott rendérségi dokumentumokbdl a panasziiggyel Osszefiiggésben az
alabbiak voltak megallapithatdak.



A Testiilet altal feltette kérdésekre a Ny. varosi Renddrkapitdnysdg megbizott vezetdje az
alabbi valaszokat adta.

Eléadta, hogy 2011. jalius 24-én az intézkedd rendérok 19 o6ra 10 perckor a kdzponti tigyelet
utasitasara megjelentek a Ny. varos, K. utcan, mert ott anyagi karos kozuti kozlekedési baleset
tortént. A helyszinen igazoltattak a balesetben érintetteket, mely soran megallapitottdk, hogy a
Seat tipusu személy gépkocsivezetdje, a panaszos alkoholos befolyasoltsag alatt all, amit a
helyszinen vele fujatott spiratest is alatdmasztott. A baleset helyszinén még méréseket
végeztek, fényképfelvételeket készitettek, valamint mind a két felet meghallgattak a balesettel
kapcsolatban. A panaszos a balesettel kapcsolatosan feltett kérdésekre nem volt hajland6
véalaszolni. A bejelent6t ezek utdn a Renddrségrél szolé 1994. évi XXXIV. térvény
(tovabbiakban: Rtv.) 33. § (2) bekezdés b) pontja, illetve az Rtv. 33. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan vér- és vizeletvételre allitottak eld a Josa Andras Oktatokorhaz Siirgdsségi Betegellato
Osztalyara. A rend6rok a megtett intézkedéseket megfeleléen, visszaellendrizhetd modon
dokumentaltak.

Az intézkedd renddrok a panaszossal kulturalt, és hatdrozott hangnemben beszéltek.

A vér- illetve vizeletvételt az iigyeletes orvos végezte. A mintavégzés idejére a bilincset a
panaszosrol levették. A mintavégzést végzd orvos a sziikséges jegyzOkonyvek kitdltésekor
kérdéseket tett fel a panaszosnak, amire 6 csak részben valaszolt. Az orvos a panaszos kérésre
az altala rogzitett adatokat illetve a jegyzOkonyv tartalmat kétszer is felolvasta, ennek ellenére
azt nem volt hajlandé aldirni. A mintavétel sordn az orvosi kezeldben a panaszos gardzda
magatartast tanusitott (agressziven viselkedett, az egyiittmiikodést megtagadta, kiabalva
megkérddjelezte az intézkedés jogossagat, a vérvételi jegyzokonyv hitelességét kétségbe
vonta), amivel a tobbi beteg ellatasat is zavarta.

Az intézkedd rendérok tobbszori felszolitdsanak nem tett eleget a panaszos, ezért vele szembe
kényszeritdeszkozt alkalmaztak, majd a tovabbi intézkedések megtétele céljabol a Ny. varosi
Renddrkapitanysagra allitottak eld. A kapitanysagon a Szabalysértésekrdl szolo 1999. évi
LXIX. torvény 142/A. § (1) bekezdésbe iitk6z6 gardzdasag szabalysértés elkdvetése miatt
eljaras ala vont személyként hallgattak meg.

Az intézkedd rendérok a panaszossal szemben az Rtv. 48. § b), ¢), d), pontja alapjan bilincset
hasznaltak. A rend6ri intézkedés idOpontjaban hatdlyos, a Renddrség Szolgélati
Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII) IRM rendelet 60.§ (4) bekezdés b) pontja szerint a kezek
hatra bilincselését alkalmaztak. A kényszeritd eszkozt 2011. jalius 24. 19 6ra 10 perctdl 21
ora 20 percig alkalmaztak. A kényszeritd eszkdz hasznélta sériilést nem okozott. A panaszos a
torvényben eldirt tajékoztatasokat, illetve igazolasokat megkapta.

Az intézkedés soran a panaszos mind szoban, majd az eldallitds megsziinése utan a részére
atadott igazolads hatoldalan nyomtatott formaban is kapott tdjékoztatast a jogorvoslati
lehetdségekrol.

A panaszos egészségiigyi ellatasa a baleset utan megtortént, az ambulans lap tanusaga szerint
sériilést nem szenvedett. A kényszeritdeszkdz alkalmazasa egészségiligyi intézményben
zajlott, annak haszndlata sériilést nem okozott, az eldallitds alatt, illetve a kapitanysag
¢épiiletében torténd meghallgatas sordn a panaszos nem kért orvosi ellatast, azonnali orvosi
ellatast igényld sériilése nem keletkezett.



A panaszos ellen a Ny. varosi Renddrkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztalya eljarast
folytatott a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény 188. § (1) bekezdésbe
itkdz6 ¢és aszerint mindsiilé jarmiivezetés ittas allapotban vétség elkdvetése miatt, valamint a
Ny. varosi Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalya folytatott eljarast az Sztv. 142. § 81)
bekezdés a) pontjaba iitk6z6 garazdasadg valamint az Sztv. 142. § (1) bekezdés b) pontjaba
itkdz6 rendzavaras szabalysértés elkdvetése miatt.

A panaszost a Ny. varosi Varosi Birosadg 2011. november 22. napjan kelt végzésében 30.000
Ft pénzbirsaggal sujtotta. Ez ellen a panaszos fellebbezést nyujtott be. A Ny. varosi
Torvényszék 2012. januar 5-én hozott jogerds végzésben a fellebbezést nem talalta alaposnak
¢s hatalyban tartotta a pénzbiintetést.

2) A ,Nyilatkozat” elnevezésii, 2011. julius 24-én kelt irat rogziti, hogy a panaszos az eljaras
soran sériilést nem szenvedett, egészségiigyi problémaja nincs, fertdzd betegségben nem
szenved, de a panaszos cukorbeteg, ezért sziikséges meghatarozott iddnkénti étkeznie.

A panaszos alairdsaval elismerte, hogy az Rtv. 92-93.§ szerinti jogorvoslati lehetdségeirdl
megkapta szoban a tajékoztatast. Az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitds okardl és
idOtartamarol sz016 igazoltast atvette. A panaszos egy személy kiértesitését kérte. Az eléallito
helyiségben torténd elhelyezésével kapcsolatban a 1961995 (XI1.13.) BM rendelet 2. (8)-(9)
bekezdése alapjan jogairdl és kotelezettségeirdl szolo irdsos tdjékoztatd tartamat a panaszos
megismerte. A panaszost végil 2011. jalius 24-én 23 ora 25 perckor sériilés- ¢és
panaszmentesen szabadon bocsatottak.

3) A 2011. jalius 24-¢én kelt igazolas szerint a panaszos eldallitasa 2011. jalius 24 19 6ra 10
perctdl 23 ora 25 percig tartott.

Az irat hatoldala tartalmazza a Testiilet, a Magyar Helsinki Bizottsdg és az Amnesty
International Magyarorszag elérhetdségeit.

I11.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon rendodri
intézkedések és mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének
alkalmazasaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetleg torvényessége (kiilondsen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmii-atvizsgalds, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkold, renddérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.),
esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.



Az Rtv. 93. §-dnak (1) bekezdése értelmében ,,a Testiilet a panaszt az intézkedéstodl, ha pedig
a panasz elOterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késdbb szerez tudomast, ettdl az idéponttdl
szamitott nyolc napon beliil lehet eldterjeszteni”.

A panaszolt esetben megallapithato, hogy a sérelmek felismerése egybe esett az intézkedés
foganatositdsdnak iddpontjaval, igy az Rtv. 93. § (1) bekezdés alkalmazasanak volt helye.
Mivel a sérelmezett intézkedésre 2011. jalius 24-én keriilt sor, a panasz eldterjesztésére nyitva
allo hatarid6 2011. augusztus 1-jén lejart. A panaszos ugyanakkor sérelmeit 2011. november
7-én, tehat a fenti hataridot elmulasztva adta eld.

A Testlilet azokban az esetekben, amikor a panasz eldterjesztésére késedelmesen keriil sor,
vizsgalja azt, hogy a renddrség tajékoztatta-e a panaszost az intézkedéssel Osszefiiggd
jogorvoslati lehetdségekrdl — igy a Testiilethez fordulds lehetéségérdl —, és amennyiben azt
tapasztalja, hogy ez a tajékoztatas elmaradt, vagy nem volt teljes kori, elfogadja a panaszos
igazolasi kérelmét a hatdrid6 elmulasztasa miatt.

A rendbrség altal megkiildott iratokbol kideriil, hogy a panaszost az eldallitasakor
tajékoztattak a jogorvoslati lehetdségeirdl a rendérok. Egyrészt a Nyilatkozat elnevezésii
iraton maga is ugy nyilatkozik, hogy a jogorvoslati jogaira vonatkozo6 tdjékoztatast az Rtv.
92.-93. §-a alapjan szoban megkapta, illetve a panaszos részére atadott igazolas is tartalmazza
a Testlilet elérhetdségeit.

Mindezek alapjan a Testiilet — tekintettel a panaszos altal alairt iratokra és — megallapitotta, a
panaszos teljes korli kioktatdsban részesiilt, a testiilet elérhetdségei pedig mar az eldallitas
napjan ismertek voltak eldtte, ennek ellenére a beadvanyat hataridon tal terjesztette eld, ezért
a panasz az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdése alapjan elkésett.

IVv.

A Testiilet a fentiek alapjan — figyelemmel az Rtv. 93. § (1) bekezdésében, valamint a
93/B. § (2) bekezdésében foglaltakra - a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott, és
a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2012. aprilis 11.



