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B: 441-6501

Ugyszdm: FRP/613/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
8/2013. (I. 16.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. jalius 21-
én elbterjesztett panaszat a 2013. januar 16-an — dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv —a M. Varosi Renddrkapitdnysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot sértd intézkedésre nem kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2012. jualius 21-én postai uton panaszbeadvanyt terjesztett eld, amelyet 2012.
augusztus 17-én elterjesztett beadvanyaval kiegészitett.

A panaszos a beadvanyaban el6adta, hogy panaszt kivan tenni a M. Virosi
Renddrkapitanysag Gy. Telepiilési Rend6rdrs két jarérének a 2012. jalius 20-an 16 ora 15
perckor a 2230 Gy. Telepiilés , R. u. 11. sz. el6tt tett intézkedése miatt.

A panaszos azért ment a helyszinre, hogy a M. Varosi Birosadg és a Megyei Birosadg, mint
masodfokll birdsag itéletei szerinti kapcsolattartasi jogaval éljen. Mivel a gyermek édesanyja
(F. E.) kijelentette, hogy a gyermeket nem adja at, a panaszos renddrt hivott. A helyszinre
érkez6 renddr azonban még mieldtt a gyerek anyjaval beszElt volna, olyan — téves és hamis —
részleteket mondott el az iigyrdl, amelyeket a panaszostdl nem hallhatott. A renddér azt az

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



anyai allaspontot emlitette, hogy szerinte a panaszos a gyermeket jogtalanul tartotta maganal,
mivel szerinte valdjaban még nem kezdddott meg a rendkiviili kapcsolattartas ideje. A
panaszos ezutdn megkérdezte a renddrt, hogy honnan van informdécidja errél az anyai
allaspontrol, de azt valaszolta, hogy ezt nem 4rulhatja el. A panaszos ezzel kapcsolatban
megjegyezte, hogy a gyermek édesanyja évekig a M. Varosi Renddrkapitanysdgon renddrként
dolgozott.

A panaszos szerint jogsértést kovetett el az eljaré renddr, ugyanis valahonnan annak ellenére
értesiilt az anyai allaspontrél, hogy el6tte az anyédval besz¢lt volna, tehat valaki 6t ,kioktatta”
arrol, hogy mi legyen az allaspontja.

Ezt kdvetden megjelent F. E. és kihozta a Megyei Kormanyhivatal Szocialis és Gyamhivatal
Gyamiigyi és Gyermekvédelmi Osztalyanak végzését, amely végzés szerint annak ellenére,
hogy a fent emlitett itéletben egy sz6 sem esik arrdl, hogy a folyamatos kapcsolattartas
szlinetelne barmikor is, a Kormanyhivatal azt a — panaszos szerint téves — dllaspontot fogadta
el, hogy a gyamhatosadgokrdl, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szo6lo
149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Gyer.) szerint a gondoz6 sziilé szamara
akkor is jar a rendkiviili kapcsolattartds iddtartamaval megegyez6, a folyamatos
kapcsolattartastol mentes idészak, ha az itéletben ez nem szerepel. A panaszos megjegyzi,
hogy ilyen eldirast, miszerint akkor is jarna ez az id0szak, ha az itéletben nem szerepel,
egyébként nem tartalmaz a kormanyrendelet.

A panaszos ezt a végzést megtamadta a birosdgon, de a renddr az itélet szovegével szemben
ezt a hatdrozatot vette figyelembe, és nem szodlitotta fel F. E.-t, hogy adja at a gyermeket,
ezaltal a panaszos allaspontja szerint a rend0rok megsértették a csaladi élethez vald jogat.

A panaszos eldadta, hogy itélet nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy az intézményi
szlineteknek azon fele alatt (rendszerint a masodik fele alatt), amikor a gyermekkel az
iddszakos kapcsolattartast nem gyakorolja, sziinetelne a folyamatos kapcsolattartas.

A panaszos hivatkozott a Gyer. 33. § (2) bekezdésében foglaltakra miszerint a gyermek
fejlodését veszélyezteti, ha a kapcsolattartasra jogosult vagy a kotelezett a kapcsolattartdst
rendezd egyezségben, illetve a kapcsolattartas engedélyezése targydban hozott hatdrozatban
foglaltaknak Onhibdjabol ismételten nem, vagy nem megfelelden tesz eleget és ezaltal nem
biztositja a zavartalan kapcsolattartast.

Ebbol adoddan téves az az allaspont a panaszos szerint, amely olyan rendelkezést kivan
végrehajtani, amely csak a korméanyrendeletben szerepel, de a kapcsolattartasra vonatkozo
hatadrozatban nem. A fenti szohasznalat ugyanis egyértelmii: a hatarozat az, amit végre kell
hajtani.

A végrehajtas, mint eljards a jogban és igy jelen esetben a polgari eljarasjogban is, olyan
eljaras, amelyben az alapul fekvd hatarozat jogszeriiségének megkérddjelezésére lehetdség
nincsen. Ahogy egy vagyonjogi ligyben az 6nallo birdsagi végrehajtdé nem biralhatja feliil a
birosag itéletét, ugyanugy a gyamhatdsag sem irhat bele olyan rendelkezést az itéletbe, amely
abban nem szerepel, pusztan azért, mert az jogértelmezése szerint az itéletbdl kimaradt.
Ennélfogva a jelenleg iranyad¢ itéletbdl kdvetkezden az intézményi sziinetek azon felében,
amikor a gyermek az édesanyjanal van, az édesapa folyamatos kapcsolattartasa nem sziinetel,



ugyanis az itélet szerint nem sziinetel. A gyamhatosdgnak pedig a végrehajtasi eljarasban
nincs lehetdsége megvaltoztatni a hatarozatot akkor sem, ha az véleménye szerint nem
jogszert.

A gyamhatosagnak csak akkor van hataskore egyaltalan a kapcsolattartds ujraszabalyozésara,
ha az itéletet kdvetden eltelt két év. De még abban az esetben is, ha a gyamhatdsag az
ujraszabalyozés lehetdségével €l a Gyer. 29. § szerint, ezt a jovore nézve teheti meg, nem
visszahat6 hatéllyal. Ez egyértelmii azért is, mert a gydmhatdsadg hatdrozata kotelezettséget
nem tartalmazhat a kozlése elotti idére nézve, hiszen egy ilyen kotelezést lehetetlen betartani,
mert a multat kellene megvaltoztatni. Ennélfogva a végrehajtasi eljarasban nem alkalmazhat6
olyan rendelkezés, amely az itéletben nem olvashato, akkor sem, ha a kormanyrendeletben
olvashato.

Ennek oka tovabba az is, hogy a sziildknek a rajuk vonatkoz6 itéletet kell ismerniiik, és nem
kell azt feltételezniiik laikusként, hogy az barmely kiegészitésre, pontositdsra szorulna. A
szlilok ¢és kiilonosen a gyermek érdeke a kiszdmithatosag is, amely sériil, ha azt kell
feltételeznie a sziilonek, hogy a vele kozolt itéletbdl nem ismerheti meg teljes koriien a jogait,
kotelezettségeit, illetve valdjaban a vele kozolt itélettel bizonyos kérdésekben ellenkezd
magatartast kér majd téle szamon a gyamhatdsag.

A fentiek folytdn a gyamhatdsagi végzést nyilvanvaldan jogszeriitlennek tartja a panaszos,
sOt, mivel a gyamhatosdgnak nem volt hataskore Gjraszabalyozni a kapcsolattartéast az itélettdl
2 éven beliil, hataskor hidnydban a gyamhatosagi €s kormdnyhivatali végzést a panaszos
semmisnek tartja, és allaspontja szerint azt az eljardé rendér sem vehette volna figyelembe.
Azzal, hogy a rendOr ezen hatdrozat alapjan megakadélyozta a kapcsolattartdst, a panaszos
szerint megsértette az emberi jogait.

Mindezek alapjan kérte a panasza kivizsgalasat.

2) A panaszos ezt kovetden — a Testiilet 2012. augusztus 14-én kelt, és a panaszos altal 2012.
augusztus 16-an kézhez vett hianypotlasi felhivasara — a 2012. augusztus 17-én eldterjesztett
beadvanyaban csatolta a kapcsolattartds targyaban sziiletett hatdrozatokat és a panaszban
emlitett gyamhatosagi hatdrozat birosagi feliilvizsgéalatdval kapcsolatos panaszosi
beadvanyokat.

a) A birdsagi és gyamhatdsagi hatarozatok és beadvanyok részteles ismertetésétdl eltekint a
Testilet, ekdrben csupan az aldbbiakat rogziti a birdsagi dontésekbol:

1) Az alperes (panaszos) jogosult a gyermeket minden paros héten szombaton 9 o6ratol
magaval vinni és koteles 6t 18 6rara az anyahoz visszavinni, majd a gyermek 3. életévének
betdltését kovetden minden paros héten szombaton 9 6ratdl magaval vinni és vasarnap 18
orara a felpereshez visszavinni. Ezenkiviil a gyermek 3. életévének betoltését kdvetden
minden paratlan héten pénteken 16 6Oratol 19 oOrdig jogosult a gyermekkel lenni Gy.
Telepiilésen, illetve a gyermek mindenkori tartozkodasi helyén a telepiilésen beliil. A felperes
koteles a gyermeket a fent megjeldlt iddpontban megfelelden felkészitve az alperesnek atadni,
majd 6t fogadni.



Az alperest 2011. januar 1. napjatol kezdddden valamennyi intézményi sziinet fele
idOtartamara rendkiviili kapcsolattartas illeti meg, amelynek pontos idépontjardl és esetleges
beosztasarol a felek minden naptari év majus 31. napjaig kotelesek megallapodni, ennek
hidnyaban az idépont a sziinetek elso fele.

Karacsony, Husvét és Piinkosd masodik napjan 9 o6ratol 18 ordig jogosult az alperes a
gyermekkel lenni.

il) A masodfoku gyamhatdsag — a 2011. évi jalius 2-3-1 és az augusztus 5-i kapcsolattartasra
vonatkoz6 végrehajtasi eljardsban — 2012. junius 6-an sziiletett hatarozatabol pedig az
alabbiakat rogziti a Testiilet:

A Gyer 27. § (5) bekezdés alapjan a folyamatos kapcsolattartasnak nincs helye az idészakos
kapcsolattartas ideje alatt, illetve a gyermeket gondozd sziilét megilletd, a gyermekkel
folyamatosan egyiitt tolthetd idétartam alatt, amelynek mértéke a kapcsolattartasra jogosultat
a kapcsolattartast rendezé egyezség, illetve e targyban sziiletett hatdrozat szerint megilletd
iddszakos kapcsolattartas tartamat, illetve ilyen a hatarozat vagy egyezség hianyaban, a két
hetet nem haladhatja meg.

Ez a rendelkezés 2007. janudr 1-én 1épett hatdlyban, célja pedig, hogy a gondozd sziild is
egyiitt tudjon tolteni huzamosabb id6t (pl. nyaralas, kiilfoldi utazés) a gyermekével anélkiil,
hogy azt rovidebb idokre meg kellene szakitani a masik sziilét megilletd folyamatos
kapcsolattartasok miatt.

A gyadmhatosagnak a birdsagi dontést kell végrehajtania, de sziikségképpen a végrehajtasra
iranyado szabalyok szerint, azaz a Gyer. 27. § (5) bekezdésre is figyelemmel kell lennie.

Ezen gyamhatosagi végzés a kizléssel jogerds.

b) A panaszos csatolta tovabba a volt ¢lettarsa és csaladja tagjai, illetve kdzotte folyamatban
volt eljarasok leirasat, amelyek szerinte mind a panaszossal szembeni hatdséagi elfogultsagot
tamasztjak ald. Megjegyzi, hogy mind a volt ¢lettarsa, mind pedig az édesapja a renddrségnél
dolgozott és széles korben ismertek az illetékes hatosagok elott. Ezek részletes ismertetésétdl
szintén eltekint a Testiilet.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) B. P. r. 6rnagy, mb. drsparancsnok a 2012. augusztus 28-an kelt 6sszefoglaléd jelentésében
eldéadta, hogy a Gy. Telepiilési Renddrdrs szolgéalatban 1évo jarérei, R. S. r. zls. és S. J. r. 6rm,
2012. jalius 20-a4n 16 6ra 5 perckor D. V. r. tzls. ligyeletvezetd utasitasara megjelentek Gy.
Telepiilés, R. u. 11. szam eldtt, mivel a panaszos bejelentést tett, és renddri segitséget kért a
gyermeklathatds megtagaddsa miatt. A helyszinre kiérkezé jarérok az intézkedés
megkezdésekor tajékoztattak az eset kapcsan érintett feleket az Renddrségrol szolo 1994. évi
XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 20.§. (2) bekezdésben rogzitett adatokrol.



A bejelentd (a panaszos) elmondta, hogy egy korabbi gyermekelhelyezési perben sziiletett
birosagi itélet alapjan minden paratlan héten pénteken 16 6ratdl 19 oraig Gyomrd teriiletén
kapcsolatot tarthat gyermekével. Elmondta tovabba, hogy volt élettarsa, T.-F. E. (korabbi
nevén: F. E.) a bir6sagi itélet ellenére nem hajlanddé 4atadni a gyermeket a folyamatos
kapcsolattartas idejére. A volt élettarsat, T.-F. E.-t felszdlitotta a jardr, hogy tartsa be a
birosagi itéletben foglaltakat, aki erre kdzolte, hogy nem fogja atadni gyermekét folyamatos
kapcsolattartasra volt élettarsanak, mivel a panaszos kordbban 6nhatalmilag maganal tartotta
a gyermekiiket 4 héten keresztiil, rendkiviili kapcsolattartds cimén. Ezért most a Gyer. 27. §-a
értelmében neki is joga van ugyanannyi idejii rendkiviili kapcsolattartdsra gyermekiikkel,
folyamatos kapcsolattartassal torténé megszakitas nélkiil. ElImondta tovabba, hogy a birdsagi
itéletben foglaltak alapjdn a panaszos 2012. junius 16-an 8 Orakor elvitte gyermekiiket
folyamatos kapcsolattartds cimén ¢€s az itéletben meghatarozott idében nem vitte vissza arra
hivatkozva, hogy megkezdddott az intézményi oktatdsi sziinet, mivel jinius 15-én volt az
utolso tanitasi nap. T.-F. E. email-en keresztiil kozolte a volt élettarsaval, hogy az dvodai
sziinet nem egyezik meg az intézményi oktatdsi sziinettel (helyi dnkormanyzati rendelet
szabalyozza), ezért nem jogosult a gyermekiiket maganal tartani, ennek ellenére 4 hétig
maganal tartotta, ezért a Gyer. értelmében neki is joga van a gyermekkel 4 hétig megszakitas
nélkil egyiitt lenni. T.-F. E. k6zolte tovabba, hogy a Gyer. kimondja, hogy ha a bir6sagi
itéletben a folyamatos ¢és a rendkiviili kapcsolattartas nincs kiilon meghatarozva, akkor is
egyiitt értelmezenddek a kormanyrendelet szabalyozasai és a birdsagi itéletben foglaltak.

A jarér a panaszossal kozolte a fenti megéllapitasokat, amivel nem értett egyet, majd
kijelentette, hogy a jarérok elfogultak T.-F. E.-vel szemben, mivel kordbban kollégak voltak.
Tovabba kozolte veliik, hogy panaszt fog tenni az intézkedés ellen befolyasoltsdg miatt,
valamint elfogultsagot fog bejelenteni.

A jarérok jelentésiikben rogzitették, hogy az intézkedés sordn a panaszos végig olyan
hangosan besz¢lt, hogy az zavarta az intézkedést, valamint tobbszor szidalmazta volt élettarsat
¢és jelenlegi férjét provokalta. Tovabba korrupcioval és befolydsoltsaggal vadolt minden
hatdsagot, aki ez idaig eljart az tigyeiben.

Az intézkedés befejezteével a jarérok a megfeleld jogi felvildgositast megadtak az érintett
személyeknek, tdjékoztattdk Oket a jogorvoslati lehetdségrol. Tobbek kozott ennek
ismeretében tette meg az intézkedés napjan a feljelentését a panaszos. Ugyanakkor megjegyzi
a r. 6rnagy, hogy a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: Ptk.)
altal taglalt esetek kozvetleniil nem tartoznak a rendérség hataskorébe, masrészrdl a jarér nem
ismerhette kimeritéen a teljes birosagi eljards soran hozott itéleteket, ezért nem volt
kotelessége a jarérnek konkrét felvilagositast adni a feleknek a lathatasi jog gyakorlasaval
kapcsolatban.

A rend6rdrs munkatarsai szamara nem volt ismeretlen az intézkedéskor sem a bejelentd neve,
sema R. u. 11. szdm alatti cim, ugyanis 2010 év 6ta, évente tobb alkalommal valt sziikségessé
a két fel kozotti lathatasi joggal kapcsolatos renddrségi intézkedések kezdeményezése. 2012.
¢v masodik felében ez idaig a két fél bejelentései alapjan négy esetben kellett intézkedést
kezdeményezni, amelyek vagy renddérségi jelentéssel vagy feljelentéssel zarultak. A panaszos
panaszaban jelzett napon intézkedést foganatosité R. Sz. r. zls. az elmalt harom honapban az
alabbi esetekben keriilt kapcsolatba a vitatott tiggyel:

- 2012. junius 18-an T.-F. E. feljelentése alapjan feljelentési jegyzokonyvet készitett



- 2012. julius 20-4n a panaszos bejelentése alapjan renddri jelentést készitett
- 2012. julius 28-4an a panaszos bejelentése alapjan renddri jelentést készitett

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy az intézkedd jarér rendelkezett az iligyre vonatkozd
elézményi informaciokkal.

A 1. 6rnagy a Robotzsaru programban torténd kutatds eredményeként megallapitotta, hogy a
lathatasi joggal kapcsolatosan 2010. év 6ta a panaszos bejelentése alapjan 12 esetben, a volt
¢lettars kezdeményezésére 2 esetben kellett renddri intézkedést vagy eljarast meginditani.
Ezen intézkedések alapjan 4 esetben indult biinteteljaras: a 2010. oktdber 19-én indult eljaras
2011. marcius 10-én illetékesség hianya miatt attételre keriilt a Erdi Rendérkapitdnysagra;
2010. december 9-én indult biintetdeljaras 2011. marcius 25-én bilincselekmény hidnya miatt
megsziintették; a 2011. majus 29-én indult lejardst szintén bilincselekmény hianya miatt
szlintették meg 2011.11.24-¢én; 2012.07.14-én indult eljardsban pedig a feljelentést
elutasitottak 2012. jalius 13-an.

A panasz targyat képez6 eset kapcsan sem biintetd-, sem szabalysértési eljaras nem indult. A
panaszos altal aznap tett feljelentést 2012. jalius 6-an hataskor hidnya miatt attették eljarasra
illetékes M. Vérosi Birdsaghoz.

2) R. S. 1. zls. és S. J. r. 6rm. a 2012. julius 20-an kelt kozos jelentésében foglaltak az
intézkedés menetérdl tartalmaban megegyeznek az 1) pont alatt ismertetett Gsszefoglalo
jelentésben eldadottakkal.

3) A panaszos feljelentésérdl 2012. junius 20-an felvett jegyzOkdnyv a panaszos eldaddsaként
az alabbiakat rogziti. A panaszos aznap 16 o6rakor megjelent a Gy., R. u. 11. szam alatt, hogy
az ott ¢l6 gyermekét lathatasra magaval vigye, mivel minden paratlan hét pénteken 16 6ratol
19 oraig vele lehet a gyermek. A helyszinen a gyermeke édesanyjanak jelenlegi férje kijott a
hazbol és megtagadta a gyermek kiadasat. Ekkor renddri segitséget kért a panaszos, 10 percen
beliil meg is érkezett két jardr, egy iddsebb és egy fiatalabb renddr.

Amikor a rendérok megérkeztek, elmondta a panaszos, hogy nem adjdk at a gyermekét
lathatasra. Erre az id0sebb renddr jardr azt mondta, hogy azért mert egyrészt nekik is jar annyi
egyiitt toltott id6, mint amennyit a panaszossal volt a gyermek, masrészt a panaszos jogtalanul
maganal tartotta a gyermeket. Erre a panaszos azt valaszolta, hogy papirja volt arr6l, hogy a
szlinet id6tartamanak a fele jar neki, amire ¢ azt mondta, hogy nem az iskolai, hanem az
ovodai sziinet fele. Ezek a kijelentések F. E. altal hangoztatott valdtlan allitdsok, és mivel a
jarérnek a panaszos ezt nem emlitette ¢s ezek még akkor hangoztak el mieldtt F. E. kijott a
hazbol, a renddrt errdl valaki a helyszinre érkezése elott tajékoztatta. Erre a panaszos
rakérdezett, hogy ki volt az, aki ezt mondta neki. Erre a renddr zavarba jott és azt mondta neki
nincs jogosultsdga ezt elmondani. A panaszos kérte, hogy ezt a telefonjan keresztiil beszélje
meg az ligyvédjével a renddr, de ezt megtagadta. Ennek fiiltantja volt a masik jardr és a
panaszossal helyszinre érkez6 L. Gy.

A jardr ezt kovetden kihivta a hazbol F. E.-t, akivel a panaszos szovaltasba keveredett. F. E.
azt mondta, hogy a panaszos megfélemlitette a gyamhivatalai iigyintéz6t. A panaszos
megjegyzi, hogy ezt a kijelentést a jelenlévok koziil mindenki hallotta. Ekkor a jardr
felszolitotta, hogy adja at a panaszosnak a gyermeket lathatasra, de 6 kozolte, hogy nem adja



oda sem most és sem ezt kdvetden, majd bement a gyamhivatal végzéséért, amit odaadott az
iddsebb rendérnek. Annak atolvasasa utdn kozolte vele a jardr, hogy a gyamhivatal végzése
szerint egyiitt kell értelmezni az itéletet egy korméanyrendelettel, ami szerint nem jar a
panaszosnak most a lathatas.

A panaszos tajékoztatta a renddrt, hogy ezt a végzést a bir6sdgon megtamadta, tovabba ez
nem firja feliil az itéletet és hogy nevezze, meg azt a jogszabalyt, amely alapjan ezeket egyiitt
kell értelmezni. A renddr ezt nem tudta megtenni. Ekkor ismételten kérte a panaszos a jardrt,
hogy szdlitsa fel ujra F. E.-t a gyermek kiadasara, de erre mar nem volt hajland6. Ezutan a
panaszos kérte a renddrt, hogy vegye fel ez irdnyl panaszat, de erre sem volt hajlandd, azt
mondta, hogy jelentésében rogziti a torténteket, ha pedig ugy gondolja a panaszos, akkor
tegyen panaszt a Teve utcdban. A panaszos ezutdn mondta neki, hogy szemmel lathatéan
befolyasolta 6t F. E., hiszen megvaltoztatta az allaspontjat, amire azt valaszolta, hogy ¢élénk a
panaszos képzel6ereje. Ugyanakkor mivel pontosan tudott az iigy F. E. éltali verziojarol mar a
kiérkezése elott, igy a mai nap folyaman kellett 6t valakinek t4jékoztatnia, ezért ugy véli a
panaszos, hogyha ez telefonon tortént, akkor ez rogzitésre keriilhetett.

A fentiek alapjan feljelentést kivan tenni a panaszos F. E. ellen rdgalmazas végett, mert a
panaszos senkit sem félemlitett meg, egyuttal maganinditvanyt kivan elterjeszteni. Tovabba
kéri annak kivizsgalasat, hogy ki értesitette F. E. liggyel kapcsolatos allaspontjarol a kiérkezod
jardrt, mert allaspontja szerint azok, akik ezt tették, kiilonosen fontos kozfeladatot ellatd
személy befolydsolasara tettek kisérletet, és ezzel a hivatali visszaélés biincselekményét
megvalositottak.

Egyuttal elfogultsagot kivan bejelenteni a M. Vdarosi Renddrkapitanysag, a M. Varosi
Ugyészség és a M. Vérosi Birosag ellen, mivel tobb iigyben perben all a panaszos veliik
illetve F. E. éveken at a M. Viarosi Renddrkapitanysag biiniigyi vizsgéloja volt, tovabba mas
folyo iigyek kapcsan mindharom hatdsag elismerte, hogy elfogult a panaszossal szemben ¢és
azdta semmilyen olyan koriilmény nem allt fenn, ami ezt az elfogultsagot megsziintette volna.

4) Sz. R. 1. alezredes 2012. augusztus 30-an kelt atirataban foglaltak tartalmilag megegyeznek
az Orparancsnok Osszefoglalo jelentésében foglaltakkal. Az atirat tobbletinformacioként
rogziti, hogy az egyik intézkedd renddr (R. Sz. r. zls.) vette fel a T.—F. E. feljelentését 2012.
Jinius 18-an azzal kapcsolatban, hogy a panaszos nem vitte vissza idére a gyermeket, mivel
allaspontja szerint az itélet alapjan megillette az iskolai tansziinet elsd felében a rendkiviili
kapcsolattartés, a tansziinet a visszaadas esedékes idépontjaban pedig mar elkezdddott.

A Testtilet altal feltett azon kérdésre, amely szerint ,,megfelel-e a valdésagnak a panaszosi
eléadas, hogy mikor megkérdezte, hogy honnan ismerik a volt felesége allaspontjat, mieldtt
még meghallgattdk volna, nem valaszoltak érdemben a panaszosnak”, az aldbbiak
rogzithetdek:

A panaszos allitasaval ellentétben sem az Osszefoglald jelentés, sem az intézkedd, R. Sz. r.
zls. altal a kifogasolt intézkedést kdvetden irt jelentés nem tartalmaz arra vonatkozo utalast,
hogy az intézkeddé renddrok barmely kérdéssel Osszefliggésben megtagadtak volna a
valaszadast. Ugyanakkor ismételten rogzitendd, hogy a panaszos és T.-F. E. kozotti, a kozos
gyermekiik elhelyezésével, illetve a kapcsolattartasi jog gyakorlasaval kapcsolatos vita a M.
Varosi Renddrkapitdnysagon szolgalatot teljesitd renddrok eldtt hosszu ideje ismert, a



panaszos, illetve T.-F. E. bejelentései nyoman a M. Varosi Renddrkapitanysdgon szolgalatot
teljesitd rendérok tobb alkalommal intézkedtek, illetve a bejelentések alapjan szamos eljaras
(blintetdeljaras ¢és kozigazgatasi hatosdgi eljards) volt folyamatban a M. Varosi
Renddrkapitanysagon.

A r. alezredes eldadta tovabba, hogy a bejelentés vélhetden a M. Varosi Renddrkapitanysag
varosi vonalan keresztiil érkezhetett a M. Varosi Renddrkapitdnysagra; azonban a rogzitd
késziilék — feltételezhetden miiszaki hiba miatt —a 2012. jalius 19. délutantol 2012. julius 22.
napjaig tartd idétartamban semmilyen hivast nem rogzitett. A rogzitd csak az Ujrainditast
kovetden rogzitett ismét hivasokat. Monor varosaban majus honaptol kezdédéen a M. Varosi
Renddrkapitanysag épiilete kornyékét is magéban foglald varoskdzpontban teljes mertéki
varosrendezési, varoskdzpont atalakitdsi munkalatokat végeznek. Ennek kovetkeztében a
teljes aszfaltburkolatot felbontottak, €s szamos vezetékhalozatot cserélnek, twjitanak fel,
rendeznek at. Az épitkezésen dolgozok a nem tervezett vezetékitvagasokkal az ELMU
elézetes tajékoztatasaval érintett dramsziineteken kiviil is szdmos esetben okoznak hosszabb-
rovidebb ideig tartdo aramkimaradasokat; illetve tapasztalhatoak voltak olyan esetek is, hogy a
munkalatok minddsszesen masodpercekig-percekig tartd dramingadozasokat, kimaradasokat
okoztak, amely kimaraddsok azonban sok esetben zavartak ossze a folyamatos aramellatashoz
kotott szamitastechnikai berendezéseket. Lehetséges ezért, hogy a fenti idétartamban is ilyen
aramkimaradds okozta a rogzitoberendezés ledllasat. A beérkezd bejelentést azonban az
iigyeleti eseménynaploban rogzitették.

Nem felel meg a valosdgnak a panaszos azon feltételezése, hogy az intézkedd jarérok T.-F.
E.-vel szemben elfogultak lettek volna és a vele folytatott eldzetes megbeszélés alapjan
rendelkezhettek volna az ligyre vonatkozo informéciéval. Az intézkedd jarérok kizarolag a
panaszos, illetve T.-F. E. altal a kozottiik 1év6 vita kapcesan jelen vitatott intézkedés, illetve a
korabbi ¢és késobbi bejelentések, feljelentések, nyilatkozatok alapjan rendelkeznek
informéacidval.

Megjegyezte még a r. alezredes, hogy a M. Vérosi Renddérkapitanysagon folyamatban volt
biintetdiigyben a panaszos ugyancsak kifogasolta az iigyben eljaré el6ado eljarasat, akit ,,aljas
hazudozonak, elfogult, aljas és lelkiismeretlen, jellemtelen ember”’-nek nevezett. Az tigyben
az el6ado feljelentése alapjan becsiiletsértés vétségének megalapozott gyanuja miatt a
Nagykatai Rendérkapitanysagon eljaras indult.

A panaszos ¢és T.-F. E. kozotti a kozos kiskort gyermekiikkel torténd kapcsolattartassal
Osszefliggd vita nyilvanvaloan mindkét felet megviseli érzelmileg. A renddrségnek azonban a
polgari jogi jogvitakban nincsen hatadskdre dontést hozni.

I11.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgdlati szabdlyzatarol szold
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgéalati Szabélyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének XXIV.



cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat é a XV. cikkben rogzitett
diszkriminacio tilalmat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a panasz alapjan els6 korben a renddrség intézkedési kotelezettségét vizsgalata.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomadsara
hoznak. A fenti rendelkezést a Szolgalati Szabalyzat 8-9. §-a az aldbbiakkal egésziti ki. A
renddr az altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol iildozendd bilincselekményrdl — ha
az elkovetd ismert, annak megjeldlésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatosag tagja,
ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljards meginditasa érdekében.
A renddr a maganinditvanyra biintethetd biincselekmény észlelése esetén a feljelentés
megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast. A renddr szabalysértés
észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly 4ltal meghatarozott esetekben — helyszini
birsagot szab ki. A szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki.

A hivatkozott jogszabalyhely értelmében — a konkrét eset kapcsan — a Testiiletnek egyrészt
vizsgalnia kellett azt, hogy a panaszos eldadasa, illetve a renddrség tudomasara jutott tovabbi
informécidk alapjan fennallt-e valamely jogellenes cselekmény elkovetésének olyan foku
gyanuja, amely a renddérség intézkedési kotelezettségét megalapozta, tovabba azt is, hogy az
intézkedé renddrok megtettek-e mindent, amire az eljardsukra irdnyadd6 normdk Oket
felhatalmaztak és kotelezték annak érdekében, hogy a panaszos sérelmeit orvosoljak.

a) E korben a Testiilet anélkiil, hogy az Gyer. és a hdzassagrol, a csaladrdl és a gyamsagrol
sz0l6 1952. évi IV. torvény (tovabbiakban: Csjt.) részletes elemzésébe bocsatkozna,
sziikségesnek tartja az alabbiak rogzitését a sziildi kapcsolattartas kapcesan.

A Csjt. 92. §-a szerint a gyermeknek joga, hogy kiilonéld sziildjével személyes €s kozvetlen
kapcsolatot tartson fenn. A kapcsolattartasrél - a sziilok megegyezésének hidnyaban,
illetéleg a sziilok és a gyam kozotti vita esetében - a gyamhatosadg dont. Ha hazassagi vagy
gyermekelhelyezési per van folyamatban, a sziilok megegyezésének hidnydban a
kapcsolattartasr6l a birdsag dont. A gyamhatdsag, illetdleg a hazassagi vagy
gyermekelhelyezési perben a birdsag a felrohatdé magatartast tanisitéd sziilé kapcsolattartasi
jogat a gyermek érdekében korldtozhatja vagy megvonhatja, illetleg e jog gyakorlasanak
szlinetelését rendelheti el. Ha a kapcsolattartds kérdésében a birdsag dontdtt, ennek
megvaltoztatasat a hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott két éven beliill csak a
birosagnal lehet kérni. A kapcsolattartasra vonatkozd birdsagi hatarozat végrehajtasarol a
gyamhatosag gondoskodik.

A Gyer. 27. § szerint a kapcsolattartas célja, hogy a gyermek ¢€s a kapcsolattartasra jogosult
személyek kozotti csaladi kapcsolatot fenntartsa, tovabba a kapcsolattartasra jogosult sziild a
gyermek nevelését, fejlodését folyamatosan figyelemmel kisérje, téle telhetden segitse. A
kapcsolattartds formai a folyamatos ¢és az iddszakos kapcsolattartds. Az iddszakos
kapcsolattartas magaban foglalja a gyermekkel a tanitasi sziinetek és a tobbnapos iinnepek
iddszakaban valé huzamos egytittlétet.
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Ugyanezen szakasz (5) bekezdése szerint nincs helye folyamatos kapcsolattartasnak az
iddszakos kapcsolattartds ideje alatt, illetve a gyermeket gondozd sziilét megilletd, a
gyermekkel folyamatosan egyiitt tolthetd iddtartam alatt, amelynek mértéke a
kapcsolattartasra jogosultat a kapcsolattartast rendezd egyezség, illetve a kapcsolattartas
engedélyezése targyaban hozott hatarozat szerint megilleté idészakos kapcsolattartés
idOtartamat, vagy ha a kapcsolattartast rendezd egyezség, illetve a kapcsolattartds
engedélyezése targyaban hozott hatarozat nem rendelkezik a kapcsolattartasra jogosultat
megilletd idészakos kapcsolattartas idotartamarol, a két hetet nem haladhatja meg.

A Gyer. 29. §-a szerint a gyamhivatal vita esetében a kapcsolattartast barmelyik fél kérelmére
szabalyozza, illetve ujraszabédlyozza, kivéve, ha a sziil6 és a gyermek kapcsolattartdsanak
megallapitasa a Csjt. 92. §-anak (5) bekezdése szerint a birosdg hataskorébe tartozik. A
kapcsolattartasrol a gyamhivatal, illetve a birdsag a gyermek koranak, egészségi allapotanak,
¢letkoriilményeinek, a felek személyes koriilményeinek, valamint az itéloképessége
birtokaban levé gyermek véleményének figyelembevételével rendelkezik.

A kapcsolattartds engedélyezése targyaban hozott hatdrozat végrehajtdsa szabalyait a Gyer.
33. § rendezi, eszerint a végrehajtds iranti kérelem benyujtdsanak van helye, ha a
kapcsolattartas elmaradt. A gyermek fejlodését veszélyezteti, ha a kapcsolattartasra jogosult
vagy a kapcsolattartdsra kotelezett a kapcsolattartast rendezd egyezségben, illetve a
kapcsolattartdas engedélyezése targyaban hozott hatarozatban foglaltaknak Onhibdjabol
ismételten nem, vagy nem megfelelden tesz eleget, ¢s ezaltal nem biztositja a zavartalan
kapcsolattartast. Ha a kapcsolattartasra kotelezett a gyermeket bizonyithatéan folyamatosan a
kapcsolattartasra jogosult ellen neveli és a kapcsolattartas engedélyezése targyaban hozott
hatarozatnak a végrehajtasi intézkedések ellenére sem tesz eleget, a gyamhivatal a gyermek
elhelyezésének megvaltoztatdsa irant pert indithat, feltéve, hogy az elhelyezés
megvaltoztatasa a kiskoru gyermek érdekében all, vagy feljelentést tesz a 331/2006. (XII. 23.)
Korm. rendelet 8. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo
1978. évi IV. torvény (tovabbiakban: Btk.) 195. §-d4nak (4) bekezdése szerinti kiskoru
veszélyeztetése miatt.

A fentiekbdl kitlinik tehat, hogy a kapcsolattartds szabalyozésa elsdsorban a felek
megallapodasaval, egyezségével, vagy gydmhatdsagi, illetve gyermekelhelyezési per esetén
birdsagi hatarozattal torténik. A birdsag vagy végzéssel jovahagyja a felek egyezségét
etekintetben, vagy a hatalyos jogszabalyi keretek kozott (Csjt., Gyer.) szabalyozza a
gyermek lathatasat. A fentiekbdl az is lathato, hogy a Csijt. sziikds eldirasait, ahogyan a
bir6sag hatarozattal rendezett kapcsolattartas eldirasait a Gyer. tolti ki részletes tartalommal
(pl. a folyamatos és az iddszaki kapcsolattartds viszonyaval), hiszen az itélet célja csupan
egy végrehajthatd és nyomon kovethetd keret kialakitasa, melynek végrehajtasar6l onkéntes
teljesités hidnyaban vagy vita esetén a gyamhatdsag gondoskodik, akinek eljarasara pedig a
Gyer. eldirasai vonatkoznak.

b) A Btk. 195. § (1) bekezdése szerint a kiskoru veszélyeztetésének biintettét koveti el az a
kiskoru nevelésére, felligyeletére vagy gondozasara koteles személy, aki e feladatabol folyd
kotelességét sulyosan megszegi, és ezzel a kiskoru testi, értelmi, erkdlcsi vagy érzelmi
fejlodését veszélyezteti. A (4) bekezdés szerint a kiskoru veszélyeztetésének bilintettét koveti
el az, aki a birdsagi vagy hatdsagi hatarozat alapjan néla elhelyezett kiskoru és a kiskortival
kapcsolattartasra jogosult személy kozotti kapcsolat kialakitasat vagy fenntartasat a
kapcsolattartds kikényszeritése érdekében alkalmazott birsag kiszabasat kovetden is
akadalyozza.



Ezen § (1) bekezdésének alkalmazasa soran a kiskord gondozédsdra, nevelésére vagy
feliigyeletére koteles személynek kell tekinteni a sziildi feliigyeletet gyakorlo sziild, illetve
gyam ¢élettarsat, tovabba a sziildi felligyeleti jogatdl megfosztott sziilot, ha a kiskortval
koz6s haztartasban vagy egy lakésban ¢él.

A Legfels6bb Birosag BH2007. 35. szamu eseti dontése szerint a kiskor veszélyeztetésének
biintettét valdsitja meg az a sziild, aki a kiskort birosagi itéleten alapuld elhelyezését
onkényesen megvaltoztatja, a masik sziilével valé kapcsolattartdsit huzamos ideig
akadalyozza, a kiskorut a masik sziild ellen neveli és e kotelességszegd magatartdsa a kiskora
értékrendjének, jellemének, lelki fejlédésének kedvezodtlen alakulasat eredményezi.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatéra,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatdrozott tényallas tekintetében fenndlld gyantiokra (pl.
biincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testlilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi felelosség kérdésében vald
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz vald alkotmanyos joga.

A panaszosi és a renddri eléadas megegyezik abban, hogy a renddrségre a panaszos arrdl tett
bejelentést, hogy a panaszos gyermekének édesanyja ismételten nem biztositja szdmara a
birosagi hatarozattal megitélt kapcsolattartast.

A bejelentés alapjan tehat felmeriilt annak a gyantja, hogy a bejelenté gyermeke sérelmére
jogellenes cselekményt (kiskoru veszélyeztetése) kovettek/kovetnek el, hiszen a fent idézett
torvényszakaszbol, illetve eseti dontésbol kitlinik, hogy a kapcsolattartas akadalyozésa mind a
(4) bekezdés szerint vétségi, mind az 195. § (1) bekezdés szerinti bilntetti alakzatot
megvaldsithatja, kiillonosen a gyermek alacsony életkora esetén. Ezéltal pedig a renddrség
koteles volt a torténeti ténydallas tisztazasa érdekében sziikséges intézkedéseket megtenni, és a
helyszinen megjelenni.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a bejelentés tartalma miatt a
rendorségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége.

c) A Testiiletnek ezt kovetéen abban kellett allast foglalnia, hogy az intézkedési és a
segitségnyujtasi kotelezettségét a renddrség jelen esetben megfelelden teljesitette-e.

Az Rtv. 24. §-a szabdlyozza a renddrség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3)
bekezdések szerint ,a renddr koteles a feladatkdrébe tartozd segitséget, illetdleg a
hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény
alapjan csak akkor tartozik a renddrség hatdskorébe, ha a torvényes védelem az adott
koriilmények kozott mas médon nem biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog
érvényesithetdsége meghitsulna vagy szamottevéen megneheziilne. A segitségnyujtas csak
halaszthatatlan szolgélati érdekbdl tagadhatdo meg, kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha
a segitségnyujtas miatt tobb ember élete keriilne kozvetlen veszélybe.”
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A panaszosi el6adds szerint a panaszos volt élettarsa nem biztositotta a folyamatos
kapcsolattartast az intézményi szlinet azon részében, amelyet a gyerek tartdsan a
gondozojaval tolt. A rendéroknek hidba jelezte, hogy a volt élettarsa altal hivatkozott és a
rendéroknek bemutatott azon gyamhatosagi hatarozat, amely szerint a folyamatos
kapcsolattartas ilyen esetben sziinetel, allaspontja szerint jogsértd és ezért azt megtamadta a
birosadgon, a rendérok ezt a hatdrozatot vették alapul a dontésiiknél és nem voltak hajlanddak
ismételten felszolitani a volt élettarsat a gyermek atadésara. A panaszos hiaba mondta, hogy a
kapcsolattartast szabalyozo itélet ilyen rendelkezést nem tartalmaz.

A panaszos a feljelentésében a torténteket akként adta eld, hogy a jardr elszor felszodlitotta a
volt élettarsat, hogy adja 4t a panaszosnak a gyermeket lathatasra, aki erre kdzolte, hogy nem
adja oda sem most és sem ezt kovetden, majd bement a gyamhivatal végzéséért, amit odaadott
az id6sebb renddrnek. Annak atolvasédsa utan kozolte vele a jardr, hogy a gyamhivatal végzése
szerint egyiitt kell értelmezni az itéletet egy korméanyrendelettel, ami szerint nem jar a
panaszosnak most a lathatas. A panaszos t4jékoztatta a renddrt, hogy ezt a végzést birdsagon a
megtamadta, tovabba ez nem irja feliil az itéletet és felszolitotta a renddrt, hogy nevezze, meg
azt a jogszabalyt, amely alapjan ezeket egyiitt kell értelmezni. A renddr ezt nem tudta
megtenni. Ekkor ismételten kérte a panaszos a jardrt, hogy szélitsa fel Gijra F. E.-t a gyermek
kiadésara, de erre mar nem volt hajlando.

A renddri jelentések megegyeznek a panaszosi eldadassal abban a részben, hogy a panaszos
meghallgatasat kovetden felszolitottdk a volt ¢lettarsat a kapcsolattartds szabalyainak
betartasara, majd miutan a volt ¢lettars bemutatta a masodfokti gyadmhatosagi hatarozatot, ami
szerint ezen idészakban nem illeti meg a panaszost a kapcsolattartas, errél a tényrdl
tajékoztattak a panaszost, aki ezzel nem értett egyet és elfogultsaggal vadolta meg a
renddéroket. Ezutan kozolték vele a jogi lehetdségeit, ami alapjan késObb megtette a panaszos
a feljelentését.

A Testiilet allaspontja szerint a rendérok rendelkezésére all6 informaciok alapjan a helyszinen
nem volt egyértelmiien megéllapithato, hogy a volt élettars eljardsa jogszerti volt-e vagy sem,
mivel egyrészt a panaszos ugyan kozolte, hogy a volt élettars altal hivatkozott — allaspontja
szerint jogszabalysértd — hatdrozat jogszabalysértd, és ezért azt az illetékes hatosag eldtt
megtamadta, &m ezt semmivel sem igazolta a helyszinen. Masrészt a masodfoka jogerds
hatarozat nem az adott, hanem a 2011-es év kapcsolattartasara vonatkozott, habar altalanos
jelleggel hatarozta meg a folyamatos és az iddszakos kapcsolattartas szabalyait és azt, hogy az
itélet végrehajtasa soran a Gyer. a panaszos altal vitatott eldirdsaira is figyelemmel kell
lenniiik.

Tehat a helyszinen csupan annyi deriilt ki biztosan, hogy a felek kozott van egy rendezetlen
jogi helyzet, egy kapcsolattartassal kapcsolatos csaladjogi vita, aminek az eldontése birdi,
illetve gyamhatdsagi hataskorbe tartozik.

Ezen felismerésbol két dolog kovetkezik: egyrészt a rendéroknek az adott helyzetben
kotelességiik volt megadni a sziikséges jogi tdjékoztatast a feleknek arrdl, hogy a
kapcsolattartési jogvita eldontésére nincs hataskoriik, és arrdl is, hogy jogaiknak mely féorum
elétt szerezhetnek érvényt. Masrészt a rendérdk a jogvitdba a tdjékoztatds megadasan tual
érdemben nem avatkozhattak bele a helyszinen, mivel ugyan a volt élettars magatartasanak
jogellenessége felmeriilhetett, de nem volt nyilvanvaléan megalapozatlan a rendérok azon
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kovetkeztetése, hogy biincselekmény gyantija nem allt fent, igy e dontésiik alapjogsérelmet
nem valositott meg.

Az ugyanis, hogy megvalosul-e a kapcsolattartas szabalyainak megsértése, illetve emiatt sor
keriilt-e mar végrehajtasi birsag kiszabasara — azaz az Btk. 195.§ (1) vagy (4) bekezdésében
foglalt fordulat megallapitasahoz sziikséges torvényi tényallasi elemek fennallnak-e —
mindenképpen olyan kérdéseknek tekinthetdek, amelyek csak a jogerds gyadmhatdsagi és
birdsagi hatarozatok teljes ismeretének fényében donthetdek el. Ahogyan az a kérdés is, hogy
ez a szabdlyszegés olyan tartds vagy folytonos jellegli és mértékii-e, ami a kiskoru erkolesi,
szellemi vagy testi fejlddését veszélyezteti. Osszességében tehat elmondhatd, hogy ezen
kérdések a helyszinen nem donthetéek el, mivel ezek megitéléshez — tobbek kozott —
minimalisan is legalabb a pszichologus-szakvélemény, illetve a gyamhatdsag mint ,kvazi”
szakhatdsag véleményének, hatarozatainak beszerzése sziikséges.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint tehat a rendorok azon magatartasa,
hogy megtagadtak a panaszos volt élettarsanak arra vonatkozo ismételt felszolitasat a
gyamhatosag hatarozatanak attanulmanyozasa ¢és a helyszinen tapasztalt tények
alapjan, nem valositott meg jogellenes mulasztast, ezért, igy a panaszos tisztességes
eljarashoz valo alapveto joganak sérelme nem kovetkezett be.

A panaszos azon sérelme kapcsan, hogy a rendér nem tudta megjeldlni azt a jogszabalyt, ami
eléirja, hogy a Gyer. és az itélet eldirdsait egylittesen kell értelmezni, a Testiilet a
rendelkezésére 4llo szlikos bizonyitdsi eszkdzokkel nem tudta minden kétséget kizardan
megallapitani, hogy ilyen beszélgetés elhangzott-¢, ha igen milyen tartalommal.

Ugyanakkor megjegyzi a Testiilet, hogy az intézkeddé renddrtdl nem varhatdé el a jog
valamennyi teriiletének pontos és jogszabalyi hely szintli ismerete, kiilondsen olyan jogtertilet
esetén, amely csak margindlisan érinti a rendéri munkét. Abban a kérdésben ugyanis, hogy a
kapcsolattartas szabalyai miként érvényesiiltek a felek kozott, elsddlegesen a gyamhatdsag
ezzel kapcsolatos tajékoztatdsa alapozza meg a tovabbi renddri tevékenységet. Az intézkedd
renddrtdl csupan az varhatd el a hatdlyos joganyag alapjan, hogy meg tudja hatarozni, hogy a
probléma a hatas- ¢és feladatkorébe tartozik-e, illetve, hogy a hataskorrel rendelkezd szervrél
felvilagositsa a feleket.

Jelen esetben tehat a Testiillet nem tudta megallapitani, hogy a renddr valoban
megtagadta-e a kért jogszabalyhely megjelolését, am a Testiilet allaspontja szerint
amennyiben erre sor keriilt volna, sem kovetett volna el mulasztast a rendér, ezért a
panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveto joga a felvilagositas elmaradasa miatt nem
sériilt.

A Testiilet mindemellett mellézte annak a vizsgélatat, hogy a rendérok megjelolték-e az
intézkedés soran a jogvita eldontésére allaspontjuk szerint hataskorrel rendelkezd szervet,
mert ennek elmaradasat egyrészt a panaszos nem kifogdsolta, és e vonatkozdsban az
eljarasban nem is tett tényel0adast, masrészt a renddri jelentés nem tartalmazott erre
vonatkozoan adatot.

2) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok vélhetéen elfogultak a volt élettarsaval szemben,
mivel korabban a M. Viarosi Rendérkapitanysagon dolgozott. Tovabba sérelmezte, hogy az
intézkedd rendérok olyan szinten ismerték a volt élettarsa jogi allaspontjat, mintha kioktattak
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volna rola eldzetesen Oket. A panaszos kifogasai miatt a Testiilet a részrehajlasmentes eljaras
kovetelményének az érvényesiilése szempontjabdl is indokoltnak tartotta vizsgalni a renddri
intézkedést.

A renddrt megilletd torvényes jogositvanyok esetleges részrehajlo alkalmazasat a Testiiletnek
vizsgalnia kellett részben az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdésében foglalt kitelezettség alapjan,
részben azért, mert az Rtv. 92. §-a szerint a Testiilet az alapjogsérelem megallapitasarol dont,
ebbe a korbe pedig az Alaptorvény XV. cikkében eldirt megkiilonbdztetési tilalom is
beletartozik. Mindezek alapjan leszogezhetd: a jogszerli rendori fellépéshez sziikséges, hogy a
renddrség jogellenes megkiilonboztetés nélkiil éljen a rendelkezésére all6 jogszabalyi
felhatalmazasokkal.

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése altalanos jelleggel irja elé a részrehajlasmentes intézkedés
kotelezettségét. (,,A renddr koteles a torvény rendelkezésének megfeleléen, részrehajlas
n¢lkiil intézkedni.”)

A renddri jelentések rogzitik, hogy nem felel meg a valdsagnak a panaszos azon feltételezése,
hogy az intézkedd jarérok T.-F. E.-vel szemben elfogultak lettek volna és a vele folytatott
elézetes megbeszElés alapjan rendelkezhettek volna az iigyre vonatkozo informécioval. Az
intézkedd jardrok kizarolag a panaszos, illetve T.-F. E. altal a kozottiik 1évé vita kapcsan jelen
vitatott intézkedés, illetve a korabbi és késObbi bejelentések, feljelentések, nyilatkozatok
alapjan rendelkeztek informacioval. A rendérérs munkatarsai szamdara ugyanis az intézkedés
idején nem volt ismeretlen sem a bejelentd neve, sem a R. u. 11. szdm alatti cim, mivel 2010.
év Ota, évente tobb alkalommal valt szlikségess¢ a két fél kozotti lathatasi joggal kapcsolatos
rendorségi intézkedések kezdeményezése. 2012. év masodik felében ez idaig a két fél
bejelentései alapjan négy esetben kellett intézkedést kezdeményezni, amelyek vagy
renddrségi jelentéssel vagy feljelentéssel zarultak. A panaszos panaszaban jelzett napon
intézkedést foganatositd R. Sz. r. zls. az elmult harom honapban az alabbi esetekben keriilt
kapcsolatba a vitatott liggyel:

- 2012. junius 18-an T.-F. E. feljelentése alapjan feljelentési jegyzokonyvet készitett
- 2012. julius 20-4n a panaszos bejelentése alapjan renddri jelentést készitett
- 2012. julius 28-4an a panaszos bejelentése alapjan renddri jelentést készitett

A Testiilet allaspontja szerint a fentiek alapjan megallapithatd, hogy a rendérok valdban
rendelkeztek az iigyre vonatkozo elézményi informaciokkal. Ugyanakkor ekorben elfogadta
azon rendodri eléadast, hogy ezen informacio a felek kozott korabban folyamatban volt, illetve
jelenleg is folyamatban 1évd eljarasokbol ered, kiilonds tekintettel arra, hogy az egyik
intézkedd rendor vette fel a folyamatos ¢és id6szaki kapcsolattartas {itkozésébdl eredd korabbi
feljelentést, igy valoban ismerhette a volt ¢élettars allaspontjat ezzel kapcsolatban, &m ennek
oka nem az el6zetes kioktatas, hanem a hivatalb6l tudomasszerzés volt.

A Testiilet a rend6ri intézkedés soran nem taldlt olyan — és a panaszos sem tudott megjeldlni —
olyan tényekkel igazolhatd koriilményt sem, amely arra utalna, hogy az intézkedés vele
szemben indokolatlanul volt hatranyosabb pusztan azért, mert személye a rendOr szdmara
valami okbdl ellenszenves volt, vagy, mert a volt élettarsa korabban a renddrségen dolgozott.
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Mindezek alapjan a Testiilet allasspontja szerint a panaszossal szembeni intézkedés nem
iitkozott az Alaptorvény XV. cikkben rogzitett diszkriminacio tilalmaba.

IVv.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszolt rendori intézkedés kapcsan nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga, illetve az intézkedés nem iitkozott az
Alaptorvény XV. cikkben rogzitett diszkriminacio tilalmaba.

Mindezekre tekintettel a Testiillet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2013. januar 16.
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