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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) 1., 1., IIL. és IV. rendii
panaszosok'2012. januar 4-én jogi képviseléjiik, Dr. V. Zs. iigyvéd Gtjan eléterjesztett
panasza alapjan indult eljarasban a 2013. februdr 27-én — dr. Kadar Andras Kristof testiileti
tag tavollétében — megtartott zart {ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszosok 2012. januar 4-én, jogi képviseldjiikk utjan terjesztették el
panaszbeadvanyukat, a lakasukat képezd ingatlanban 2011. december 6-an foganatositott
renddri intézkedéssel kapcsolatban.

2011. december 6-an a panaszosok lakasan eldallitas céljabol renddrok jelentek meg. Az
intézkedés oka az volt, hogy az 1. rendii panaszos ellen gydmhatdsagi eljards megzavarasa
miatt eljaras folyik, és az elmult targyaldson betegsége miatt nem jelent meg — orvosi
igazolasat azonban elmulasztotta a bir6sag részére eljuttatni. A beadvanyban foglaltak szerint
az 1. rendli panaszos ¢és volt hazastarsa kozos gyermekének elhelyezését megvaltoztatva a
gyermeket a birosag az 1. rendli panaszosnal helyezte el. A felek kozott szovaltas alakult ki —
melyet a beadvany szerint az I. rend{i panaszos volt felesége provokalt — ennek okén folyik az
eljaras.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltiik.



Az intézkedés napjan hajnali 4 ora kornyékén csorgott a kaputelefon, melyet a II. rendii
panaszos vett fel. Mivel a II. rendli panaszossal egy férfi azt kozolte, hogy idézést hozott a
birosagtol, a férfi (aki egyben az I. rendli panaszos édesapja), a kaput kinyitotta. A lakés
ajtajat kinyitva egy fiatal rendér megkérdezte a II. rendli panaszostdl, hogy fia otthon
tartozkodik-e. A II. rendli panaszos azt valaszolta, hogy igen, de mindketten betegek,
alszanak, igy felajanlotta, hogy 6 majd atveszi az idézést. Ekkor a rendérdok hangosan
kiabalva kozolték, hogy ,,nem idézést hoztak, hanem eld kell allitani vadlottként, kiskort
veszélyeztetése miatt!”.

A zajra felébredt és kijott a III. rendli panaszos (az 1. rendii panaszos édesanyja), és bement a
masik szobaba felkelteni a fidt. Hamarosan visszatért, és tajékoztatta a rendéroket, hogy az I.
rendli panaszos rosszul van. A rend6rok ezt nem hitték el és félrelokték a II. rendli panaszost,
betortettek az elészobaba és hangosan kijelentették, hogy majd 6k kihozzdk a férfit, és
eléallitjak. Mindekozben a III. rendli panaszos bement a konyhdba cukros vizet késziteni
fianak, azonban a rendérok ekkor mar az 1. rendli panaszos szobdjanak bejarata elé alltak, és
nem engedték, hogy a III. rendli panaszos a vizet bevigye neki. A renddrok azt iivoltotték,
hogy ,.itt az lesz, amit 6k akarnak”.

A 1II. rendii panaszos tarcsazta az ligyeletet és kozolte, hogy fia cukorbeteg, rosszul van, ezért
azonnal jojjenek. Amikor a renddr meghallotta, mit ecsinal, odalépett hozzd, majd a
bakancsaval rataposott meztelen jobb laba ujjaira, ellokte, lenyomta a telefont, és raorditott,
hogy ,,itt maga nem telefonal!”.

Ezt kdvetden tovabbi harom orditozé rendér jelent meg, és a panaszbeadvany szerint filmbe
ill6 ,.,kommandods tamadast™ hajtottak végre a megrémiilt csaladdal szemben. A renddrok a I'V.
rendli panaszost, az 1. rendli panaszos rémiilten sir6 gyermekét kitépték a nagysziilok karjai
koziil. A II. rendli panaszos szinte konyorgodtt a rendéroknek, hogy mig az ligyelet nem
érkezik ki, ne vigyék el az I. rendli panaszost, vagy legalabb itassdk meg cukros vizzel.
Minderre a renddrdk a II. rendii panaszost kituszkoltak a konyhaba, majd az I. rendii panaszos
elvitele utan kicipelték a folyosora, leteperték a foldre és megbilincselték. A II. rendi
panaszos szeretett volna vizet inni, de megakadalyoztdk benne, végiil a bilincselést kdvetden a
folyoson kint levé szomszéd itatta meg vizzel.

A III. rendli panaszos hasonloképpen konyorgott a rendéroknek, hogy addig ne vigyék el fiat,
ameddig nem itattdk meg cukros vizzel, de a rendérok ezt nem engedték. A
panaszbeadvanyban foglaltak szerint egy magasabb rend6r a IIl. rendli panaszos felé
lenditette a kezét, de egy alacsonyabb rendér megakadalyozta abban, hogy megiisse. A IIL.
rendii panaszos meg is kérdezte a renddrt, hogy ,,mi van fiatalir, meg akar iitni?”. Ezt
kovetden a III. rendli panaszost tobbszor félrelokték, majd a korlatnak taszitottdk. Egy
alkalommal csak a szomszéd tudta megakadalyozni, hogy az idds asszony feje a 16késtdl ne
csapodjék a kozelben 1évo targyaknak.

A panaszbeadvany hosszasan részletezi az I. rendii panaszos két évtizede tarto I. tipust
cukorbetegségének tiineteit. A betegség miatt gyakran el6fordul, hogy a panaszosnal a hajnali
ordkban vészesen alacsony cukorszint alakul ki, melynek kovetkeztében a kora reggeli
ordkban mintegy az ¢jjeli alacsony cukorszintet helyrehozva, vércukorszintje altalaban
megemelkedik. Az 1. rendli panaszos a rosszulléteket gyakran atalussza, illetve a hajnali
ordkban — sokszor anélkiil, hogy emlékezne ra — kimegy tejet/cukros italt inni. A beadvany
szerint a rosszullétek a panaszosnal gyakorta dlomszert, irredlis allapotokat idéznek el6, néha



félrebeszél, ,lehetetleniil viselkedik, illetve téves dolgokat gondol és allit. Az 1. rendi
panaszos a torténtek elejére nem is emlékezett, hiszen a renddri intézkedés kezdetekor is ez az
allapot allt fent nala. Ezt sziilei — a koradbban kifejtetteknek megfeleléen — kozolték is a
rendorokkel, azonban ezt 6k nem hitték el.

A 1I. rendli panaszos azonnal mentSt hivott, és errdl a sziilok tajékoztattdk is a rendoéroket,
akiket azonban ez nem érdekelt, nem vartak meg érkezésiiket, hanem a szinte magatehetetlen
férfit megbilincselték és kicipelték a lakasbol. A panaszosok kiilon sérelmezik, hogy mindez a
gyermek szeme lattara tortént, aki nagyon megijedt és folyamatosan sirt. A hangzavarra és a
renddrok kiabaldsara a szomszédok is kijottek, és egyikiik meg is kérte a renddrt, hadd vigye
at a gyermeket magahoz, hogy ne lassa, mit csinalnak az apjaval. A rendérok ezt nem tették
lehetévé, sot, nyomdafestéket nem tlir6 médon kiabaltak a szomszéddal, megfélemlitve 6t
ezzel.

Az . rendli panaszost vékony pizsamaban, a téli idjaras dacara mezitlab vitték el, egy piros
gépjarmiibe 16kték, ahol veséjét és arcat hosszasan litlegelték. A férfi pizsamadja tiszta vér lett,
végig orditottak vele, ,,cigany gyerekverd blindzonek™ titulaltak, €s mindsithetetlen hangon
beszéltek vele. Az I. rendli panaszos a kapitanysagon kérte, hadd mehessen ki a mosdoba, de
a rendérok nem engedték meg neki, és azt mondtdk neki, ,hugyozd Ossze magadat!”. A
panaszost celldba zartak, és az ablakat is kinyitottak, hogy minél jobban fazzon pizsamajaban.
Egy testes renddr tobbszor is bejott hozza, és megkérdezte téle, ,,miért nem doglesz mar meg,
te szemétlada”. A cellaban torténtek kdvetkezményeként az I. rendii panaszost rosszullét fogta
el, feje vérzett, ¢s fajt mindene. Ezt kdvetden, mivel a rendérok lattak rendkiviil rossz
allapotat, bevitték az iligyeletre, de az iigyeletes orvos ,hozzd sem mert nyalni”, hanem
kozolte a renddrokkel, hogy nyole orakor nyit az SZTK, és inkabb vigyék oda 6t.

Az 1. rendli panaszost ekkor visszavitték a renddrségre, ahol 6 vizet probalt kérni, de
mindannyiszor azt a valaszt kapta, hogy ,,nem kapsz szarhdzi, dogolj meg!”. Késdbb mas
rendoérok jottek — tobbek kozott egy magasabb rangt tiszt is — akik kedvesen viselkedtek a
panaszossal, majd bilincsben, tovabbra is Osszevérezett, vékony pizsamajaban bevitték az
SZTK-ba. A vizsgéalat kzben a rendérok téjékoztattadk a fOorvost, hogy a férfit targyaldsra
kell eldvezetniiik, és annak befejeztével majd visszahozzak. A féorvos a panaszos allapotat és
sériiléseit latva elutasitotta ezt a lehetOséget, és kozdlte a birdsagi parancsra hivatkozo
renddérokkel, hogy amig a vizsgalatok be nem fejezddnek, és 6 nem ad engedélyt, az 1. rendii
panaszost nem viszik sehova. A vizsgalatok végeztével a panaszosrol levették a bilincset, és a
II. rendii panaszos hazaszallitotta.

A 1L rendli panaszost fidhoz hasonloan elvitték a rendérkapitanysagra, ahol odaérve latta a
bejarati ajtotol a celldig huz6doé vérnyomokat, valamint fiat véresen. A II. rendli panaszost
igyvédjével nem engedték beszélni, annak ellenére, hogy a jogi képviseld is megjelent a
renddrségen. A II. rendii panaszos vizet kért a rendéroktdl, mire egyikiik egy teli flakon
asvanyvizet kezdett rdzogatni eldtte, majd beleivott, mosolygott, és azt mondta: ,Innél-e te
hazug alkoholista cigany?... Bolond az egész csaladotok™.

Mivel a II. rendii panaszos is rosszul volt, elvitték az iligyeletre, ahol ismét lathatta fiat.
Késobb jott egy rendOrtiszt, aki tisztességesen beszélt vele, megszondaztatta — amely
vizsgalat negativ eredménnyel jart — és kozolte, hogy 9 orakor elengedik. A II. rendii
panaszost 9 oOra t4jékan kitették a rendérség elé mezitlab, az intézkedés kdzben szétszakadt
ingben. A férfi 20 percen keresztiil varakozott a hidegben, mig érte nem jottek — mellette



mindvégig két renddr cigarettazott, de nem engedték be a renddrség épiiletébe.

Az eljaras eredményeképpen az 1. rendi panaszos sulyos sériiléseket szenvedett. Oldalan az
iitésektol, és a kapitanysagon elszenvedett ragasoktol zazodasok keletkeztek, tobb mint két
hétig véres volt a vizelete, fején iitést6l szdrmazo sebek, zuzddasok alakultak ki, valamint
szajaban a lagyrészek sériiltek, amelyek kapcsan orvos allapitotta meg, hogy azokat kizarolag
iités okozhatta. A férfi orrcsontja elmozdult, melynek eredményeképpen a kozeljovében
miitétre is sor fog keriilni. A II. rendli panaszos laban sériilést, karjan hamsériilést szenvedett,
a III. rend{i panaszoson pedig zizoédasnyomok latszottak, szeméremcsontja pedig eltorott.

A beadvany hangsulyozta azt a megaldztatast, melynek az intézkedd rendérok a csaladot
kitették. Az intézkedés a szomszédok szeme eldtt zajlott, az I. és II. rendii panaszosokat a
varos kozpontjadban 1évé korhazban megbilincselve tartottak, amely — mivel kisvarosrol van
sz6 — szintén nem keltett tilsdgosan j6 benyomast a beadvany eldterjesztirdl.

A jogi képviseld megjegyezte, hogy a hajnali 6rakban maga is jelen volt a rendérségen, ahol
megdobbenve tapasztalta, hogy iigyfelével nem engedték szot valtani. A jogi képviseld
beszamolt rola, hogy az I. rendli panaszos ,.elrettentdé moédon” nézett ki, pizsamaja és arca
véres volt, sériilései szemmel lathatok voltak, és hozzatette: ,,ilyet csak filmeken lat egy
atlagember”. Hangstlyozta, hogy a panaszosok allitdsait orvosi jelentések, igazolasok
tamasztjak ala.

A jogi képviseld vélekedése szerint jelen esetben tobbrél van szd, mint, hogy ,kicsit
keményebben és hatdrozottabban Iéptek fel a rendérok”, meglatdsa szerint a csaladot
bantalmaztak ¢és megalaztak, annak ellenére, hogy a sziiléknek kozik sem wvolt az
eléallitashoz, csupan azt szerették volna, ha fiuk rosszullétének végét, és a mentdk kiérkezését
a rend0rok megvarjak.

A beadvany kitér ra, hogy a renddrdk eljarasa a szomszédok felhaborodasat ¢s megddbbenését
valtotta ki, a szemtanuk nem értik, miért kell igy banni beteg és id6s emberekkel, foleg egy
kisgyermek szeme lattdra. A gyermeket a torténtek nagyon megviselték, azota a csengdre
Osszerezzen ¢€s sir, apjatdl nem akar elvalni, és magatartasi problémak alakultak ki nala,
melynek kdvetkeztében pszichologus foglalkozik vele.

A panaszbeadvany végén szerepelnek a szomszédok, H. L. és felesége, H. L.-né elérhetdségei,
¢és a panaszosok nyilatkozatai az attételhez, valamint az allasfoglalds anonimizalt formaban
valo kozzétételéhez valo hozzajarulasrol.

A panaszbeadvanyhoz csatoltan egyuttal a Testiilethez érkezett a panaszosok alairasaval
ellatott, 2012. januar 1-jén kelt ligyvédi meghatalmazas is.

2) A Testiilet kérésére a panaszosok nyilatkozatban igazoltdk beadvanyuk késedelmét.
Panasz-kiegészitésiikben eldadtak, hogy a veliikk szemben foganatositott intézkedések soran a
renddrség nem adott tajékoztatast a rendelkezésiikre allo jogorvoslati lehetdségekrol, valamint
arr6l, hogy milyen hataridén beliil lehet a Testiilethez fordulni. Az I. rendli panaszos
kijelentette, hogy a panaszolt cselekmény alkalmaval a renddrségen késziilt jegyzokonyvet
nem ismerte meg, mivel annak elolvasasara ¢és aldirasa sériilései ¢és allapota miatt nem volt
modja.



Jogi képviseldjiik Utjan elterjesztett beadvanyukban a panaszosok jelezték, hogy kérik a
Testiiletet a renddri fellépésnek az intézkedés soran jelenlévd kiskora gyermek jogaira
kiterjedd értékelését.

A panasz-kiegészitésben foglaltak szerint a II. rendli panaszos részére az intézkedd jarérok
semmilyen informaciot nem adtak azzal kapcsolatban, miért bilincselték meg ¢és miért
allitottak eld. A II. rendii panaszost a renddrkapitanysadgon fizikailag nem bantalmaztak, de
végig nagy pszichikai nyomas alatt tartottdk, folyamatos megaldztatasokkal,
megfélemlitésekkel és becsmérld szavakkal. A jogi képviseld hangsulyozta, hogy a II. rendii
panaszost annak ellenére vitték el bilincsben, hogy semmiféle ellenallast nem tanusitott a
rendérokkel szemben, eldallitdsaval kapcsolatban pedig semmilyen iratot nem adtak at
részére. Az 1. rendli panaszosnak szintén nem adtak &t semmilyen iratot eldallitasaval
kapcsolatban.

3) A jogi képviseld az alabbi orvosi dokumentumokat juttatta el a Testiilet részére.

a) A Gy. varosi B. P. Koérhdz sebészeti ambulancidjan 2011. december 7-én kelt ambulans
kezel6lap a kovetkezd informécidkat tartalmazza a II. rendli panaszos egészségi allapotaval
Osszefliggésben. A vizsgéalat soran a II. rendli panaszos ugy nyilatkozott, hogy 2011.
december 6-an a rend6rok hajnali 4 6ra kdrnyékén, sajat otthonaban bantalmaztak.

A férfi bal csukldja, jobb labanak I-es ujja, jobb bokéja és bal térde sériilt. Az érintett 1abujj
végperce duzzadt, kékesfekete szinii, belbokdja ¢s térdkalacsa felett 1-1 horzsolas, bal
térdkaldcsa nyomasérzékeny, bal csukldjan 2*5 cm-es véralafutéds, és 2-3 cm hossza vonalas
hamhidany. Mindkét vallat fajlalja, kiilsérelmi nyom azonban nem tapasztalhat6. A jobb L
labujjon végzett kétiranyu rontgenfelvétel szerint torés nem lathatd. Az ambulancidn a
panaszos szamara s€riilt testrészeinek kiméletét, borogatasat javasoltak.

b) A Gy. varosi B. P. Korhaz sebészeti ambulancidjan a III. rendii panaszos vizsgalatat is
elvégezték 2011. december 7-én. Az ambulans kezel6lap szerint a III. rendli panaszos a
vizsgalati idOpontjaban szintén Ugy nyilatkozott, hogy el6z6 nap hajnali 4 6ra koriili idében
rendérok bantalmaztak sajat otthondban. A ndnek jobb mellkasfele, jobb karja sériilt, bordai
felett nyomasérzckeny, 1égmellre utald jel nincs. Jobb karjanak felsé harmadaban 2*5 cm-es
véralafutas. Az elkészitett kétiranyt mellkasrontgen felvétel szerint jobb oldalon bordatorés
nem latszik. A diagndzis szerint a panaszos szeméremcsontja eltorott, mellkasa zizodott, a
javasolt kezelés a sériilt testrészek kimélete, borogatasa volt.

c) A Gy. varosi B. P. Kérhdz sebészeti ambulancidjara 2011. december 6-an a renddrok
kisérték be az I. rendii panaszost. Az ambulans kezel6lapon rogzitett datum szerint a férfit 8
ora 19 perckor vették fel az ambulancidra, a kezel6lap kinyomtatasa pedig 10 6ra 6 perckor
tortént meg. A vizsgalat alatt az I. rendli panaszos ugy nyilatkozott, hogy sériilései a vizsgalat
hajnalan foganatositott eloallitas soran, renddri bantalmazas kdvetkeztében keletkeztek.

A férfi arca, orra, feje, jobb mellkasfele, valamint dereka sériilt. Eszméletvesztése nem volt,
fejét fajlalja, elmondéasa szerint vizelete piros. Hanyinger, hdnyas nem fordult eld, bal
szemével azonban gyengébben lat. Statusza a vizsgalat id6pontjaban a kovetkezd volt: a
homlok jobb oldalén, ¢s a tarko bal oldaldan nyomasérzékenység, nyaki régié szabad, bal szem
lateralis zugéban, a szemfehérjén és a felsé szemhéjon enyhe bevérzés. Az orrhat ujjbegynyi



terlileten bevérzett, illetve nyomdsérzékeny, az orrlyukakban beszaradt vér. Ugyancsak
beszaradt vérnyomok lathatoak a felsd, illetve also ajkakon, egészen az éllcsticsig terjedden.
A jobb orrszarnyon, a felsé ajkon, valamint az allcstics jobb oldalan kisujjbegynyi, igen
feliiletes horzsolads. Az alsd hati, valamint deréktdji csigolydk teriilete érzékeny, hatséd
honaljvonalban a bordak teriiletén nyomasérzékenységet jelez. A koldok magassagaban kb.
2*2 cm-es igen feliiletes bevérzés, bal kézen néhany mm-es feliiletes sériilés. Az tligyeletes
orvos az . rendii panaszos fiil-orr-gégészeti, szemészeti, valamint urologiai vizsgalatat
javasolta, és kezdeményezte a hatvani korhaz traumatologiajara vald szallitasat.

d) Az intézekedés napjan a dokumentécio tanusaga szerint az I. rendli panaszost elséként a B.
P. Kérhaz fil-orr-gégészeti szakrendelésére iranyitottak. A panaszos itt a vizsgalatok soran
korabban eldadottakat annyival egészitette ki, hogy az intézkedd renddérok egy piros szinli
Opel tipusi gépjarmiibe lltették, és ott arcat, testét tobb helyen okollel megiitotték. A
rontgenvizsgalatok a koponya- és orrcsonttorést kizartak. A vizsgalat idépontjaban a panaszos
orrthata nem devialt, felszinén apré hamsériilés latszott. Mindkét orrfelében beszéradt,
helyenként friss véres valadék latszott. Az also, illetve felsd ajak belsd felszine helyenként
bevérzett, hatsd garatfalan friss véres valadék volt lathatd. A beteg nyaka mindkét oldalan és
ragoiziiletén nyomasérzékenységet jelzett. Bal kiils6 szemzuga, szemhéja bevérzett, kissé
duzzadt. A diagnoézis szerint a férfi testi erdvel elkdvetett testi sériilés soran arczazodast
szenvedett, sériilése a vizsgalatot végzd orvos megallapitasa szerint 8 napon beliil gyogyulo.

e) Az intézkedés napjan az I. rendli panaszos szemészeti szakrendelésen is jart. Az ambuldns
kezeldlapon fellelhetd informaciok szerint a panaszos a budapesti TOmd utcai szemklinikan
rendszeres kontrollvizsgélatokon vett részt, a Gy. vérosi korhdz vizsgalata szerint pedig
kotOhartydja bevérzett, a bal szemiireg felsd falan ujjbegynyi haematoma és kisméretii
véralafutas latszodott.

f) Az 1. rendii panaszost a B. P. Korhaz urologiai szakrendelésére az intézkedés napjan 12 ora
1 perckor vették fel, ambuldns kezeldlapjat pedig 13 o6ra 17 perckor nyomtattdk ki. A
kezeldlap a korelézményt tartalmazza, illetdleg utal a sebészeten, és a gégészeten késziilt
leletekre. A beteg a vizsgalat soran ugy nyilatkozott, hogy vizelete korabban véresebb volt, a
vizsgalat idOpontjara sokat tisztult. Jobb oldali deréktajékat fajlalta, az orvos enyhe, szemmel
érzékelhetd vérzést észlelt a vizeletben. A hasi ultrahangvizsgalat sériilésre utald jelet nem
mutatott ki.

A panaszos 2011. december 12-én ismét felkereste az urologiai szakrendelést, vesegorcsre
panaszkodva. Elmondasa szerint vizelete egyre tisztabb, de hdemelkedései vannak,
héaziorvosa pedig tiidégyulladassal kezeli. A vizsgalat koros rezisztenciat, veseérzékenységet
nem tart fel.

g) Az L. rendii panaszost 2011. december 16-an ismételten vizsgaltdk a Gy. varosi B. P.
Korhéz fiil-orr-gégészeti ambulancidjan. A rogzitett anamnézis szerint az orrlégzés gatolt, az
orrsovény kissé jobbra ferdiilt, a bal orrfélben vérszivargas lathatd. A panaszos orrdbol véres
valadékot szivtak le, tampondalas volt sziikséges. A vizsgalatot végzd orvos véleménye szerint
a tlinetek a panaszos 2011. december 6-an szerzett sériilésének eredményei.

h) Az 1. rendli panaszos 2011. december 19-én tért vissza kontrollvizsgalatra a fiil-orr-
gégészeti ambulancidra. Az anamnézis szerint a férfi foként orrfuvaskor friss, spontan sziind



vérzést észlel, jobb orrfele eldugult. Elmondésa szerint sériilése el6tt orrlégzési panasza nem
volt. A férfi orrsdvénye jobbra ferdiilt, bal orrfélben kevés friss véres valadék tapad,
orrsovényén felszivodoban 1évé duzzanat. Az orvos véleménye szerint a leirt
orrsovényferdiilés a férfi sériilésének kdvetkezménye is lehet.

1) Az 1. rendi panaszos részére 2011. december 20-an kiéllitott orvosi igazolas szerint 2011.
december 8-t61 2011. december 20-ig allt haziorvosi kezelés alatt, horgdgyulladas miatt. Az
igazolas rogziti, hogy a beteg elmondésa szerint panaszai 2011. december 7-én kezdddtek.

J) Az L. rendli panaszost 2012. januar 10-én ismét flil-orr-gégész szakorvos vizsgélta. A
vizsgalaton késziilt ambulans lap szerint a férfi 2011. december 6-an keletkezett orrseriilése
Ota gatolt orrlégzéstdl szenved. A szakorvos orrsovény miitét elvégzését javasolta, és 2011.
januar 23-ra jegyezte elé operaciora.

k) Az I. rendli panaszos részére 2012. janudr 25-én zardjelentést allitottak ki a Gy. vérosi B.
P. Korhéz fiil-orr-gégészetén. A kérhdzban az 1. rendli panaszost orrsdvény ferdiilés, valamint
orrporcanak ficama miatt helyi érzéstelenitésben operaltdk. Az anamnézis szerint a férfit
inzulinfiiggd cukorbetegség miatt kb. 21 éve kezelik. 2011. december 6-én eldallitas soran
rendérok bantalmaztdk, arcat-orrat megiitotték, melynek kovetkeztében orrvérzés, orrsdovény
véromleny és az orrsovény porcanak ficama alakult ki. Tekintettel arra, hogy a torténtek ota
orrlégzése gatolt, a korhazban orrsdvény miitétre vettek fel. A rogzitett statusz szerint a jobb
orrkagylo kifejezetten duzzadt, az orvos egy hétig orrkendcs hasznalatat és az orrfivas
mell6zését javasolta.

1) A panaszos haziorvosa 2012. februar 17-én igazolast allitott ki, melyben tantsitotta, hogy
az 1. rendli panaszos 1992 6ta napi négyszeri inzulin adagolasra szorul6 cukorbeteg, 2006 6ra
pedig magas vérnyomasa miatt is kezel¢és alatt all.

m) Az iratokhoz csatoltan a Testiilethez érkezett a P. S. Gyogypedagdgiai Modszertani
Intézmény és Szakiskola Nevelési Tandcsadojanak 2012. majus 18-an kelt véleménye a IV.
rendli panaszos allapotarol.

A dokumentum szerint a IV. rendli panaszos a hozott traumatikus élmény feldolgozési
fazisdba jutott, akut probléma a gyermeknél mar nincs jelen. A korai kotddési sériilés és
elhanyagolas miatt a gyermek komplexebb vizsgéalata javasolt, a késObbi tanulasi zavart
megelézendd. A nevelési tandcsado szerint a gyermek mozgas- és beszédfejlodése megkésett,
¢és utal arra, hogy kétéves kordban édesapja vette 4t nevelését. Ennek okan javasolta a
gyermek mozgasallapotanak felmérését, valamint az 6todik életév betoltésekor egy korai
tanuldsi zavart eldrejelzd sziirdvizsgalat elvégzését.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) A Gy. varosi Renddérkapitanysag vezetdje 2011. aprilis 4-én kelt levelében valaszolt a
Testiilet megkeresésére. A kapitanysagvezetd tajékoztatasa szerint a megkeresésben foglalt



kérdések megvalaszolasdhoz a torténtek napjan végrehajtott soron kiviili parancsnoki
kivizsgalas adatait, valamint az intézked6é rendOrok altal készitett renddri jelentésben
foglaltakat vette alapul.

2011. december 6-a4n egy a varosi rendOrkapitanysdg alloméanyaba tartozo r. drmester, mint
jardérvezetd, és egy pr. r. Ormester, mint jarortars jelentek meg a Gy. varosi M. utca X. szam 8.
em 51. szam alatt, mivel az oda bejelentett I. rendli panaszos eldvezetését kérte eldvezetési
parancsaval a Gy. Varosi Birosag, a Birosag hivatalos helyiségébe. Az eldvezetés kora hajnali
idOpontban valé végrehajtasat az elovezetd szerv altal kért intézkedés sikeres végrehajtasa
indokolta. A kapitdnysdgvezeté elmondédsa szerint déleldttre kért eldvezetés esetében az
elévezetés korai lebonyolitdsa bevett gyakorlat, mivel ezen gyakorlati protokoll miikodik a
leghatékonyabban.

A lakéshoz érve az intézkedd rendérok a kaputelefonon keresztiil tajékoztattdk a telefont
felvevd férfit, hogy az 1. rendli panaszost keresik, mivel eldvezetése van elrendelve. A
renddroket ezt kdvetden a II. rendli panaszos fogadta a lakds eldtti folyosorészen. Itt a II.
rendll panaszossal ujfent kozolték az eldvezetési parancsban foglaltakat. A II. rend{i panaszos
az irat tartalmat megértve a rendérdket az ingatlanba beengedte. A lakésban az intézkedéssel
érintett I. rendli panaszossal kozolték az eldvezetés tényét, és annak jogalapjat, melynek soran
sziilei, a II. és III. rendii panaszosok is jelen voltak.

Az intézkedd renddrok elmondtdk, hogy a helyszinen senki sem szamolt be arr6l, hogy az
elévezetendd I. rendli panaszosnak egészségiigyi problémai lennének, és a rend6érok sem
tapasztaltak erre utalo koriilményeket. Olyan informécié nem 4ll rendelkezésre hogy az I.
rendi panaszos édesanyja cukros vizet szeretett volna itatni fidval, azonban mivel a
panaszbeadvanyban foglaltakkal ellentétben egészségiigyi probléma nem meriilt fel az
intézkedés sordn, a rendérok nem is tilthattdk meg az I. rendli panaszosnak, hogy cukros vizet
vegyen magahoz. Az intézkedés soran a kapitanysagvezetd tudomdsa szerint sem az orvosi
iigyelet, sem a mentOk értesitésére nem keriilt sor.

A kapitanysagvezetd hatarozottan cafolta a panaszbeadvany azon wutaldsait, miszerint
barmelyik renddr a II. rendli panaszos meztelen labujjara taposott volna, illetve ellokte, vagy
megtiltotta volna, hogy telefonaljon, illetve ezért orditott volna vele.

Az I. rendli panaszos kisfia jelen volt a rendérok intézkedésnél, mivel a renddrkapitanysag
rendelkezésére allo adatok szerint a kisfiu a renddrok kiérkezését megel6zden az 1. rendii
panaszossal egy dgyban aludt. A kisfiti azért valt részeséveé a torténteknek, mert az I. rendii
panaszos gyermekét felhasznalva probalta megakadalyozni, hogy elévezetését végrehajtsak.
A férfi a kisfiit szorosan maganal tartotta, tobbszori felszolitdsra sem engedte el, és nem
mitkodott kozre az intézkedés végrehajthatosaga érdekében, ezért végiil — miutan a helyszinen
1évé rendorok egyeztették egymdssal az alkalmazand6 taktikai fogasokat — a ,,Torvény
Nevében!” szavak elérebocsatasaval az intézkedést vezetd r. drmester figyelmeztette az I.
rendli panaszost, hogy vele szemben testi kényszert fog alkalmazni. Ezt kdvetden bal karjat
megragadta, a tanult intézkedéstaktikai modszerekkel hatra helyzetbe csavarta, mikdzben vele
szinkronban mozogva a r. drmester tarsa jobb karjat ragadta meg és csavarta hatra. Ezalatt a
pr. r. ormester a gyermeket sériilésmentesen atadta a II1. rendii panaszosnak.



A renddrkaptanysag rendelkezésére allo adatok szerint az intézkedés soran kizarolag a csalad
tagjai voltak jelen, rajtuk kiviil mas kiviilallo személy nem tartozkodott a lakasban.

Az intézkedés sordn a II. rendli panaszos megprobalta megakadélyozni, hogy fiat a rendérok
elévezessék. Akadalyozd magatartdsa abban nyilvanult meg, hogy el0szor a bejarati ajtohoz
sietve a rendorok utjat allta, majd rajuk tamadott. A II. rendli panaszost a renddrok
megbilincselték, és az I. rendli panaszoshoz hasonldan eléallitottdk a renddrkapitanysagra. A
II. rendi panaszost a lakés eldtti folyosorészen, fekvé helyzetben bilincselték meg, mivel a
lakas sziikossége nem tette lehetdvé a kényszeritd eszkoz sikeres alkalmazasat. A kényszeritd
eszkozt a II. rendli panaszos eldallitd helyiségben valo elhelyezéséig alkalmaztak.

Arra vonatkozdéan, hogy a III. rendli panaszost barmelyik rendér meg akarta volna iitni,
semmilyen informacié6 nem meriilt fel. A III. rendii panaszossal szemben nem keriilt sor a
renddri intézkedésre, mivel csak hangoskodott és kiabalt a lakasban, de tevdlegesen nem
akadalyozta az eldvezetést.

A renddri intézkedés kezdetekor az I. rendli panaszossal kozoltek az intézkedés tényét,
felszolitottak, hogy 61tozzon fel az iddjardsnak megfeleléen, és személyes iratait vegye
magahoz, mert el6 fogjak allitani a renddrkapitanysdgra. Tekintettel azonban arra, hogy az I.
rendli panaszos az intézkedésnek mindvégig ellenallt, végiil nem keriilhetett sor arra, hogy
megfelel6 ruhdzatot vegyen magara. A kapitanysagvezetd hatarozott allitdsa szerint a
renddrok az 1. rendli panaszost nem 16kték a szolgalati gépjarmiibe, és sem veséjét, sem arcat
nem iitlegelték, roma szdrmazasara pedig egyaltalan nem utaltak. Az I. rend{i panaszos részére
mindvégig adott volt annak lehetdsége, hogy egészségiigyi sziikségleteit jelezze a rendérok
részére, azonban 6 ilyen jelzéssel nem ¢élt a rendérok felé. A kapitanysagvezetd tdjékoztatasa
szerint az eldallitdé helyiségben vizcsap van elhelyezve, amelyet az eldallitott személy
barmikor hasznalhat, a helyiség nyildszaroi pedig mindvégig zarva voltak.

Az 1. rendli panaszos allapota egy alkalommal igényelt orvosi ellatast. A renddrkapitanysag
eléallitd helyiségében a férfi epilepszids rohamra utald tiineteket produkalt. A mentdtisztet
azonnal a helyszinre hivtak, aki ugy foglalt 4llast, hogy a panaszos a tiineteket vélhetden
szinlelte, igy emiatt ellatasara nem is keriilt sor. Ezt kdvetden mind az I. rend{i, mind a II.
rendli panaszost a Gy. varosi orvosi tlgyeletre allitottdk el6, mivel testi kényszer
alkalmazasanak esetén az orvosi vizsgalatok végrehajtasa kotelezd. A vizsgalat soran az orvos
a II. rendli panaszos csuklojan 8 napon beliil gyogyulo feliileti hdmsériilést észlelt, amely a
bilincseles soran keletkezhetett.

Az 1. rendli panaszos eldévezetése nem jart sikerrel, mivel az orvosi vizsgalatok joval tovabb
tartottak a birosagi eldvezetés kijelolt idopontjanal. A vizsgalatokat illetden a renddrok
folyamatosan egyeztettek a birosaggal.

A panaszosok jogi képviseldje az orvosi ligyeletre torténd eléallitas soran jelent meg. A védot
tajékoztattak arrdl, hogy az I. és II. rendii panaszost hova és milyen intézkedés miatt szallitjak
el. Az eldallitas végeztével mind az I., mind a II. rendli panaszos részére atadtak az
eléallitasrol szo6lo igazolast. A panaszosok szabaditdsat a jelentések és az alairdsokkal
hitelesitett igazolasok pontosan ¢és tényszerlien tartalmazzédk. Az 1. rendli panaszos
szabaditasara végiil az egészségligyi intézményben keriilt sor, mivel a kifejtett okoknal fogva
elévezetése végiil meghitsult.
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A kapitanysagvezetd levele végén a Testiiletet tajékoztatta arr6l, hogy a II. rendii panaszossal
szemben a Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 229.
§ (1) bekezdésébe iitkdzd és ugyanezen jogszabdlyhely szerint mindsiild hivatalos személy
elleni erdszak blintette megalapozott gyanuja miatt feljelentést tett az illetékes nyomozo
ligyészségen, és vele szemben a 218/1999. (XII. 28.) Korm. Rend. 40/A. § (1) bekezdésében
foglalt jogszerti renddri intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértése miatt szintén
feljelentéssel ¢lt. Leveléhez a kapitanysagvezetd csatolta az {igy kapcsan keletkezett
dokumentumok mésolatait.

2) 2011. december 6-an kelt jelentése szerint egy a varosi renddrkapitanysag allomanyaba
tartozo r. fotdrzsérmester 7 ora 40 perckor az ligyeletvezetd utasitdsara helyszini szemlét
tartott a panaszosok lakasaban, mivel ott a szemlét megel6zden feltehetdleg hivatalos személy
ellen elkovetett erdszak bilincselekmény elkovetésére keriilt sor. A helyszini szemle
lefolytatasakor a lakasban a III. rendli panaszos mindvégig jelen volt. A III. rend{i panaszos a
szemle végrehajtasa kapcsadn észrevétellel nem élt, azonban kifogasolta a vele szemben
korabban intézkedd renddrok viselkedését, megjegyezve, hogy a rendérok hajnali 4 érakor
jelentek meg az eldvezetés céljabol, annak ellenére, hogy a birdsagra 9 orara szolt az idézés.
A III. rendli panaszos elmondta, hogy egy korabban megkapott értesitd alapjan tudomasuk
volt az 1. rendli panaszos megjelenési kotelezettségérol, és megjegyezte, hogy a rendérok
nyugodtan johettek volna reggel 7 drara is.

3) A szemle megtartasarol az intézkedés napjan ¢és helyszinén felvett jegyzOkdnyv az aldbbi
relevans informéciokat tartalmazza. A szemle helyszinéiil szolgald lakds elrendezése a
kovetkezd. Az ajton belépve az eldtérbe jutunk, balra konyhahelység lathat6. Tovabb haladva
a bal oldali falsiktdl egy nappaliba jutunk, melynek jobb oldali végétdl erkély nyilik. A
nappaliban dulakod4ds nyoma nem lathat6. A nappali szobaval szemben kozlekedd folyosd
helyezkedik el, melybdl jobbra két fa ajtdo nyilik a fiirdé és WC helyiségek szamara. A
bejarati ajtoval szemben egy részben livegezett ajto mogott talalhatd a haloszoba, melyben
kozépen egy kihtzhat6 agy. Az dgyon 1évo gumis lepedd néhol elkenddott sarral szennyezett.
Biologiai anyagmaradvany a lakasban nem volt fellelhetd, és a helyszinen, valamint annak
kornyezetében végzett nyomkutatas eredményre nem vezetett. A lakdsban rongalasi elvaltozas
nem lathatd — a kihtizott kanapé szétcstiszott, ezt a technikus fényképfelvétellel rogzitette.

4) A kapitanysagvezetd altal 2011. december 6-an rendérok sérelmére elkdvetett hivatalos
személy elleni erdszak megalapozott gyanja miatt megtett feljelentésbdl az alabbi uj
informacidkra deriilt fény.

A feljelentés szerint, amikor a rendérok az I. rendli panaszossal kozolték az eldvezetési
parancsban foglaltakat, annak tartalmat az I. rendi panaszos megértette, azonban a
dokumentum masodpéldanyat nem volt hajlandé atvenni. A panaszost felszolitottak, hogy az
iddjarasnak megfeleléen 61tozzon fol, és iratait vegye magahoz. Ennek hallatara az 1. rendii
panaszos a halészobaban mellette fekvo négyéves kisfiat magahoz ragadta, és kozolte, hogy
fiat pajzsként fogja hasznélni a rendérokkel szemben, valamint kijelentette, hogy a rend6rok
6t ugysem merik elvinni, mert ha egy ujjal is hozzaérnek, azt fogja mondani, hogy megverték.
Miutén ez elhangzott, a II. rendii panaszos fia partjat fogva ellenségesen kezdett viselkedni a
rendérokkel szemben, és kdzolte, hogy fiat ,,csak a testén at” vihetik el a lakasbol. A II. rendii
panaszos Ugy nyilatkozott, hogy nem érdekli, milyen parancsot adott ki a bir6. Az 1. rendii
panaszos, amikor a jarérok a ,,Torvény nevében!” szavak eldrebocsatasaval felszolitottak az
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ellenallas abbahagyasara, kozolte, a rendérokkel, hogy ,,agysem mertek semmit csinalni, amig
a gyereket a kezeimben fogom!”.

A helyszin jellegét és a renddri intézkedéssel szemben felallo személyek testi erejét és
ellenallasat felmérve egy r. fotorzs6rmester, egy r. érmester, €s egy pr. r. érmester helyszinre
hivasat eszkozolte a r. drmester az intézkedés biztonsagos és eredményes lefolytatasa végett.
Az erdsités megérkezéséig a helyszinen tartozkodd jarérok ,,sz€p szoval”, probaltdk meg
rabeszélni a jelenlévOket arra, hogy a renddri intézkedésnek vessék ald magukat. A jarérok
kérésének egyik férfi sem tett eleget, mindketten hangos kiabalassal tovabbi passziv
ellendllast tanusitottak az intézkedéssel szemben. Az 1. rendli panaszos a kihivott rendérok
megérkezésekor ¢életveszélyesen megfenyegette az egybegylilt jar6roket. Az 1. rendil
panaszost felszolitottak, hogy a gyermeket adja at a III. rendli panaszosnak, aki erre azonban
nem volt hajland6. Mivel az ellenallds tovabbra sem sziint meg, és az abbahagyasara torténd
tobbszori felszolitas sem vezetett eredményre, a panaszossal szemben a fentiekben mar
ismertetett modon testi kényszert alkalmaztak, a gyermeket pedig atadtdk a III. rendii
panaszosnak. A testi kényszer alkalmazasa sordn az I. rendli panaszos folyamatosan aktiv
ellenallast tanusitott, oly modon, hogy labaival rugdalozott, felsd testével kigy6z6 mozgast
végezve megprobalt a fogasbol kiszabadulva az agyrol elrugaszkodni. A panaszos vallait a
rendérok szembdl megfogtak, majd hasra fektetve az dgyra nyomtak. Mivel az eldvezetendd
személy tovabbra is ellenallt, felsdtestének egészével az agyrdl arccal a foldre esett, melynek
kovetkeztében lehetdvé valt a bilincselés. Mindekdzben az intézkedést akadalyozni kivand,
folyamatosan kiabalo II. és III. rendi panaszost a r. dérmester nem engedte belépni a
haloszobaba.

A tanult eldvezetési fogasok alkalmazésaval két jarér az 1. rendli panaszost karjai ala
benyulva felallitotta, és a lakas bejarati ajtaja felé¢ indultak vele. A II. rendi panaszos a
bejarati ajtohoz szaladt, majd azt kulccsal bezarta, és hatat nekitdmasztva kozolte, hogy a
lakésbol ,,csak a testén keresztiil” vihetik el fiat. A jar6rok a II. rendii panaszost a ,,Torvény
nevében!” szavak eldrebocsatasaval felszolitottdk, hogy az ajtobol alljon el, és azt nyissa ki,
valamint ne akadalyozza az intézkedés sikeres befejezését. A II. rendii panaszos az egyik
jarort felsétestének jobb oldali mellkasi és kulcscsont kozotti részén gyors, erdteljes
mozdulattal ellokte az ajtotol, amelyet a folyoso sziikdssége miatt két kollégajanak nem volt
lehetdsége kivédeni. Ezt kovetden a II. rendii panaszos megprobalta tamadasat megismételni.
Az egyik r. 6rmester a panaszos jobb karjat megragadta, mire 6 bal karjaval a r. 6rmester felé
nyult. A mozdulattal a II. rendli panaszos a r. érmester bal kézfején egy 4 cm hosszu sebet
okozva felsértette azt. Tekintettel arra, hogy a késedelem veszéllyel jart volna, a r. drmester
egyik kollegaja felszolitas nélkiil a II. rendli panaszos kezét megallitotta, és azt a tanult
intézkedéstaktikai fogasokkal hatra helyzetbe csavarta. A hely szlikossége miatt a II. rendii
panaszost a jaréroknek a bejarati ajtdé mellett taldlhaté konyha helyiségbe kellett testi
kényszerrel mozgatniuk annak érdekében, hogy tarsaik az elfvezetett személyt a lakésbol
biztonsagosan ki tudjak juttatni. A II. rendii panaszos mindekdzben folyamatosan ellenallt:
testi erejével probalta az 6t lefogd renddrdket ellokni, és kezeit kiszabaditani. A lakés
adottsdgai miatt a II. rend{i panaszost a jarérok végiil a lakoépiilet folyosojara kényszeriiltek
kivinni, ahol sikeriilt foldre vinniiik. Ezutdn a mar f6ldon fekvd panaszossal a ,,Torvény
nevében!” szavak elérebocsatasaval kozolték, hogy bilincset fognak vele szemben alkalmazni,
¢s az altala elkovetett cselekmény miatt eléallitdsait kezdeményezik a  varosi
renddrkapitanysagra. A II. rendli panaszost karjai ald nyalva felallitottdk és a szolgélati
gépjarmithoz vezették.
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Az 1. és II. rendli panaszosokat a varosi rendOrkapitanysagon a szolgélatparancsnok r.
fOtorzszaszlos részére adtak at, aki orvosi ellatasukrol gondoskodott. Az 1. rendli panaszost
78-as szamon, 4 6ra 50 perckor rogzitették a fogdakonyvben, a II. rendii panaszost pedig 79-
es szamon, 4 o6ra 55 perckor. Ezt kdvetden az 1. rendli panaszos epilepszids roham tiineteit
produkalta, melyet észlelve a szolgéalatparancsnok haladéktalanul értesitette az Orszagos
Mentdszogalatot, akik 5 o6ra 10 perckor érkeztek meg az MA 0262 forgalmi rendszdmu
mentdautoval. A ment6tiszt az I. rendli panaszost megvizsgalva megallapitotta, hogy
véleménye szerint a II. rendli panaszos a rohamot szinlelte, ezért orvosi ellatasban a férfit nem
részesitette. Az 1. és II. rendii panaszost egészségligyi ellatasuk érdekében ezt kovetden a Gy.
Virosi Orvosi Ugyeletre szillitottak at. A II. rendii panaszos csukl6jan az iigyeletes orvos a
bilincselés kovetkeztében keletkezett feliileti hamsériilést diagnosztizalt, melynek
gyogytartama 8 napon beliili. Mivel az 1. rendli panaszos rosszul érezte magat, és fejének
hatso részét fajlalta az ligyeletes orvos 6t a Gy. varosi B. P. Korhazba utalta at. Az 1. rendi
panaszos sériiléseit (arctajéki, mellkasi és deréktdji nyomasérzékenység) a korhazban 8 napon
beliil gyogyuld, konnyl sériilésként dokumentaltdk, melyek vélhetéen a renddri intézkedés
soran alkalmazott testi kényszer kovetkeztében keletkeztek.

Az eldallito-helyiségben a panaszosokkal ismertették a jegyzokonyvek tartalmat, melyet a
panaszosok tudomdsul vettek, azonban aldirdsukkal ellatni nem voltak hajlandok. A
helyszinen késobb nyilatkoztattdk a III. rendii panaszost, akinek kiilon renddri jelentésbe
foglalt elmondasa szerint annyi tortént, hogy a rendérok megjelentek fia eldvezetése céljabol,
de Ok ezt ,,nem hagytak”. Mas kiviilallo tant, aki az esetet latta volna, nem volt feltalalhat6 a
helyszinen.

A parancsnoki kivizsgalas soran mind az I., mind a II. rend{i panaszost LION alkoholteszteres
vizsgalatnak vetették ala, melynek sordn az I. rendli panaszos 8 6ra 5 perckor 0,33 mg/l
légalkohol értéket produkalt, mig apja 8 ora 15 perckor negativ értéket fijt ki a miiszeren. A
kivizsgalas részeként az intézkedésben résztvevd valamennyi renddrt alavetették az asztali
Drager Alcoholtest 7110 tipusi miiszer tesztjének, mely valamennyi esetben negativ
eredménnyel zarult. Az intézkedés lebonyolitasdban résztvevd harom jardr sériiléseit szintén
orvos vizsgalta meg. A vizsgalat eredményeképpen megallapitast nyert, hogy mindharman 8
napon beliili, konnyt sériiléseket (csukloranduldst, horzsoldsos sériilést) szenvedtek az
intézkedés soran. A kivizsgalds soran az I. rendli panaszost meghallgattak, azonban semmit
nem kivant elmondani az altala korruptnak titulalt rendéroknek. A panaszos gy nyilatkozott,
hogy kizarolag a Nyomozé Ugyészségnek hajlandd barmit is elmondani, és panaszjogaval
kapcsolatban sem tett nyilatkozatot. A kivizsgalds soran a II. rendli panaszost is
meghallgattak, aki szintén nem kivant nyilatkozni azelétt, hogy iigyvédjével, dr. V. IL.-vel
,megbeszélte volna a dolgokat”. A II. rendii panaszos szintén nem tett panaszjogaval
kapcsolatos nyilatkozatot.

Tekintettel arra, hogy a kapitdnysagvezetd gy taldlta, hogy a II. rendli panaszos hivatalos
személy elleni erdszak biintettével megalapozottan gyanusithato, biintetéfeljelentéssel élt vele
szemben, és intézkedett az iratok az E. varosi Nyomozo Ugyészség felé térténd tovabbitasa
irant. Az E. varosi Nyomozoé Ugyészség 2011. december 15-én, Ny. 283/2011. szdmon
rendelt el nyomozast az iigyben.

5) A kapitanysagvezetd a Testiilethez eljuttatta az intézkedés foganatositdsdban résztvevo
harom renddr részére az orvosi ligyelet altal 2011. december 6-an kiallitott igazolast. Az
igazolasok szerint az egyik jardr iités kapcsan a lélegzetvétel fajdalmat jelezte, tarsa keze a
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testi kényszer alkalmazasa kozben lehorzsolddott, harmadik kollégajuk jobb csukloja pedig
megrandult. Az igazoldsok szerint a jarérok sériiléseinek gydgytartama 8 napon beliili.

6) Az intézkedés foganatositasaban résztvevd rendérok 2011. december 6-an egyiittes
jelentést készitettek az intézkedés napjan tortént eseményekrdl. A jelentés a korabbiakban
kifejtetteken tilmenden nem tartalmaz egyéb adatokat.

7) Az intézkedés foganatositasdban résztvevd jarérok 2012. marcius 25-én, a varosi
renddrkapitanysdgon kozds jelentésben nyilatkoztak a torténtekrél, amely azonban olyan
informécidkat, melyeket kapitdnysagvezetd levele, valamint a II. rend{i panaszos ellen megtett
feljelentés ne tartalmazna kimeritéen, nem tartalmazott.

8) 2011. december 6-an a kapitdnysagon Osszefoglald jelentés késziilt a rendér sérelmére
elkovetett hivatalos személy elleni erdszak bilincselekményének megalapozott gyanuja
bekovetkezésének koriilményeirdl és kivizsgalasarél. Az Osszefoglalo jelentés szovege
lényegében megegyezik a jelen allasfoglalés II. részének 4) pontja alatt ismertetett feljelentés
szovegével. A korabbiakban kifejtetteken tilmenden az Osszefoglalo jelentés rogzitette a
parancsnoki kivizsgalds megéllapitasait. Az I. rendli panaszossal szemben az Rtv. 34. § (1) és
(2) bekezdése alapjan eldvezetésre, a II. rendli panaszossal szemben pedig az Rtv. 33. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan elfogéasra keriilt sor, az Rtv. 13. §-ara figyelemmel. Az
intézkedd renddrok a kényszeritd eszkdzok alkalmazasa soran betartottdk az Rtv. 16. §-aban
foglalt aranyossagi alapelveket.

Az 1. rendli panaszos esetében az intézkedd rendéroknek az Rtv. 34. § (1) bekezdése, valamint
a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 33. §, 34. §, valamint 4. §-anak (3) bekezdése alapjan intézkedési
kotelezettségiik keletkezett, melynek a parancsnoki kivizsgalas megallapitdsai szerint eleget
tettek. Az Rtv. 34. § (1) bekezdése alapjan foganatositott eldvezetés kapcsan az I. rendii
panaszos eldallitasa jogszerii és megalapozott volt. A vele szemben alkalmazott testi kényszer
az Rtv. 47. §-a, a bilincselés az Rtv. 48. § b) és D) pontjai alapjan, tdmadéas megakadalyozasa,
valamint ellenszegiilés megtorése érdekében jogszerlien tortént. A rendérok az aranyossag €s
a sziikséges ideig tarto alkalmazas kdvetelményeit betartottak. Az intézkedés soran anyagi kar
nem keletkezett.

A 1I. rendi panaszossal szemben az intézkedd jaréroknek az Rtv. 13. §-a, valamint a
Szolgalati Szabalyzat 4. § (3) bekezdése alapjan szintén intézkedési kotelezettségiik allt fenn,
melynek eleget tettek. Az Rtv. 33. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a II. rendli panaszos
elfogasa és a varosi renddrkapitanysagra valo eldallitdsa jogszerli és megalapozott volt.
Egyben a vele szemben alkalmazott testi kényszer az Rtv. 47. §-a, a bilincselés az Rtv. 48. §
b) és d) pontjai alapjan, tdmaddsanak megakadalyozasa és ellenszegiilésének megtorése
érdekében jogszerlinek mindsiilt. A kényszerité eszkdzok alkalmazédsa soran a jarérok az
aranyossag ¢s a sziikséges ideig tartdé alkalmazas kovetelményeinek figyelembe vételével
jartak el. Az intézkedés soran anyagi kar nem keletkezett, azonban azzal 9sszefliggésben az
intézkedd rendérok 8 napon beliil gydgyulo sériiléseket szenvedtek.

A renddri intézkedések, valamint a kényszeritd eszkdzok alkalmazédsa soran az intézkedd
rendérok betartottak a Szolgédlati Szabalyzat 39. § -d4nak (1) bekezdésében meghatarozott
aranyossag, valamint fokozatossag elvét. A rendérkapitanysag vezetdje a kivizsgalds sordn a
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renddri intézkedés egészét jogszerlinek és szakszertinek mindsitette, ugyanakkor intézkedett
azirant, hogy a parancsnoki allomany hivja fel a beosztotti allomany figyelmét az
intézkedéstaktikai szabalyok fontossdgara, valamint azok betartasanak kotelezd jellegére. A
kapitanysagvezetd utalt ra, hogy a hivatalos személy elleni erészak megel6zésére, és az ezzel
szembeni szakszer(i renddri fellépésre a kozrendvédelmi allomanyt a késébbiekben is oktatni
kell.

9) A 1II. rendli panaszos elfogasar6l és a vele szemben haszndlt kényszeritd eszkoz
alkalmazasardl szol1o, 2011. december 6-an kelt jelentés az aldbbi informacidkat tartalmazza.
A jelentés szerint a II. rendli panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltattak, majd
mint személyi szabadsagiban korlatozott személyt, az Rtv. 31. § (1) bekezdése szerint
atvizsgaltdk. Ezt kovetden a II. rendli panaszost az Rtv. 33. § (1) bekezdése alapjan,
szandékos blincselekmény elkdvetésén tetten ért személyként elfogtak. A kényszeritd eszkozt
a panaszossal szemben a lakdsban alkalmaztik. A jelentés hivatkozik az Rtv. 39. § (1)
bekezdés b) pontjara, mely alapjan a rend6érok magénlakasban intézkedtek a gyanusitott
elfogasa ¢s eldallitasa céljabol. Az intézkedés sordn az Rtv. 47. §-a alapjan testi kényszert, az
Rtv. 48. § b) és d) pontja alapjan pedig tdmadas megakadalyozasa, valamint ellenszegiilés
megtorése érdekében bilincset alkalmaztak a II. rendli panaszossal szemben. A kényszeritd
eszk6zok alkalmazasara figyelmeztetés tortént. A bilincset 4 ora 30 perctdl 4 6ra 50 percig
terjedd iddtartamban tartottdk a panaszoson, a Szolgélati Szabalyzat 41. § b) pontjanak
megfeleléen, kezek hatrabilincselésével. A panaszos altal elszenvedett konnyt, feliileti
csuklosériilés miatt orvosi ellatdsa irant intézkedtek. A jelentés szerint az Rtv. 18. § (1)
bekezdése alapjan az eldallitott hozzatartozoja/képviseldje kiértesitését nem kérte.

A jelentéshez csatoltan a Testiilet rendelkezésére allt a kapcsolodd vélemény és kivizsgalas,
melynek megallapitdsait a Testiilet jelen allasfoglalas II. részének 8. pontja alatt mar
ismertette.

10) A varosi renddrkapitdnysdgon az intézkedés napjan nyilatkozat késziilt az eléallitott
személy jogait, kotelezettségeit, és az eldallitd helyiség rendjét illetd, valamint a renddrség
fogdak rendjérdl sz616 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. § (9) bekezdésében meghatarozott
szobeli tajékoztatas megtorténtérdl, és az irdsos tajékoztatd atvételérol.

A dokumentumon az eldallitott/eldvezetett, fogva tartott személy (a II. rendii panaszos)
alairasdnak helyén a ,,nem volt hajlandé aldirni” megjegyzés szerepel. A dokumentumot
hatoséagi tani nem latta el alairdsaval.

11) A letétbe helyezett targyakrol készitett jegyzOkonyvon a II. rendii panaszos aldirdsanak
helyén a ,nem volt hajland6 aldirni” megjegyzés szerepel. A jegyzOkonyvre vezetett
észrevétel szerint, a panaszos az atvett targyakrdl szolo tédjékoztatast megértette. A
dokumentumot hatosagi tani nem latta el alairasaval.

12) A II. rendi panaszos részére az eldallitds idétartamardl kiéllitott igazolas szerint a
panaszos 4 ora 10 perctél 9 ora 5 percig tartézkodott a rendérkapitanysdgon. Az igazoldson
szerepel az Rtv. 92., 93., valamint 93./B §-dnak kivonata. Az igazolas aljan az intézkedés ala
vont személy alairdsanak helyén a ,nem volt hajland6 aldirni” megjegyzés szerepel. Az
igazolashoz egy a magyarorszagi jogvédd szervezetek elérhetdségeit tartalmazd tdjékoztatot
csatoltak.
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13) A 1I. rendii panaszos orvosi vizsgalatarol igazolas késziilt a Gy. varosi orvosi iigyeleten.
Az igazolds szerint a panaszos orvosi vizsgalata 2011. december 6-an, hajnali 5 o6ra 52
perckor tortént meg. Az elézményi adatok szerint a panaszos fia elleni eldvezetési parancs
teljesitése kozben szovaltdsba keveredett a hatosdggal. A II. rendi panaszost
kényszerintézkedésnek vetették ala, melynek sordn bal csukloja tajékan feliileti, 8 napon
beliili gyogytartami hamsériilést szenvedett.

14) A dokumentumokhoz csatoltan egy nyilatkozat is érkezett a Testiilet részére, amelyrdl
azonban nem volt megallapithatd, hogy az az 1., vagy a II. rend{i panaszos vonatkozasaban
keletkezett-e a renddrkapitanysagon. A nyilatkozaton az intézkedés ala vont személy
alairasdnak helyén szintén a ,,nem volt hajlandé alairni” megjegyzés szerepel. A nyilatkozat
szerint az intézkedés ala vont személy az intézkedés vérhatd iddtartamarol felvilagositast
kapott, azonnali ellatast igényldé egészségiligyi problémdja, fertdzé betegsége nem volt,
hozzatartozo/képviseld kiértesitését pedig nem kérte.

III.

Az eldado testiileti tag 2012. aprilis 17-én kelt levelében megkereséssel €1t H. L. és H. L.-né
felé, akik a panaszosok allitasa szerint az intézkedésnek szemtanti voltak. H. L. és felesége
2012. majus 12-¢én kelt levelilkben szdmoltak be a csaladdal szemben foganatositott renddri
intézkedés altaluk latott momentumair6l.

a) Az eldado testiileti tag kérdésére H. L. ugy nyilatkozott, hogy nem hallotta, milyen
tajékoztatast adtak az intézkedd renddrék a II. rendli panaszosnak, mivel az intézkedés
kezdetén még aludt. H. L. nyilatkozataban hatarozottan allitotta, hogy az intézkedés soran az
orvosi ligyelet kivonult a helyszinre, azonban nem tudta megmondani, hogy ki értesitette dket.
Elmondésa szerint 5 6ra 20 perckor jart a helyszinen egy doktornd és egy férfi apolo, ekkorra
azonban mar mind az I., mind a II. rendii panaszost elvitték a rendérok. A III. rendi
panaszosnak H. L. kopogott be az ajton, hogy sz6ljon neki, nyissa ki az ajtot, mert megjott az
iigyelet. A III. rendii panaszos tajékoztatta az orvost, hogy cukorbeteg fiahoz hivtak ki dket,
azonban a beteget a rendorok elvitték. H. L. megkérte az orvost, hogy menjenek az I. rendii
panaszos utan a renddrségre, mert rosszul van, de azt a valaszt kapta, hogy oda nem
mehetnek, csak amennyiben hivjak dket. Az ligyelet a lakésba be sem ment, hanem tavoztak.

H. L. nem latta, hogy ki és mikor taposott a II. rendii panaszos labara, azonban ugy véli, az
eredményét igen: a panaszos nagy labujja bedagadt, és honapokig lila illetve fekete szinii volt.
H. L. nyilatkozatdban egyértelmiien 4llitotta, hogy a Il. rendii panaszost az ajtobol félrelokték,
¢és a kis konyhdban probaltak megbilincselni. Mivel a konyha nagyon sziik volt, a II. rendii
panaszost a rendérok kirangattak a lépcs6hazba, a foldre teperték, a hatara térdeltek és ott
bilincselték meg. A II. rendii panaszos tobbszor is jelezte, hogy rosszul van, de a rend6r csak
H. L. felszolitasara szallt le a hatarol. A II. rendii panaszos vizet kért, ekkor H. L. a csalad
konyhéjabol hozott ki egy pohar vizet, nekitdmasztotta a szemétledobo falanak a
hatrabilincselt kezli idos férfit, és megitatta. A szobdban intézkedd renddérok a III. rendit
panaszost, aki sir6 unokdja megnyugtatisa végett szeretett volna bemenni a lakésba,
egyszerlien kilokték az ajton. H. L. a 16kés erejét érzékeltetve elmondta, hogy ha 6 nem fogja
meg a III. rend{i panaszost, biztosan nekicsapddik a fiirddszobafal sarkénak.

H. L. elmondta: a csalddtagok a renddri intézkedéssel szemben fizikai ellenallast nem
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tanusitottak, csak szép szoval probaltak elérni, hogy mig az tligyelet meg nem érkezik, és
fiukat nem sikeriil ,,normalis allapotba hozniuk”, addig ne vigyék el a rendérok. A tanu
véleménye szerint a rendérok a kelleténél hangosabban, ingertilten beszéltek a csaladtagokkal.
A férfi megprobalt az egyik rendortdl tajékoztatast kérni arra vonatkozéan, hogy milyen
intézkedés zajlik szomszédainal, amire azt a valaszt kapta, hogy ,.ha nagyon érdekli, menjen
be a kapitanysagra”, és a renddr felszolitotta, hogy ,,ne nézze 6t”. H. L. nem latta, hogy az I.
rendli panaszost a renddrok a szolgalati gépjarmiibe 16kték és ott bantalmaztak volna.
Nyilatkozatdban egyértelmiien tanusitotta, hogy amikor az I. rendi panaszost két renddr
levitte a lifttel, semmilyen kiilsérelmi nyom nem volt lathat6 rajta. H. L. szerint amikor az L.
rendli panaszos a kora délutani 6rakban hazatért a renddrségrol, arca szemmel lathatéan fel
volt dagadva, szeme bekékiilt, szaja kiviil és beliil egyarant felrepedt, veséjét és orrat pedig
fajlalta.

b) H. L. felesége férje nyilatkozatatdl elkiilonitetten szamolt be az altala tapasztaltakrol. Az
altala kifejtettek szerint 2011. december 6-an gyermeke adventi kirandulasra utazott Bécsbe,
ezért a hajnali indulas miatt 4-kor kelt. H. L.-né 4 6ra 5 perc koériili iddben a konyhabol
beszéd hangjait hallotta beszlirddni a folyosorol. Mivel ezt ebben a korai idépontban teljesen
szokatlannak talalta, a bejarati ajtd6 kémleldnyildsdn kinézett. Ekkor azt latta, hogy
szomszédja, a II. rendli panaszos két egyenruhds renddérrel beszélget a folyosoén. A
kommunikéci6 ekkor még normalis hangerdvel zajlott, indulatossdgnak, veszekedésnek
nyoma sem volt, ezért nem is hallotta, mir6l beszélnek.

Az orvosi tgyelet kiérkezésérdl H. L.-né sajat bevalldsa szerint informaciokkal nem
rendelkezik. Azt hallotta, hogy a sziilok tObbszor is utaltak a rendéroknek fiuk
cukorbetegségére ¢és alacsony vércukorszintjére, valamint arra, hogy ilyenkor nincs
beszamithato allapotban. A sziilok kérték, hadd itassak meg cukros vizzel, illetve szerették
volna értesiteni az ligyeletet.

H. L.-né megjegyezte, hogy a renddri intézkedés ideje alatt mindossze egyszer ment ki rovid
idére a folyosora, egyébkeént mindvégig a lakasban tartozkodott. Amit hallott, az ajton
keresztiil hallotta, amit latott, az ajtdo kémlelonyildsan keresztiil latta. Téjékoztatasul azt is
kozolte, hogy a két lakas egymassal szemben helyezkedik el. H. L.-né latta, ahogyan a II.
rendli panaszost a rendérok a folyoson, az ajto eldtt foldre teperték és a hatdba térdeltek,
valamint hallotta konyorgését, hogy allitsdk fel, mert rosszul van. A tant azt is hallotta, hogy
a II. rendli panaszos tobbszor is vizet kért, valamint beszamolt rola, hogy férje tobbszor is
raszolt a rendérokre, ne bantsék a III. rendii panaszost, valamint, hogy allitsék fel a II. rendii
panaszost, mert rosszul van.

H. L.-né annak tekintetében, hogy a csaladtagok tanusitottak-e ellenallast az intézkedéssel
szemben, nem birt informaciokkal. A tani nem hallotta, hogy a rendérok megjegyzést tettek
volna a panaszosok roma szdrmazasara, és azt is megjegyezte, hogy szomszédai — tudomasa
szerint — nem romak. Az intézkedés soran annyit hallott, hogy a III. rend{i panaszos kikérte
maganak a rendérok azon allitasat, hogy fia egy ,,drogos biingz6”, és tajékoztatta dket, hogy
cukorbeteg. H. L.-n¢ latta, ahogy férje a II. rend{i panaszost megitatta egy pohar vizzel.

H. L.-né megkérte az egyik renddrt, hadd hozza at lakésukba a kisfiiit, amig a renddrség a
szomszédban van. Mindez akkor tortént, amikor a renddrségi erdsités megérkezett, és a
kaputelefonon felcsengettek. Ekkor a kisfii mar szinte hisztérikusan sirt, amit a tani mar nem
birt tovabb hallgatni, és ezért kiment a folyosora. Az egyik rendor a kisszoba ajtajaban allt,
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hattal a tanunak, a masik pedig az eldszobaban, kozvetleniil az ajtdban, és a kaputelefonon
probalta beengedni tarsait. Amikor a kapucsengd elhallgatott, a tanu akkor kérdezte meg,
athozhatja-e a szomszédba a gyermeket, vagy koteles 6 is végignézni, ami torténik. A tana
szerint a renddr ranézett, lesajnaloan végigmérte, elforditotta a fejét, és még csak valaszra sem
méltatta. Mivel az ajtoban 4allt, és H. L.-né nem tudott mellette bemenni a lakasba a kisfiaért,
visszament otthondba, és becsukta az ajtot.

A tanu latta, hogy az 1. rendli panaszost a rend6rok pizsamaban, mezitlab, megbilincselt
kézzel eldallitottak — ekkor elmondasa szerint mé¢g semmilyen kiildé sériilés nem volt rajta.
Férje allitasait az 1. rendli panaszoson hazaérkezésekor lathato kiilsérelmi nyomokat illetéen
megerdsitette. H. L.-né beszamolt rola, hogy a II. rendli panaszos 6t hivta fel délelott 10
orakor azzal, hogy most engedték ki a renddrségrél. A II. rendii panaszos megkerte, hogy
jOjjon érte autdoval. H. L.-né azonnal elindult a férfiért, aki a rendérség el6tt az utcan
papucsban és ingben alldogalt, ingének ujja pedig vallban félig le volt szakadva. Kérdésére a
II. rendli panaszos elmondta, hogy a rend6rok nem engedték meg neki, hogy a renddrség
épiiletében varakozzon. A II. rendli panaszoson szintén latszodtak sériilések: csukldjan,
bokajan, valamint labujjan lila és fekete foltok keletkeztek.

Nyilatkozatuk végén a tanuk felelosségiik teljes tudatdban kijelentették, hogy a leirtak a
valosagnak megfelelnek.

IVv.

1) A Testiiletnek el6szor abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a panaszosok a
rendelkezésiikre all6 hataridében terjesztették-e eld panaszukat.

Az Rtv. — az intézkedés idején hatdlyos — 93. §-anak (1) bekezdése szerint a Testiilethez a
panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz elbterjesztéje az 6t ért jogsérelemrdl késdbb
szerzett tudomast, ettdl az iddponttdl szamitott 8 napon beliil lehet eléterjeszteni.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése szerint: ,,Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések,
illetve kényszeritd eszk6zok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés ald vont
személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl”. A Testiilet toretlen
gyakorlata szerint a torvényben irt, ,.e torvényben rogzitett panasz lehetdsége” jogszabalyi
fordulat azt a kotelezettséget roja az intézkedd renddrre, hogy az intézkedést kdvetden az Rtv.
szerinti panasz lehetdségérdl teljes korben — tehdt a renddrségi €s a Testiilet eldtti
panaszeljaras lehetdségére egyarant utalva, valamint a hataridokre is kiterjedéen — adjon az
intézkedés ala vont allampolgarnak tajékoztatast.

A panaszosok a Testiilet eziranyl kérdésére igazoldsi kérelmet terjesztettek eld, amelyben
eléadtak, hogy a veliik szemben foganatositott intézkedések soran a rendérség nem adott
tajékoztatast a rendelkezésiikre all6 jogorvoslati lehetdségekrdl, valamint arrél, hogy milyen
hataridon beliil lehet a Testiilethez fordulni. Az I. rendii panaszos kijelentette tovabba, hogy a
panaszolt cselekmény alkalmaval a renddrségen késziilt jegyzkonyvet azért nem ismerhette
meg, mivel annak elolvasaséra és aldirasara sériilései és allapota miatt nem volt mddja.

Tekintettel arra, hogy a panaszosok kifejezetten sérelmezték a panaszjogukrol valo
tajékoztatds elmaradéasat, toretlen gyakorlatdnak megfelelden a Testiilet megvizsgalta,
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megkaptik-e a panaszosok az Rtv. altal eloirt tajékoztatast, és csak a vizsgélat fliggvényében
dontott a panaszbeadvany tovabbi sorsarol.

A rendelkezésre 4ll6 renddrségi iratok szerint a parancsnoki kivizsgalas sordn az 1. rendil
panaszost meghallgattdk, aki azonban semmit sem kivdnt mondani a renddrdknek és
panaszjogaval kapcsolatban sem tett nyilatkozatot, ahogyan a II. rendii panaszos sem. A
jelentések szerint a rendOrkapitanysdgon az intézkedés napjan nyilatkozat késziilt az eléallitott
személy jogait, kotelezettségeit, és az eldallitd helyiség rendjét illetd, valamint a renddrség
fogdak rendjérdl sz616 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. § (9) bekezdésében meghatarozott
szobeli tajékoztatas megtdrténtérdl, és az irdsos tajékoztatd atvételérdl, amelyet a panaszosok
nem voltak hajlandéak aldirni. Hasonloképpen, a kapitanysag allaspontja szerint a panaszosok
az eldallitas idétartamardl kiallitott igazoladst — amelyen az Rtv. 92., 93.; valamint 93./B
szakaszanak kivonata is megtalalhaté — sem voltak hajlandéak alairasukkal ellatni. A szdban
forgo igazolashoz a renddrkapitdnysdg munkatéarsai egy a magyarorszagi jogvédod szervezetek
elérhetdségeit tartalmazo tajékoztatot is csatoltak.

A renddrkapitanysag a II. rendli panaszos vonatkozasaban kiildte meg a Testiilethez a szoban
forgd iratokat, amelyeken a ,nem volt hajlando aldirni” megjegyzés szerepel az
eléallitott/eldvezetett, fogva tartott személy alairdsanak helyén.

A 1II. rendli panaszos ugy nyilatkozott, hogy nem kapott panaszjogira vonatkozdan
tajékoztatast, az I. rendli panaszos pedig kifejezetten azt allitotta, hogy allapotanal fogva nem
volt lehetdsége az iratok megismerésére. A renddrkapitanysdg szerint ugyanakkor a
panaszosok a rendelkezésiikre bocsatott dokumentumok aldirasat kifejezetten megtagadtak.
Arra valo utalast pedig, hogy a helyszinen mennyiben tdjékoztattdk a panaszosokat az Rtv.
szerinti panasz lehetdségérol, a rendérségi dokumentacioban nem lehetett fellelni.

A konkrét esetben a panaszosok, illetve az intézkedoé rendorok eléadasai oly mértékben
vannak ellentmondasban, hogy tovabbi rendelkezésre allo bizonyiték hianyaban az
ellentmondas nem oldhato fel. A Testiillet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatéan
allast foglalni abban a kérdésben, hogy a renddorok megfelelo tajékoztatast nyujtottak-e
a panaszosoknak panasztételi lehetoségeiket illetoen, ezért a panaszosok jogorvoslathoz
valo joganak sérelme nem volt megallapithato.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszjogrol valo tajékoztatas megtorténtét tekintve a csatolt
iratok nem voltak alkalmasak a rendorkapitinysag és a panaszosok eléaddsa kozotti
ellentmondasok feloldasara. Ahogyan ennek kapcsan szamos korabbi allasfoglalasaban utalt
ra (pl.: 257/2012. (VII. 23.) sz. dllasfoglalas), a Testiilet ismételten felhivia a rendorség
figyelmét a kovetkezokre. Amennyiben a panaszosok a rendori jelentésekben foglaltaknak
megfelelden valoban megtagadtik az iratok alairasat — akkor a rendorség fenti eljarasa
tételes normat ugyan nem sértett, de a Testiilet — a gyakorlataban az eldallitasokrol kiallitott
igazoldsokkal kapcsolatos gyakori problemak miatt és a jogszerii rendori eljaras utolagos
igazolhatosaganak érdekében — ilyen esetekben célszeriinek tartja hatosagi tanu
alkalmazasaval annak dokumentaldsat az igazoldason, hogy az eléallitott nem kivanta aldirni
az iratokat.

Mivel a panaszosok megfeleld tajékoztatasanak megtorténte nem nyert kétséget kizaro
bizonyitast, a Testillet méltanyossagi okokbol ugy foglalt allast, hogy a bizonyitas
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nehézségeit nem értékeli a panaszosok hatranyara, ezért a panaszbeadvany befogadasa,
és annak érdemi vizsgilata mellett dontott. Allaspontjanak kialakitasakor a Testiilet
mérlegelte azt a korillményt, hogy a panaszosok altal csatolt iigyvédi meghatalmazas
2012. januar 1-jén kelt, a panaszbeadvany eloterjesztésére pedig mindossze harom
nappal késobb, 2012. januar 4-én sor Keriilt.

2) A Testiiletnek ezt kdvetden sajat hataskorét is vizsgalnia kellett.

A beadvanyban a panaszosok jogi képviseldje eldadta, hogy a hajnali érakban maga is
megjelent a rendérségen, azonban ligyfeleivel nem engedték beszélni.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon rendodri
intézkedések ¢és mulasztdsok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének
alkalmazasaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiillondsen:
igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmulatvizsgalas, elfogés, eldallitds, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdz alkalmazisa és torvényessége (kiillonosen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkold, renddérbot, utzér, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszosok fenti sérelmével kapcsolatban a Testiiletnek sajat hatdskore hidnyat kellett
megallapitania. A védelem jogat a biintetdeljarasrol sz6lo 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 5. §-dban szabalyozza. Az Alkotmanyban is deklardlt védelemhez valod
jognak csupan egyetlen aspektusa jelenik meg az Rtv.-ben: az Rtv. 18. §-a teszi kotelezove,
hogy a fogvatartott részére biztositsadk hozzatartozoja vagy mas személy (igy véddje)
értesitésének lehetdségét.

Mivel a védelemhez valo jog hattérszabalyozasa nem az Rtv.-ben, hanem a Be.-ben talalhato,
a Testillet nem jogosult vizsgalni, kapcsolatba Iéphettek-e a panaszosok véddjlikkel a

rendorkapitanysagon. A panaszosok ezen sérelme tekintetében a Be. 196. §-a biztositja a
megfeleld jogorvoslati lehetdségeket.

A kovetkezOkben a Testiilet a panaszosokat ért sérelmeket elkiilonitetten vizsgalta.
A)

A beadvanyban el6adott sérelmek koziil a Testiilet elséként az I. rendii panaszos sérelmeit
vonta vizsgalat ala.



— 20 —

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddri intézkedések érintették az I.
rendii panaszosnak — az intézkedés idopontjaban hatalyos — a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolé 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. §-anak (1)
bekezdésében rogzitett jogallamisag elvébol levezetheto tisztességes eljarashoz, az 54. §
(1) bekezdése szerinti emberi méltésaghoz, tovabba az abbol levezetheto testi épséghez,
az 55. § (1) bekezdésében rogzitett személyi szabadsaghoz és az 59. § (1) bekezdése
szerinti maganlakas sérthetetlenségéhez valo alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) Az I. rendli panaszos eldvezetésének jogalapjaval kapcsolatban a Testiilet az aldbbi
megallapitasokat teszi.

A Be. 162. §-a értelmében az eldvezetés személyi szabadsagot korlatozo intézkedés annak
érdekében, hogy az érintettet a birdsag, az ligyész, illetdleg a nyomozd hatosdg elé allitsak,
vagy biztositsak az eljarasi cselekményen, illetéleg a szakértdi vizsgalaton valo részvételét. A
torvényben meghatarozott személyek elfvezetésének elrendelésérdl a birdsag, az ligyész,
illetdleg a nyomozo6 hatdsag rendelkezik, de az elévezetést a renddrség hajtja végre.

Az Rtv. 34. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a renddr az eldvezetést elrendeld
hatdrozatban vagy végzésben megjelolt személyt az abban megjeldlt helyre kiséri vagy oda
utba inditja. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint ha az elévezetés masként nem
teljesithetd, az eldvezetett személyt a renddrségen a sziikséges ideig — legfeljebb 12 ora
idOtartamra — vissza lehet tartani. A visszatartds id6tartamanak szamitdsdra az eldallitasra
vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni. Az elévezetés elrendelésének torvényességéért az
elrendel6 a felelds. [(3)].

A Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgélati Szabalyzat) 26. pontja alatt targyalja az elovezetés kérdéseit. A 33. §. (1) bekezdése
szerint eldvezetést jogszabalyban erre felhatalmazott hatdésdgok hatarozata vagy végzése
alapjan lehet foganatositani.

A Testiilet ehelyiitt utal tovabbd a rendérség Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerinti
intézkedési kotelezettségére, amely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét
sértd vagy veszélyeztetd koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomaséara
hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgédlaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban
van.

A renddrségrol érkezett iratok rogzitik, hogy az I. rendii panaszos esetében az intézkedd
renddérok az Rtv. 34. § (1) bekezdése alapjan jartak el. A varosi rendOrkapitanysag vezetdje a
Testiiletet arrol tajékoztatta, hogy az intézkedések napjan azért jelentek meg rendérok az I
rendli panaszos otthonanal, hogy 6t a Gy. Vérosi Birosag 9 elévezetési parancsa alapjan a
Bir6sag hivatalos helyiségébe elovezessék.

A panaszbeadvany gy fogalmaz, hogy a panaszosok lakasan el6allitas céljabol jelentek meg
a rendérok, ugyanakkor a beadvany tartalmat tekintve nem vitatja, hogy valojaban nem
eléallitasra, hanem eldvezetésre keriilt sor. A beadvany a Testiilet tudomasara hozta, hogy az
I. rendli panaszos ellen gyamhatdsagi eljards megzavarasa miatt folyik eljaras, és a férfi az
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elmult targyaldson betegsége miatt nem jelent meg, orvosi igazolasat azonban elmulasztotta a
birdsag részére eljuttatni.

Mivel a fentiek alapjan megallapithato, hogy a Gy. Varosi Birosag a panaszos
elovezetését rendelte el hatarozataval, a Testiilet ugy foglalt allast, hogy az I. rendi
panaszos elovezetését a rendorkapitanysag a megfelel6 jogalap birtokaban kisérelte meg
foganatositani, ezért az a panaszos személyes szabadsaghoz valo jogat ebben a
vonatkozasaban nem sértette.

2) A Testiilet kiilon vizsgalta az eldvezetés foganatositasanak modjat.

Ezzel kapcsolatban az 1. rendli panaszos sérelmezte, hogy igen koran, hajnali 4 orakor
kezd6dott meg az intézkedés foganatositasa, annak ellenére, hogy az idézés csak reggel 9
Ordra szolt. A panaszosok szerint a renddrdok az intézkedés kezdetén hangosan kiabdlva
kozolték, hogy ,,nem idézést hoztak, hanem (ti. az 1. rendli panaszost) elé kell allitani
vadlottként, kiskorti veszélyeztetése miatt!”. A beadvany szerint a renddrok az I. rendii
panaszos ¢édesapjat félrelokve tortettek be az eldszobaba, azzal, hogy 6k majd kihozzak az I.
rendli panaszost. Az 1. rendli panaszos sérelmezte tovabba, hogy cukorbetegsége ellenére sem
ihatta meg az édesanyja altal neki készitett cukros vizet, pedig reggel rosszul volt. Az 1. rendli
panaszos rosszulléte miatt édesapja kihivta az ligyeletet, azonban a rend6rok nem tették
lehetévé, hogy az {ligyelet kiérkezését megvarjadk. A panaszos szerint a renddrok azt
uvoltottek, hogy ,.itt az lesz, amit 6k akarnak”. A panaszosok az eldvezetés foganatositasat
altalanossagban egy ,.filmbe ill6 kommandés tdmadasként” irtak le, amit végig orditozo
rendérok foganatositottak a megrémiilt csaladdal szemben. Az 1. rendli panaszost vékony
pizsamaban, a téli idéjaras dacara mezitlab vitték el. A beadvany hangsulyozta tovabba azt a
megalaztatast, melynek az intézkedd renddrok az eldvezetés foganatositasdval az egész
csaladot kitették.

A panaszos sérelmeinek értékelése soran a Testiilet az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel. Az Rtv. 2. §-4bol — amely szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltdsagot, Ovja az ember jogait — levezethetd, hogy az intézkedd renddérok kotelesek
ugy eljarni, hogy az az intézkedés ald vontnak a lehetd legkisebb sérelem okozéasaval jarjon.
Az Rtv. 15. §-aban rogzitett kovetelmény értelmében tovabba a renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaldéan nem 4&ll aranyban az intézkedés torvényes
céljaval.

Az eldvezetés foganatositdsanak modjaval részletesen a Szolgalati Szabalyzat foglalkozik,
amely 34. §-anak (1) bekezdése alatt kimondja, hogy az eldvezetési hatdrozatot vagy végzést
a renddr eldzetes igazoltatas utan ismerteti az eldvezetendd személlyel, utdna kézbesiti. A (2)
szakasz ugy rendelkezik, hogy a renddr lehetdséget ad arra, hogy az eldvezetendé személy az
évszaknak megfelelden feloltozzon, pénzét, élelmét, fontos személyi haszndlati targyait - a
sajat és masok testi épségét veszélyeztetd eszkozokon kiviil - magahoz vegye, a jelenlévd
hozzatartozoitol elbucstzzon.

Fentiek alapjan a Testiilet az alabbiak szerint értékelte a panasz egyes elemeit.

a) Kifogéasolja a panaszos, hogy a rendérok korai idépontban jelentek meg a lakasanal.
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A kapitdnysadgvezetd tajékoztatdsa szerint az eldvezetés kora hajnali idépontban vald
végrehajtasat az eldvezetd szerv altal kért intézkedés sikeres végrehajtdsa indokolta. A
kapitanysagvezetd altalanos tapasztalata, hogy déleldttre kért eldvezetés esetében az
intézkedés korai foganatositdsa a leghatékonyabban miik6dé gyakorlati protokoll.

A Testlilet ezzel kapcsolatban rogziti, hogy az Rtv. a renddri intézkedésekkel kapcsolatban
nem tartalmaz rendelkezést a foganatositds idépontjara vonatkozoan, igy az eldvezetéssel
kapcsolatban sem. A Be. 162. §-a értelmében ugyanakkor az eldvezetést altalaban a napnak a
hatodik és huszonnegyedik orédja kozott kell végrehajtani. A hivatkozott rendelkezés nem teszi
kotelezové, hogy a fenti intézkedéseket a megadott iddszakban foganatositsak, azt csak
ajanlasként rogziti, amelytdl el lehet térni, ha a koriilmények indokoljak.

A Testiilet a kapitanysagvezetd altal emlitett ,,bevett gyakorlat” kapcsédn utal ra: tobb
alkalommal is elfogadta mar az elévezetés idépontja megvalasztasanak indokaként, hogy
nagyobb sikerrel hajthato végre az intézkedés a kora reggeli 6rakban, amikor altaldban még a
koran munkéba induldk is otthon tartézkodnak.

A Testiilet allaspontja szerint ugyanakkor a szoban forgd hajnali négy o6ras idépont jelentds
eltérés a Be. 4ltal ajanlott reggel hat 6rai idéponthoz képest. Egy ilyen kirivoan korai ora
esetében a Testiilet ugy véli, kiilondsen nyomods indokokkal tamaszthatd csak ala az idépont
megvalasztdsanak helyes volta — ilyen nyomos indokokat azonban a renddrkapitanysdg nem
hozott a Testiilet tudomasara. A Testiilet térképen ellendrizte az I. rendli panaszos otthonanak
elhelyezkedését a Gy. Varosi Birésdg ¢és a renddrkapitdnysdg épiiletéhez képest, ¢és
megallapitotta, hogy a tavolsdg mindhdrom helyszin kdzott néhdny perc alatt megtehetd lett
volna. Tekintettel arra, hogy a renddérkapitanysagon az eldzetes tervek szerint nem keriilt
volna sor semmiféle eljarasi cselekmény foganatositasara a panaszossal szemben, a Testiilet
indokolatlannak taladlta, hogy a panaszos eldvezetését az idézés 9 oOrai idépontjat 5 teljes
oraval megeldzbden kezdték el foganatositani.

A fenti okfejtésre és az Rtv. 2. és 15. §-aiban rogzitett altalanos szabalyokra figyelemmel
a Testiilet az elovezetés idopontjanak megvalasztasa tekintetében megallapitotta az I.
rendii panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét. Tekintettel arra, hogy az
intézkedés hajnali idopontja valamennyi csaladtagra nézve kellemetlen
kovetkezményekkel jart, a Testiilet megallapitotta, hogy az I. rendi panaszost ért
sérelem kozvetetten a II., III. és IV. rendii panaszosra is kiterjedt.

b) A beadvany szerint a renddrok a lakasba anélkiil, hogy bebocsatast nyertek volna,
lényegeben ,,betortettek™.

A maganlakasban torténd intézkedés szabalyai kapcsan az Rtv. 39. § (1) bekezdése rogziti,
hogy ,,a rendér maganlakasba bebocsatas vagy hatosagi hatarozat nélkiil nem léphet be, illetve
nem hatolhat be”, kivéve — egyéb esetek mellett — az eldvezetés végrehajtasa érdekében.

A jogszabaly tehat kell6 felhatalmazast biztositott az adott helyzetben intézkedé rendéroknek
ahhoz, hogy a panaszos lakasdba bebocsatds hidnyaban, az intézkedés kezdetén, azonnal
bemenjenek.

Emiatt nem volt sziikséges annak tisztdzasa, hogy a rendérok valdban bebocsatas nélkiil
léptek-e be, vagy pedig — ahogy Ok allitjak — a II. rendli panaszos beengedte dket, hiszen ha
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ugy is torténtek az események, ahogy azt a panaszos leirja, a rendérok eljarasara megvolt a
kelld jogszabalyi felhatalmazas.

A Testiilet ezért a rendorok azon magatartasat, hogy a panaszos otthonaba az
intézkedés kezdetekor azonnal bementek, nem tekintette jogszeriitlennek, azzal
osszefiiggésben nem allapitotta meg az 1. rendii panaszos maganlakas
sérthetetlenségéhez valo alapjoganak megsértését.

c) Az 1. rendii panaszos eldadta tovabba, hogy régdta fennalld cukorbetegsége miatt azonnali
orvosi ellatasra szorult volna, azonban a rendérok nem tették lehetdvé szamara, hogy az
iigyelet édesapja altal kihivott munkatarsait megvarjak, illetve, hogy az édesanyja 4ltal
szamara elokészitett cukros vizet megigya.

Az intézkedd rendérok elmondasa szerint a helyszinen senki sem szamolt be arrdl, hogy az
elévezetendd 1. rendli panaszosnak egészségiigyi problémai lennének, ¢s a helyszinen a
rendérok sem tapasztaltak erre utald koriilményeket. Olyan informécidé nem all rendelkezésre
hogy az I. rendli panaszos édesanyja cukros vizet szeretett volna itatni fidval, azonban mivel a
panaszbeadvanyban foglaltakkal ellentétben egészségiigyi probléma nem meriilt fel az
intézkedés sordn, a rendérok nem is tilthattdk meg az I. rendli panaszosnak, hogy cukros vizet
vegyen magahoz. Az intézkedés soran a kapitanysagvezetd tudomdsa szerint sem az orvosi
iigyelet, sem a mentOk értesitésére nem keriilt sor.

Az intézkedés egyik szemtantja, H. L. hatarozottan allitotta, hogy az orvosi ligyelet jart a
helyszinen, azt azonban nem tudta megmondani, hogy ki értesitette 6ket. Elmondésa szerint 5
ora 20 perckor jart a helyszinen egy doktorno ¢s egy férfi 4&pold, ekkorra azonban mar mind az
I., mind a II. rend{i panaszost elvitték a renddrok. A III. rendi panaszosnak H. L. kopogott be
az ajton, hogy szdljon neki, nyissa ki az ajtot, mert megjott az iigyelet. A III. rendli panaszos
tajékoztatta az orvost, hogy cukorbeteg fidhoz hivtak ki dket, azonban a beteget a rendérok
elvitték. H. L. megkérte az orvost, hogy menjenek az I. rendli panaszos utan a renddrségre,
mert rosszul van, de azt a valaszt kapta, hogy oda nem mehetnek, csak amennyiben hivjak
Oket. Az ligyelet a lakdsba be sem ment, hanem tdvoztak. H. L.-nének az orvosi tligyelet
kiérkezésérdl nem volt tudomésa, azt azonban hallotta, hogy a sziilék tobbszor is utaltak a
rendéroknek fiuk cukorbetegségére ¢és alacsony vércukorszintjére, valamint arra, hogy
ilyenkor nincs beszdmithato allapotban. A sziilok kérték, hadd itassdk meg cukros vizzel,
illetve H. L.-n€ azt is hallotta, hogy szerették volna értesiteni az ligyeletet.

A panaszos haziorvosa 2012. februar 17-én igazolast allitott ki, melyben tanusitotta, hogy az
I. rend(i panaszos 1992 6ta napi négyszeri inzulinadagolasra szoruld cukorbeteg, 2006 6ra
pedig magas vérnyomasa miatt is kezelés alatt all.

Az 1. rendli panaszos ¢s csaladjanak eldadéasaval ellentétben a renddrkapitanysdg azt is
cafolta, hogy egyaltalan valamilyen egészségligyi probléma felmeriilt volna a helyszinen.

Az iratok attanulmanyozasa soran a Testiilet ugy talalta, hogy a szomszédok elkiilonitetten
elterjesztett, igen részletes tanivallomdsai a panaszosok eléadasat tdmasztjak ala a rend6rok
allitasaival ellentétben. A tantik egybehangzodan allitottak, hogy késébb kiérkezett az ligyelet,
tehat valaki bizonyosan kihivta 6ket, H. L.-né pedig azt is vildgosan tanusitotta, hogy a sziilok
tobbszor felhivtak a rendérok figyelmét az 1. rendii panaszos cukorbetegségére, és cukros
vizzel is meg akartak itatni. Ezen tulmenden a Testiilet arra sem latott okot, hogy kétségbe
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vonja a I. rendli panaszos hdaziorvosi igazolassal alatdmasztott allitdsat, miszerint az
intézkedés idopontjaban megkozelitdleg egy évtizede sulyos cukorbetegségben szenvedett.

A Testiilet nem kivant allast foglalni abban az orvosi szakkérdésben, hogy az intézkedés
pillanatdban az 1. rendi panaszosnal fenndllt-e a panaszbeadvanyban emlitett hajnali
rosszullét, melynek folytdn nem volt beszdmithato, illetve segitett volna-e allapotan egy pohar
cukros viz, azonban ugy talalta, hogy nem felel meg a valosadgnak az intézkedd renddrok azon
allitasa, hogy egészségiigyi probléma fel sem meriilt az intézkedés foganatositasa soran.

A Testlilet hatarozott meggydzddése, hogy a panaszos egészségiigyi allapotdnak megitélése
nem a rendorok feladatkorébe tartozott. A tantivallomésok szerint egészségiigyi probléma
nyilvanvaldéan felmeriilt a helyszinen, az orvosi tligyeletet pedig értesitették — a Testiilet
allaspontja szerint ezt kovetden pedig, akéar tapasztaltdk a rend6rok a panaszoson
rosszullétének tiineteit, akar nem, az egyetlen elfogadhato, és az Rtv. 2. §-aval 6sszhangban
allo magatartas az lett volna a rendérok részérdl, ha lehetévé teszik az I. rendli panaszos
szamara, hogy cukros vizét megigya ¢és a helyszinen megvéarhassa az orvosi ligyelet
kiérkezését.

A Testiilet elfogadta a panaszosok tanuvallomasokkal megerésitett eloadasat, és ugy
foglalt allast, hogy a rendorok eljarasa az I. rendii panaszos testi épséghez valo joganak
veszélyeztetésével jart.

d) Az I. rendii panaszos sérelmezte, hogy pizsamaban, mezitlab vitték el otthonabol.

Az Rtv. 2. és 15. §-ain talmenden a Testiilet ehelyiitt felhivja az Rtv. 17. §-adnak (1)
bekezdését is, amely szerint a renddrség a feladatanak ellatdsa soran a testi épséghez, a
személyes szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok ¢s a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.

Az Rtv. 18. §-dnak (2) bekezdése szerint tovabbd a renddrség gondoskodik a fogvatartott
elhelyezésérdl, a fogvatartas miatt bekdvetkezd egészségkarosodas megeldzéséhez sziikséges
ellatasrol.

A renddrkapitanysag a Szolgalati Szabalyzat kordbban idézett 34. §-aval 6sszhangban allonak
irja le az intézkedést: a renddri intézkedés kezdetekor az I. rendii panaszossal kozolték az
intézkedes tényét, felszolitottdk, hogy 61tdzzon fel az iddjarasnak megfelelden, és személyes
iratait vegye magéahoz, mert eld fogjak allitani a rendérkapitanyséagra.

Az intézkedést foganatositd rendérdk szerint az 1. rendli panaszos szdmara adott volt a
lehetdség, hogy az évszaknak megfelelden felolt6zzon, azonban mindvégig aktiv ellenallast
tanusitott, ezért végiil nem keriilhetett sor arra, hogy megfeleld ruhdzatot vegyen magara.

A Testlilet a panaszos eldallitasanak pontos koriilményeit nem tudta feltarni. A panaszosok
allitottak, hogy az intézkedésnek békésen alavetették magukat, azonban a rendérok eldadasa
ennek a megkozelitésnek a lehetd legteljesebb mértékig ellent mond.
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Az 1. ¢és II. rendli panaszosokkal szemben a renddrkapitdnysag vezetdje hivatalos személy
elleni er6szak megalapozott gyanfija miatt feljelentéssel is élt, a kovetkezd okokbol. A
feljelentés szerint, amikor a rendérdk az I. rendli panaszost felszolitottdk, hogy az id6jarasnak
megfeleléen 6lt6zzon {01, és iratait vegye magédhoz, a férfi a halészobdban mellette fekvd
négyéves kisfidt magdhoz ragadta, és kozolte, hogy fidt pajzsként fogja hasznalni a
rendérokkel szemben, valamint kijelentette, hogy a rend6rdk 6t ugysem merik elvinni, mert
ha egy ujjal is hozzéérnek, azt fogja mondani, hogy megverték. Miutan ez elhangzott, a II.
rendli panaszos fia partjat fogva ellenségesen kezdett viselkedni a rendérokkel szemben, és
kozolte, hogy fiat ,csak a testén at” vihetik el a lakasbol. A II. rendli panaszos ugy
nyilatkozott, hogy nem érdekli, milyen parancsot adott ki a bir6. Az I. rendii panaszos, amikor
a jarérok a ,,Torvény nevében!” szavak el6rebocsatasaval felszolitottdk az ellenallas
abbahagyésara, kozolte, a rendérokkel, hogy ,ugysem mertek semmit csindlni, amig a
gyereket a kezeimben fogom!”. A helyszin jellegét és a renddri intézkedéssel szemben felallo
személyek testi erejét és ellenallasat felmérve az intézkedés biztonsdgos ¢és eredményes
lefolytatasa végett erdsitést kellett hivni. Az 1. rendi panaszos a kihivott renddrok
megérkezésekor ¢életveszélyesen megfenyegette az egybegylilt jaréroket. Az 1. rendil
panaszost felszolitottak, hogy a gyermeket adja at a III. rend{i panaszosnak, aki erre azonban
erre nem volt hajland6. Mivel az ellenallas tovabbra sem sziint meg, és az abbahagyasara
torténd tobbszori felszolitas sem vezetett eredményre, a panaszossal szemben a fentiekben
mar ismertetett modon testi kényszert alkalmaztak, a gyermeket pedig atadtdk a III. rendli
panaszosnak. A testi kényszer alkalmazasa sordn az I. rendli panaszos folyamatosan aktiv
ellenallast tanusitott, oly moédon, hogy labaival rugdalozott, felsé testével kigy6z6 mozgast
végezve megprobalt a fogasbol kiszabadulva az 4gyrol elrugaszkodni. A panaszos vallait a
rendérok szembdl megfogtak, majd hasra fektetve az d4gyra nyomtak. Mivel az eldvezetendd
személy tovabbra is ellenallt, felsdtestének egészével az agyrdl arccal a foldre esett, melynek
kovetkeztében lehetdvé valt a bilincselés. Mindekdzben az intézkedést akadalyozni kivand,
folyamatosan kiabalo II. és III. rendi panaszost a r. dérmester nem engedte belépni a
halészobaba.

A Testiilet allaspontja szerint az Rtv. fent ismertetett szakaszai szempontjabol nem bir
jelentéséggel az a koriilmény, hogy a panaszosok milyen magatartast tanusitottak az
intézkedés soran. A Testillet nem fogadta el a kapitanysagvezeté indokolasat, miszerint
a panaszos ellenallasa miatt nem volt mod feloltoztetésére. A Testillet szerint az
intézkedés decemberi idopontjat tekintve a panaszos egészségét sulyosan veszélyeztette
az a rendori magatartas, hogy az elévezetés foganatositasakor nem adtak ra cipét, és az
évszaknak megfelel6 ruhazatot. Tekintetbe véve, hogy az intézkedd rendorok erositést
hivtak, amelynek megérkezését kovetéen oten voltak jelen a panaszosok otthonaban, és
azt a korulményt, hogy az I. rendii panaszost az intézkedés kezdetén megbilincselték, a
Testiilet nehezen tudja elképzelni, hogy ne lett volna mod a panaszos részére megfelel6
ruhazatot kihozni az ingatlanbdl, és ot feloltoztetni. A fentiek alapjan a Testiilet
megallapitotta, hogy az intézkedés foganatositasanak modja az I. rendi panaszos testi
épséghez valo jogat sulyosan sértette.

Mivel a II. rendii panaszos egyik sérelme ezzel 1ényegében megegyezik, a Testiilet azt ezen
pont alatt targyalja. A II. rendli panaszos eldallitasara a rendelkezésre all6 adatok szerint
szintén hianyos Oltozetben keriilt sor. A II. rendli panaszos allitotta tovabba, hogy az
intézkedés végén, 9 ora tajékan ,kitették” a rendérség elé mezitlab, az intézkedés kozben
szétszakadt ingben, és nem engedték, hogy a renddrkapitdnysdgon vérja meg, amig érte
jonnek. A panaszos elmondta, hogy 20 percen keresztiil varakozott odakinn.
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A II. rendi panaszost H. L.-né¢ hozta haza, aki tanusitotta, hogy a panaszos a decemberi
idében az épiilet elott alldogalt, egy papucsot, és egy olyan inget viselve, amelynek ujja
véallban félig le volt szakadva. A II. rendii panaszos H. L.-nének szintén elmondta a
helyszinen, hogy a rend6rok nem engedték, hogy a renddrség épiiletében varakozzon.

A Testiilet megkeresésében rakérdezett a panaszosok szabaditasanak koriilményeire, és
megkiildte a panaszbeadvany egy példanyat is, azonban a II. rendii panaszos ezen
sérelmét a rendorkapitinysag nem cafolta. A fenti korillmény, és a tanu vallomasa
alapjan a Testiilet feltételezte, hogy a II. rendii panaszos nem o6nként varakozott a
rendorkapitanysag épiilete elétt decemberben — a tanu szerint laban mindodssze egy
papucsot viselve — ezért a II. rendii panaszos évszaknak nem megfelelé oltozetben valo
eloallitasa, és az épiilet elotti varakoztatasa miatt a Testillet a II. rendii panaszos testi
épséghez valo joganak sulyos foku sérelmét is megallapitotta.

e) A panaszos sérelmezte tovabba, hogy a renddri intézkedést a renddrdk a szomszédok szeme
lattara foganatositottak.

Altalanos jelleggel rogzitheté, hogy a rendéri intézkedések jelentés részét végzik az eljard
rendérok nyilvanos terekben, igy szinte lehetetlen annak elkeriilése, hogy egyes
intézkedéseknek szemtanui legyenek, illetve az intézkedéssel érintett személyen kiviil masok
is értesiiljenek az intézkedésrdl. A Testiilet azt sem vonja kétségbe, hogy ez az intézkedés ala
vont szdmara kellemetlen, esetleg megalazo is lehet.

A Testillet allaspontja szerint, mivel az I. rendi panaszos otthonaul egy tarsashaz
szolgalt, az elovezetés foganatositasa ohatatlanul is azzal a kockazattal jart, hogy a
tarsashaz egyéb lakoi, a panaszos szomszédai az intézkedésnek szemtanuiva valhatnak.
Az 1. rendid panaszos elovezetésének sziikségszeru és elkeriilhetetlen velejardja volt,
hogy a panaszos otthonanal rendorok jelenjenek meg, ezért a Testillet ugy itélte meg,
hogy noha a panaszost kellemetlenségek érték, jo hirnévhez valo jogat a rendorség
jogszeruen korlatozta, ezért kimondta, hogy a panaszos emberi méltosaghoz valo joga
ezzel Osszefiiggésben nem szenvedett sérelmet. Ezen megallapitasat a Testiilet a csalad
tobbi jelenlévo tagjara nézve is érvényesnek tekinti.

f) A panaszosok sérelmezték tovabba, hogy a renddrdk az intézkedést hangosan kiabdlva
kezdték meg, a lakasban mindvégig orditottak, és nem megfelelé médon beszéltek a csalad
tagjaival, tudomasukra hozva, hogy ,,itt az lesz, amit 6k akarnak”.

A Testlilet szdmos allasfoglalasban rogzitette mar allaspontjat, miszerint az intézkedd
rendéroktdl — mint a kdzhatalmi funkciot ellatod szerv tagjaitdol — minden esetben elvarhat6 az
udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet hangsulyozza, hogy a
renddrokre, mint a kozhatalom képviseldire kiilonds stllyal nehezedik az emberi méltosag, és
az emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért minden koriilmények kozott
elvarhato a tisztességes, a masik személy emberi méltésagat szem eldtt tartd viselkedés és
hangnem.

A renddrségi dokumentacid a panaszosok hangnemmel kapcsolatban tett észrevételeit
altalanossagban cafolja. Az iratok egy higgadt, ambar hatarozott rendéri intézkedésrél adnak
képet, kiilon kiemelve, hogy az erdsités megérkezéséig a helyszinen tartozkodo jarérok ,,szEép
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szoval”, probaltak meg rabeszélni a jelenlévoket arra, hogy a renddri intézkedésnek vessék ala
magukat. A kapitanysagvezetd levelében arra is kitért, hogy a II. rendli panaszossal senki sem
ordibalt azért, hogy megtiltsa neki az tigyelet értesitését.

H. L.-né a panaszosok el6adasaival szemben annyir6l tudott beszamolni, hogy az intézkedés
kezdetén halk beszéd hangjait hallotta besziirddni a folyosordl, ezért nézett ki bejarati ajtaja
kémleldnyildsan. H. L.-né szerint az intézkedés kezdetén a kommunikaci6 még normalis
hangerdvel zajlott, ,,indulatossagnak, veszekedésnek nyoma sem volt”, ezért nem is hallotta,
mir6l beszélnek. H. L.-né a késObbiekben hallotta, hogy a IIl. rendli panaszos kikérte
maganak a rendérok azon allitasat, hogy fia egy drogos biingz6, azonban magat a kijelentést
nem hallotta.

H. L. véleménye szerint ugyanakkor a renddrok a kelleténél hangosabban, ingeriilten
beszéltek a csaladtagokkal.

A renddrok és a panaszosok egymasnak ellentmond¢ allitasai kozott fesziild ellentmondéasokat
a Testlilet meglatasa szerint a tanuvallomasok sem tudtak tisztdzni. H. L.-né¢ a panaszosok
azon allitasat, miszerint a renddri intézkedés hangos kiabalassal kezd6dott volna, hatarozottan
cafolta, férje szerint ugyanakkor a renddérdk a kelleténél hangosabban, ingeriilten beszéltek a
csaladtagokkal. A panaszosok altal kiilon sérelmezett megjegyzéseket a tanuk nem hallottak.

Mindezek alapjan a Testiilet nem tudott megnyugtatéan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a konkrét esetben a renddérok megsértették-e az Rtv. 2. §-aban rogzitett
eloirasokat, igy az I. rendii panaszos emberi méltosaghoz vald jogianak sérelme e
tekintetben nem volt megallapithato.

Noha a hangnem kérdése az I. rendu panaszos eléallitasa folytan meriilt fel, a II. rendil
panaszos kiilon sérelmezte, hogy az egyik rendor durvan raorditott, megtiltva neki, hogy
telefonalhasson. A Testiilet fenti megallapitasait a II. rendi panaszos emberi
méltosaghoz valé jogara nézve is iranyadonak tartja: mivel a rendérok hatarozottan
cafoltak a II. rendii panaszos allitasait, és a szomszédok sem hallottak a kiabalast, a II.
rendi panaszos emberi méltosaghoz valéo joganak sérelme szintén nem volt
megallapithato.

3) A Testiilet ezt kovetden foglalkozott az 1. rendii panaszossal szemben alkalmazott testi
kényszer és bilincs jogszertiségével.

A Testiilethez érkezett beadvany szerint az I. rendii panaszos szinte magatehetetlen allapotban
volt, amikor a rendérok megbilincselték és kicipelték a lakasbol.

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése szerint a rendér kényszeritd eszkozt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossdg elvének figyelemben tartdsaval
alkalmazhat tigy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye kényszerité eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, a renddri
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 47. §-a szerint a rendér — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi
erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat.
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Az Rtv. 48. §-a a kovetkezoképpen szabdlyozza a bilincs alkalmazasanak eseteit: A renddr
bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy

a) Onkarositasanak megakadalyozasara,

b) tamaddsanak megakadalyozasara,

c) szokésének megakadalyozésara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

A fentieket a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a tovabb finomitja:

41. § (1) ,,Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-dban meghatarozott esetekben kiilondsen azzal
szemben indokolt,

a) aki erészakos, gardzda magatartast tantsit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

c) akinek az elfogasara biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanija miatt keriilt sor,
¢s szokése bilincs alkalmazéasa nélkiil nem akadalyozhato meg,

d) akinek a jogszer(i intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torheté meg,
e) aki onkdrosité magatartdst tantisit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartdsa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedd renddr allit el.”

A kapitdnysagon késziilt Osszefoglald jelentés tételesen is rogziti azt amely a
renddrkapitanysagrol érkezett dokumentumok tartalmabol kovetkezik: a panaszossal szemben
az Rtv. 47. §-a alapjan alkalmaztak testi kényszert, és a bilincselést az Rtv. 48. §-anak b) és d)
pontjai alapjan, tdmadis megakadalyozasa, valamint ellenszegiilés megtorése érdekében
alkalmaztak.

A panaszosokkal szemben megtett feljelentés és a kapitdnysagvezetd levele hosszasan
részletezi, hogy miképpen allt ellen az I. rendii panaszos gyermekét maga eldtt tartva a
renddri intézkedésnek, ¢és hogyan probalta a rendéroket a II. rendli panaszossal dsszehangolt
modon megtamadni. A renddrkapitanysag tajékoztatasa szerint az I. rendli panaszos a kihivott
erdsités megérkezésekor €letveszélyesen megfenyegette az egybegylilt jaréroket.

A panaszbeadvany szerint az 1. rendli panaszos az intézkedés foganatositasakor
cukorbetegsége miatt ellenallasra képtelen, szinte magatehetetlen allapotban volt, ezzel
szemben ugyanakkor a rendérkapitanysag hosszasan kifejti aktiv ellenszegiilésének részleteit,
melyek — azok valos volta esetén — a Testiilet allaspontja szerint is alappal szolgdlhattak mind
a testi kényszer, mind a bilincs jogszerii alkalmazasara.

Mivel a szomszédoknak a lakasban tortént eseményekrol nem volt tudomasuk, és egyéb,
a rendorkapitanysag és a panaszosok eldadasa kozotti ellentmondas megnyugtato
tisztazasara alkalmas bizonyiték nem allt a Testiillet rendelkezésére, a kényszerito
eszkozok alkalmazasat tekintve az I. rendii panaszos emberi méltosaghoz valo joganak
sérelme nem volt megallapithato.

Az I. rendli panaszos sérelmezte még, hogy a bilincset az orvosi vizsgalat végén vették csak le
réla. Tekintettel azonban arra, hogy a kényszeritd eszkdzok alkalmazasanak jogszertisége nem
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volt megallapithato, a Testiilet a bilincs alkalmazésdnak iddtartama tekintetében mar nem
tudta vizsgalatat lefolytatni.

4) Az 1. rendii panaszos elmondta, hogy miutdn a rendérok otthonabdl elvitték, egy piros
gépjarmiibe 16kték, ahol veséjét és arcat hosszasan litlegelték. A férfi pizsamadja tiszta vér lett.
A panaszos késobb celldjaban rosszul lett, feje vérzett és fajt mindene, ezért bevitték az
iigyeletre. Az ligyeletes orvos a panaszos szerint ,,hozza sem mert nyulni”, hanem kozolte a
rendérokkel, hogy nyolc 6rakor nyit az SZTK, és inkdbb vigyék oda 6t. Az I. rendli panaszost
ekkor visszavitték a rendérségre, késdbb azonban bevitték az SZTK-ba. Bantalmazasa folytan
az I. rendli panaszos sulyos sériiléseket szenvedett. Oldalan az titésektdl, és a kapitanysagon
elszenvedett ragasoktol zazodasok keletkeztek, tobb mint két hétig véres volt a vizelete, fején
itéstol szarmazo sebek, zuzodasok alakultak ki, valamint szdjdban a lagyrészek sériiltek,
amelyek kapcsan orvos allapitotta meg, hogy azokat kizarolag fités okozhatta. A férfi
orrcsontja elmozdult, melynek eredményeképpen miitét elvégzése volt indokolt a panasztétel
idejéhez kozeli idépontban.

Az I. rendli panaszos beadvanyaban nem arrdl szamolt be, hogy a rendérdk vele szemben testi
kényszert alkalmaztak, melynek sordn jogszabalyi felhatalmazasukat tullépve ¢éltek
erdszakkal, hanem egyértelmiien szandékos bantalmazasnak mindsitette a vele torténteket.

A Testiilet vizsgalata kapcsan utal arra, hogy az Rtv. szerint rendelkezésére all6 bizonyitéasi
eszk6zok kore meglehetdsen sziik, az ligyészség rendelkezésére allo eszkdzok — szembesités,
rendérok kihallgatdsa stb. — legtobbjét nem veheti igénybe. A tényallas felderitése sordn
kizarolag a panaszos ¢és a renddrkapitanysag vezetdjének tdjékoztatasara, a szemtanuk
vallomdséara, valamint az I. rendli panaszos 4altal megkiildott orvosi dokumenticiora
tamaszkodhatott.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak (tovabbiakban: Birdsag) toretlen gyakorlata szerint
(lasd példaul: Selmouni kontra Franciaorszag, Ribitsch kontra Ausztria és Tomasi kontra
Franciaorszag) amennyiben egy személy a hatdsadgok Orizetébe kertiil és rajta az ezen id6 alatt
sériilések keletkeznek, megfordul a bizonyitasi teher, és a hatdsagokra, illetve az érintett
allamra harul, hogy valdszinli magyardzatot adjon a sériilés okat illetéen. Ellenkezd esetben a
Birésag megéllapitja az Emberi Jogok Europai Egyezménye kinzast, megaldzd vagy
embertelen bandsmodot tilalmaz6 3. cikkének sérelmét, azaz az érintett alapjoganak sérelmét
(ami azonban nem jelent egyet valamely meghatarozott személy biintetdjogi felelésségének
megallapitdsédval). A bantalmazas gyantjat felvetd tigyekben a Testiilet ugyanezt a
megkozelitést alkalmazza.

A panaszos elmondasaval ellentétben a kapitanysagvezetd allitotta, hogy a rendérok az I.
rendli panaszost nem lokték a szolgalati gépjarmiibe, és sem veséjét, sem arcit nem
itlegelték. A rendelkezésre all6 renddrségi iratok a panaszos allitdsaval szemben testi
kényszer alkalmazasardl szamolnak be. Ezek szerint az I. rendli panaszos kisfiat szorosan
maganal tartotta, tobbszori felszolitasra sem engedte el, és nem mitkodott kdzre az intézkedés
végrehajthatosaga érdekében, ezért végiil — miutdn a helyszinen 1€v6é renddrok egyeztették
egymassal az alkalmazand6 taktikai fogasokat — a ,Torvény Nevében!” szavak
elérebocsatasaval az intézkedést vezetd r. drmester figyelmeztette az I. rendii panaszost, hogy
vele szemben testi kényszert fog alkalmazni. Ezt kdvetden bal karjat megragadta, a tanult
intézkedéstaktikai modszerekkel hatra helyzetbe csavarta, mikdozben vele szinkronban
mozogva a r. érmester tarsa jobb karjat ragadta meg és csavarta hatra. A testi kényszer
alkalmazasa soran az I. rendli panaszos folyamatosan aktiv ellenallast tanusitott, oly modon,
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hogy labaival rugdalozott, felsd testével kigy6z6 mozgast végezve megprobalt a fogasbol
kiszabadulva az agyrdl elrugaszkodni. A panaszos vallait a rendérok szembdl megfogtak,
majd hasra fektetve az 4gyra nyomtdk. Mivel az eldvezetendd személy tovabbra is ellenallt,
felsotestének egészével az agyrol arccal a foldre esett, melynek kovetkeztében lehetdvé valt a
bilincselés.

A kapitanysagvezetd a Testiiletet levelében elsdként arrdl tajékoztatta, hogy az 1. rendil
panaszos allapota miatt egy alkalommal igényelt orvosi ellatast, amikor epilepszids rohamra
utalo tiineteket produkalt. A mentdtisztet azonnal a helyszinre hivtak, aki ugy foglalt allast,
hogy a panaszos a tiineteket vélhetden szinlelte, igy emiatt ellatadsara nem is keriilt sor. Az I.
rendli panaszost végiil azért vitték be a Gy. varosi orvosi ligyeletre, mivel testi kényszer
alkalmazasa esetén orvosi vizsgéalatok végrehajtasa kotelezo.

A fenti allitdsnak némiképpen ellentmondva a kapitanysagvezetd a feljelentésben viszont
arrol szamol be, hogy az 1. rendii panaszost azért utalta at az ligyeletes orvos a Gy. varosi B.
P. korhazba, mert az intézkedés soran rosszul érezte magat, és fejének hatso részét fajlalta. A
kapitanysagvezetd itt elismeri, hogy a panaszoson sériilések keletkeztek (de csak arctajéki,
mellkasi és deréktaji nyomasérzékenységrdl szamol be), amelyeket a korhdzban 8 napon beliil
gyogyuld, konnyl sériilésként dokumentéltak. A kapiténysagvezetd szerint a panaszos
vélhetéen a renddri intézkedés soran alkalmazott testi kényszer kovetkeztében sériilhetett
meg.

Osszességében a renddrségi iratok egyetlen olyan momentumot emlitenek, mely az I. rendii
panaszoson sériilések keletkezését okozhatta: a panaszos az agyrol arccal a foldre esett.

A kapitanysagvezetd utalt ra, hogy az 1. rendli panaszos elévezetése nem jart sikerrel, mivel
az orvosi vizsgalatok joval tovabb tartottak a birdsagi elovezetés kijelolt idépontjanal, azt
azonban nem emlitette, milyen okbdl vizsgaltdk egy testi kényszer alkalmazidsa miatti
kotelez6 orvosi vizsgalat keretében orakon keresztiil a férfit.

Annak ellenére, hogy a Testiilet valamennyi rendelkezésre all6 irat megkiildését kérte
megkeresésében, a kapitanysagvezetd erdsen szelektalt a Testiilet részére eljuttatott orvosi
dokumentumok kozott. Az I. rendli panaszos jogi képviseldje a renddrkapitanysag altal
elkiildeni elmulasztott, 2011. december 6-an, a reggeli orakban kiallitott ambulans
kezel6lapot is eljuttatta a Testiilet részére. A dokumentum egyértelmiien rogziti, hogy a
kérdéses idépontban az I. rendli panaszost renddrok kisérték be a Gy. varosi B. P. Korhaz
sebészeti ambulancidjara. Az ambulans kezeldlapon rogzitett ddtum szerint a férfit 8 o6ra 19
perckor vették fel az ambulanciara, a kezel6lap kinyomtatasa pedig 10 6ra 6 perckor tortént
meg. A vizsgalat alatt tett nyilatkozat alapjan a sériilések a vizsgalat hajnalan foganatositott
eloallitas soran, rendori bantalmazas kovetkeztében keletkeztek.

A kezel6lap az . rendii panaszos kiilsérelmi nyomokkal ald nem tamaszthato fajdalmain kiviil
egyértelmiien régziti, hogy az 1. rendii panaszos bal szemén, orrhatan bevérzések voltak a
vizsgalat idépontjaban. A panaszos orrlyukaiban beszaradt vért észlelt a vizsgalatot végzo
orvos, ¢s ugyancsak beszaradt vérnyomokat talalt a felsd, illetve alsé ajkain, egészen az
allcsucsig terjedden. A panaszos arcan friss feliileti horzsolasok latszottak, az alsé hati,
valamint deréktaji csigolydk teriilete pedig érzékeny volt, hatsé honaljvonalban a bordak
terliletén nyomasérzékenységet jelzett. A koldoke magassagaban kb. 2*2 cm-es igen feliiletes
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bevérzés volt megfigyelhetd, bal kezén pedig néhany mm-es feliiletes sériilés. Az ligyeletes
orvos az I. rendli panaszos filil-orr-gégészeti, szemészeti, valamint urologiai vizsgalatat
javasolta, és kezdeményezte a hatvani korhaz traumatologidjara vald szallitasat. A panaszos
allitotta, hogy vizelete véres, ezt azonban az elsd vizsgalat sordn nem ellendrizték. A
kezel6lap szerint a panaszoson 8 napon beliili gyogytartamu sériilések voltak a vizsgalat
idépontjaban.

Az intézkedés napjan a dokumentacio taniisaga szerint az I. rendii panaszost elsdként a B. P.
Korhdz fiil-orr-gégészeti szakrendelésére iranyitottdk. A panaszos itt a vizsgalat sordn
korabban eldadottakat annyival egészitette ki, hogy az intézkedd renddérok egy piros szinli
Opel tipusi gépjarmiibe liltették, és ott arcat, testét tobb helyen okollel megiitottek. A
rontgenvizsgalatok a koponya — és orrcsonttorést kizartdk. A vizsgéalat idOpontjdban a
panaszos orrhata nem devidlt, felszinén apr6 hamsériilés latszott. Mindkét orrfelében
beszaradt, helyenként friss véres valadék latszott. Az also, illetve felsé ajak belsd felszine
helyenként bevérzett, hatsd garatfalan friss véres valadék volt lathatd. A beteg nyaka mindkét
oldalan ¢és ragodiziiletén nyomasérzékenységet jelzett. Bal kiilsd szemzuga, szemhéja
bevérzett, kissé duzzadt. A diagnozis szerint a férfi testi erdvel elkovetett testi sériilés soran
arczizodast szenvedett, sériilése a vizsgalatot végzd orvos megallapitasa szerint 8 napon beliil
gyogyul6. A kezeldlap 10 ora 39 perckor kelt.

Az intézkedés napjan foganatositott szemészeti vizsgalat eredményeképpen megallapitést
nyert, hogy a panaszos kotéhartyaja bevérzett, bal szemiiregének felsé falan pedig ujjbegynyi
haematoma ¢és kisméretii véralafutas latszodott.

Szintén az intézkedés napjan, 12 6ra 01 perckor uroldgiai szakrendelésen is jart, itt mar
vizeletét is megvizsgaltak. A beteg a vizsgélat soran Ggy nyilatkozott, hogy vizelete kordbban
véresebb volt, a vizsgalat idépontjara sokat tisztult. Jobb oldali deréktajékat fajlalta, az orvos
enyhe, szemmel érzékelhetd vérzést észlelt a vizeletben. A hasi ultrahangvizsgélat sériilésre
utal6 jelet nem mutatott ki.

A panaszos szdmos olyan késébb keletkezett orvosi dokumentumot is csatolt, amelyek
elmondédsa szerint az intézkedés soran elszenvedett sériilései folytdn sziikségessé valt
vizsgalatokat és kezeléseket dokumentaljak.

Az gy valamennyi koriilményét egybevetve a Testiiletben az a hatarozott meggy6z0dés
alakult ki, hogy a renddrkapitanysdg allitdsai nem felelnek meg a valdésagnak. A
renddrkapitanysag a Testiilet hatarozott kérésére sem volt hajlandé megkiildeni az eldvezetés
soran az I. rendli panaszos vonatkozasaban keletkezett hidnytalan orvosi dokumentaciot, ¢és
nem adott semmilyen magyarazatot arra nézve, hogy milyen okbol huzddott 6rakon keresztiil
a panaszos vizsgalata. A Gy. varosi Tlgyeleten elvégzett orvosi vizsgalatokra a
kapitanysagvezetd mindossze annyiban reflektdlt, hogy az a testi kényszer alkalmazésat
kovetd szokasos protokoll része volt, onmaganak ellentmondva ugyanakkor egy ponton utal
ra, hogy a panaszos fejfajasa volt a vizsgalatok indoka.

A Testiilet meggy6z0dése szerint az intézkedés napjan keletkezett orvosi dokumentaciod
egyértelmiien tanusitja, hogy a panaszoson a renddrség Orizetében eltoltott idoszak alatt
sériilések keletkeztek. A panaszos arcan és ruhazatan taldlt beszaradt vér, és a véres vizelet
kétséget kizardlag friss sériilések elszenvedésére utal, melyek keletkezésére a
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renddrkapitanysag altal a Testiilet elé tart, testi kényszer alkalmazasarol sz616 indokolas nem
ad magyarazatot. Allaspontjanak kialakitasakor a Testiilet tekintettel volt a panaszosok
szomszédja, H. L. tanuvallomasara is. H. L. kizarolag az I. rendli panaszos tarsashazi folyoson
valo tartozkodasat tudta figyelemmel kovetni — eléadasa szerint éppen ezért nem tud abban a
kérdésben nyilatkozni, hogy a rendérok bantalmaztik-e az I. rendli panaszost a szolgélati
gépjarmitben. Ugyanakkor H. L. egyértelmiien ugy nyilatkozott, hogy amikor az I. rendii
panaszost két renddr levitte a lifttel, semmilyen kiilsérelmi nyom nem volt lathaté rajta,
késobb viszont, amikor a kora délutani orakban hazatért, arca szemmel lathatéoan fel volt
dagadva, szeme bekékiilt, szdja kiviil és beliil egyarant felrepedt, veséjét és orrat pedig
fajlalta. Eldadasat felesége megerdsitette. Ertékelte tovabba a Testiilet a panaszos jogi
képviseldjének nyilatkozatat, miszerint maga is latta, hogy a reggeli 6rakban, még szabadon
bocsatasat megeldézden az I. rendli panaszos elrettentdé médon” nézett ki, pizsamaja €és arca
véres volt, sériilései pedig szemmel lathatok voltak.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta a panaszos testi épséghez valo joganak sulyos
foku sérelmét.

5) Az 1. rendli panaszos sérelmezte tovabba elhelyezésének koriilményeit. A panaszos a
kapitanysagon kérte, hadd mehessen ki a mosddba, de a rend6rok ezt nem engedték meg neki.
A panaszos celldjanak ablakat a rend6rok szandékosan azért nyitottak ki, hogy minél jobban
fazzon pizsamajaban. A panaszos hidba probalt vizet kérni, nem adtak neki.

Az Rtv. 18. §-anak (2) bekezdése szerint a renddrség gondoskodik a fogvatartott
elhelyezésérél, a fogvatartds miatt bekovetkezhetd egészségkarosodds megeldzéséhez
sziikséges ellatasarol.

A Testiilet a renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztatasabol arrdl szerzett tudomast, hogy az
eléallitd helyiségben vizcsap van elhelyezve, amelyet az eldallitott személy barmikor
hasznalat, a helyiség nyilaszar6i pedig mindvégig zarva voltak. A kapitanysagvezetd
tudomasa szerint az 1. rendfi panaszos részére mindvégig adott volt annak lehetdsége, hogy
egészségligyi sziikségleteit jelezze a rendérok felé, azonban 6 ilyen jelzéssel nem élt.

A panaszos elhelyezésének koriilményeit illetden, illetve a vele szemben az eldallitd
helyiségben tantsitott banasmodot illetden a renddrkapitanysdg vezetdje messzemenden
cafolta az I. rendli panaszos altal eldadottakat.

Tekintettel arra, hogy olyan bizonyiték, amely a fenti ellentmondis megnyugtato
tisztazasara alkalmas lett volna, nem allt a Testiilet rendelkezésére, a Testiilet nem tudta
tisztazni, milyen allapotok uralkodtak az eléallito helyiségben, illetve emberséges
banasmoédot tanusitottak-e a rendorok az eléallito helyiségben tartozkod6 panaszossal
szemben, ezért a panaszos emberi méltésaghoz és az abbdl levezetheto testi épséghez
valo joganak sérelme nem volt megallapithato.

6) Az 1. rendli panaszos sérelmezte tovabba, hogy a lakasbol vald tavozas utdn a renddrok
egyéb emberi méltosagat sértd megjegyzésekkel illették, és roma szarmazasara is utaldsokat
tettek. Az 1. rendli panaszos elmondta, hogy a rendérdk azt mondtak neki, hogy ,hugyozd
Ossze magadat”, ,,cigany gyerekverd bilindzének™ titulaltak, és az egyik rendér megkérdezte
téle, hogy ,miért nem doglesz mar meg te szemétldda”. A panaszossal az eldvezetés
foganatositdsa sordn a lakasbol vald tdvozas utan is végig orditottak, és mindsithetetlen
hangon beszéltek vele.
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Az Rtv. kordbban mar szamos alkalommal idézett 2. §-an kiviil a Testiilet ehelyiitt utal a
részrehajlasmentes intézkedés Rtv. 13. § (2) bekezdésében rogzitett kovetelményére, amely
szerint ,a renddr koteles a torvény rendelkezésének megfeleléen, részrehajlas nélkiil
intézkedni”. A renddri fellépés ezen kovetelmény értelmében az érintettel szemben nem lehet
hatranyosabb (vagy eldnydsebb) pusztan azért, mert személye — akar a személyes
koriilményei, akar valamely tarsadalmi csoporthoz tartozdsa miatt — a renddr szdmara
ellenszenves (vagy rokonszenves). A Testiilet erre tekintettel megvizsgalta a panaszos altal
sérelmezetteket.

A renddrt megilletd torvényes jogositvanyok esetleges részrehajlo alkalmazasat a Testiiletnek
a fenti rendelkezésen kiviil azért is vizsgalnia kell, mert az Rtv. 92. §-a szerint a Testiilet az
alapjogsérelem megallapitasardl dont, ebbe a korbe pedig az Alkotmany 70/A. §-anak (1)
bekezdésében rogzitett, hatranyos megkiilonboztetést tilalmazd rendelkezés is beletartozik,
vagyis az a koOvetelmény, hogy a renddérség jogtalan megkiilonboztetés nélkiil éljen a
rendelkezésére 4ll6 jogszabalyi felhatalmazasokkal.

A renddrok a panaszos altal sérelmezett kijelentéseket tételesen ugyan nem céafoltdk viszont
azokat a koriilményeket, amelyek az I. rendli panaszos szerint ezen kijelentések alapjaul
szolgaltak, igen. A renddrkapitanysag vezetdje a fentiekben hivatkozottak szerint allitotta,
hogy a panaszosnak mindvégig lehetOsége lett volna a mosdot hasznalni — ezt a Testiilet
értelemszerlien egyuattal annak cafolataként is értékelte, hogy a renddrok vizeléssel
kapcsolatos durva kijelentése elhangzott volna, hiszen a panaszos szerint ezt a rendérok azzal
Osszefliggésben mondtak neki, hogy megtiltottdk a mellékhelyiség hasznalatat.
Hasonloképpen: a panaszos szerint az ablak végig nyitva volt az eldallitd helyiségben, hogy
minél jobban fazzon vékony pizsamajéban, és megprobaltatisait tovabb fokozva, ezzel
kapcsolatban kérdezte meg tdle egy renddr, hogy ,miért nem doglik mar meg”. A
kapitanysagvezetd levelében hatdrozottan allitotta, hogy a renddérdk a panaszosok roma
szarmazasara egyaltalan nem utaltak.

Az I. rendli panaszos és a rendOrkapitdnysag allaspontjanak ellentmondasait a Testiilet
rendelkezésére 4allo bizonyitékok nem tudtdk megnyugtatoan feloldani. A tényallas
felderitését tovabb nehezitette, hogy a szomszédok tudomasa szerint az I. rendli panaszos és
csaladja nem roma szérmazasu.

Mindezek alapjan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a részrehajlas Rtv. 13. §-aban
foglalt tilalmanak megsértése, és ezaltal az I. rendi panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelme, illetve az egyenld banasmod kovetelményének megsértése nem
megallapithato. A Testiilet a panaszos altal sérelmezett kijelentések kapcsan sem tudta
megallapitani, hogy azok valoban elhangozhattak-e, igy az I. rendii panaszos emberi
méltosaghoz valo joganak sérelme sem volt megallapithato.

B)
A Testiilet ezt kdvetden a II. rendii panaszos sérelmeivel foglalkozott.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a II.
rendii panaszosnak az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag
elvébol levezetheto tisztességes eljarashoz, az 54. § (1) bekezdése szerinti emberi
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méltosaghoz, tovabba az abbdl levezetheto testi épséghez, és az 55. § (1) bekezdésében
rogzitett személyi szabadsaghoz valo alapveté jogat az alabbiak szerint.

1) A II. rendii panaszos eldallitasa kapcsan a Testiilet a kovetkez megallapitasokat teszi.

Az Rtv. 33. § (1) bekezdésének a) pontja kotelezden eldirja, hogy a renddr a tovabbi
intézkedés megtétele céljabol elfogja, és az illetékes hatosag elé allitsa azt, akit szdndékos
bilincselekmény elkdvetésén tetten értek.

A Testiilet ehelytitt utal tovabba az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdésére, amely szerint a rendor
jogkorében eljarva koteles intézkedni, vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot,
a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, kortilményt vagy
cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.

A renddr sérelmére elkOvetett hivatalos személy elleni erdszak biincselekményének
megalapozott gyantja bekdvetkezésének koriilményeirdl és kivizsgalasarol szo16 dsszefoglald
jelentésbdl kitlinik, hogy a II. rendii panaszost az Rtv. 33. § (1) bekezdésének a) pontja
alapjan fogtak el és allitottak eld.

A kapitanysagvezetd tajékoztatdsa szerint az intézkedés sordn a II. rendli panaszos
megprobalta megakadalyozni, hogy fidt a renddrok elévezessék. Akadalyozd magatartasa
abban nyilvanult meg, hogy el0szor a bejarati ajtohoz sietve a rendérok utjat allta, majd rajuk
tamadott. A II. rendli panaszos az egyik jarort felsétestének jobb oldali mellkasi és kulcscsont
kozotti részén gyors, erdteljes mozdulattal ellokte az ajtotol, aki a sziik folyoson kollégajanak
csapodott.

A tettenérés esetét az Rtv. idézett szakasza az elfogas és eldallitas eltérést nem engedd,
kogens indokai k6zott szabalyozza, tehat a szandékos biincselekmény elkdvetésén tetten ért
személyt a renddr tovabbi intézkedés megtétele céljabol koteles elfogni és az illetékes hatosag
elé allitani.

Sem az Rtv., sem a biinteté anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzdk a ,tettenérés”
meghatarozasat, ezért a Testiilet itt is a 265/2011. (IX. 14.) szamu allasfoglalasaban elvégzett
fogalomértelmezést koveti. Mind az anyagi, mind az eljarasi torvényekhez fizott
kommentarbol az deriil ki, hogy a tettenérés megallapitasahoz sziikséges egyfajta
folyamatossag, amely a cselekmény elkdvetését az elfogassal 6sszekapcsolja. Ezért abban az
esetben is, ha az Rtv. tettenérés fogalmat nem csupan a hatosag altali észlelés alapjan indulod
intézkedesekre szoritjuk, sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgasat, cselekvését — akar a
szemtanuk, akdr az értesitésre megjelend rendérok — végig kovessék a cselekmény
elkovetésétdl kezdve. Amennyiben az elkdvetd ilyen fajta nyomon kdvethetdsége megszakad,
ugy tettenérésrél nem beszélhetiink.

Jelen esetben a folyamatossag kérdése szoba sem keriilhet, mivel a rendérok elmondasuk
szerint a II. rendli panaszos altal elkovetett blincselekmény — a hivatalos személy elleni
erdszak — sértettjei.

A Testiilet a kovetkezOkben azt vizsgalta, felmeriil-e annak minimalis gyantja, hogy a II.
rendi panaszos a helyszinen a renddroket valoban megtamadta.
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A Testiilet allaspontjanak kialakitdsakor figyelemmel volt a renddrség azon tajékoztatasara,
miszerint a parancsnoki kivizsgalas részeként az intézkedés foganatositdsaban résztvevo
harom jardr sériiléseit orvos vizsgalta meg. A vizsgalat eredményeképpen megallapitast nyert,
hogy mindharman 8 napon beliili, konnytli sériiléseket (csuklorandulést, horzsolasos sériilést)
szenvedtek az intézkedés soran.

Tekintetbe véve, hogy a kapitanysagvezetd tdjékoztatdsa szerint harom jarér konnyt
sériiléseket szenvedett, és a II. rendli panaszossal szemben a Btk. 229. § (1) bekezdésébe
itkdz6 és eszerint mindsiilé hivatalos személy elleni erdszak biintett megalapozott gyantija
miatt feljelentés késziilt, a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem tekinthetd teljesen
megalapozatlannak az az allitas, hogy a II. rendii panaszost a szoban forgd bilincselekmény
elkdvetésén tetten érték.

Mindezek alapjan — tekintetbe véve, hogy tettenérés esetében az Rtv. nem ad lehetdséget
a mérlegelésre — a Testiilet megallapitotta, hogy a II. rendii panaszos elfogasara és
eléallitasara jogszeriien Keriilt sor, ezért a panaszos személyes szabadsaghoz valé jogat
nem érte sérelem.

2) A II. rendli panaszos allitotta, hogy az egyik rendér meztelen jobb ldba ujjaira erével
rataposott, és ellokte 6t a telefontol.

A fenti sérelem a II. rendii panaszossal szemben alkalmazott testi kényszerrel nyilvanvaléoan
nincs Osszefliggésben. A Testiilet kérdésére a kapitanysagvezetd hatarozottan céfolta, hogy a
II. rendii panaszos labujjara barmelyik renddér rataposott volna, illetve ellokte volna 6t a
telefontol.

A II. rendli panaszos orvosi vizsgalatarol is igazolas késziilt a Gy. varosi orvosi ligyeleten. Az
igazolas szerint a panaszos orvosi vizsgalata 2011. december 6-an, hajnali 5 6ra 52 perckor
tortént meg. Az igazolas szerint a II. rendli panaszos bal csukldja tajékan feliileti, 8 napon
beliili gydgytartami hamsériilést szenvedett. A dokumentum nem emliti, hogy a panaszosnak
labujjan barmilyen sériilése lett volna a vizsgalat id6pontjaban.

A 1I. rendii panaszost az intézkedést egy nappal kdvetden a Gy. varosi B. P. Korhdz sebészeti
ambulancidjan is vizsgaltak. A kiallitott ambulans kezel6lap szerint a panaszos jobb ldban az
I-es ujj végperce duzzadt, kékesfekete szinii volt a vizsgalat idépontjaban.

A II. rendli panaszos szomszédja, H. L. beismeri, hogy nem latta, ki és mikor taposott a II.
rendli panaszos labujjara, azonban igy véli, hogy amit latott, az a panaszos altal eldadottak
eredménye lehet. H. L. szerint a II. rendli panaszos nagy labujja bedagadt, és honapokig lila
illetve fekete szinii volt.

A Testiilet véleménye szerint a II. rendli panaszos sériilésének jellegébdl nem allapithatdo meg
teljes bizonyossaggal a keletkezés idépontja. Az els6 latlelet nem emliti, hogy a panaszosnak
labujjan sériilése lett volna, azonban az is elképzelhetd, hogy a sériilésre az elsdé vizsgalat
soran nem deriilt fény. A Testiilet nem latott okot arra, hogy az intézkedés masnapjan
keletkezett latlelet valosagtartamat kétségbe vonja, jelen esetben ugyanakkor minddsszesen
annyit igazol a latlelet, hogy a panaszos labujja a vizsgalat idOpontjaban még véralafutisos
volt — arra ugyanakkor nem lehet beldle kovetkeztetni, hogy a II. rendli panaszos pontosan
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hany nappal korabban, és milyen koriilmények kozott szenvedte el sériilését. A panaszos
szomszédja a sériilés keletkezésének koriilményeit nem latta, és maga is elmondta, hogy a
panaszos labujja hosszu honapokon keresztiil véralafutisos volt, amely a keletkezés
idépontjanak bizonytalansagat tovabb fokozza.

A rendelkezésre allo adatokat megvizsgalva a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy nem lehet megnyugtatéoan tisztazni, a renddori intézkedés soran szenvedte-e el
sériilését a II. rendii panaszos, ezért testi épséghez valo alapvetd joganak sérelme nem
volt megallapithato.

3) A II. rendli panaszos eldadta, hogy az intézkedd rendérok semmilyen informaciot nem
adtak szamara eldallitasanak indokarol.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése rogziti, hogy a renddr az intézkedés megkezdése eldtt — ha
az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles
nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét €s céljat szoban kozolni. Az V. és VL.
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetden a renddr
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az Rtv. szerinti panasz lehetdségérdl és az
eldterjesztésre nyitva allo hatarid6rol.

A kapitanysagvezetd az intézkedést foganatosité renddrdket meghallgatta a kérdést illetden. A
jarérok a panaszos allitasat cafolva elmondtak, hogy a foldre vitt panaszossal a Torvény
nevében!” szavak elérebocsatasaval kozolték, hogy bilincset fognak vele szemben alkalmazni,
¢s az altala elkovetett cselekmény miatt eléallitdsat kezdeményezik a  varosi
renddrkapitanysadgra — tehat a renddrok allitjdk, hogy mind az intézkedés tényérdl, mind
annak céljarol tajékoztattak a II. rendii panaszost.

A fenti ellentmondas feloldasara alkalmas bizonyiték hianyaban a Testiilet ugy foglalt
allast, hogy az intézkedés tényének és céljanak kozlését illetoen a II. rendi panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme nem megallapithato.

4) A Testiilet vizsgalta tovabba a II. rendli panaszossal szemben alkalmazott testi kényszer és
bilincs jogszeriiségét.

A panaszbeadvany szerint a rend6rok a II. rendii panaszost kituszkoltak a konyhéaba, majd az
I. rendii panaszos elvitele utan kicipelték a folyosora, leteperték a foldre és megbilincselték. A
jogi képviseld hangsulyozta, hogy a II. rendli panaszost annak ellenére vitték el bilincsben,
hogy semmiféle ellenallast nem tanusitott a rendérokkel szemben.

A Testiilet ehelyiitt utal mindazon jogszabalyokra, melyeket az I. rendli panaszossal szemben
alkalmazott testi kényszer és bilincs vizsgalatakor jelen allasfoglalas V. rész, ,,A” fejezete
alatt, a 3. pont keretében mar ismertetett.

A rendelkezésre allo iratok szerint a II. rendli panaszost az Rtv. 48. §-dnak b) és d) pontja
alapjan, tdmadas megakadalyozasa és ellenszegiilés megtorése érdekében bilincselték meg, €s
az Rtv. 47. §-a alapjan alkalmaztak vele szemben testi kényszert.
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A Testiilet jelen allasfoglalds keretében mar tobb izben ismertette, milyen magatartast
tanusitott a rendérok szerint a II. rendi panaszos a lakasban. A panaszos ¢s csaladja a
rendérok eldaddsat hatarozottan céafoltdk, a szemtanik pedig sajat bevallasuk szerint sem
tudnak hitelt érdemld informaciokkal szolgélni a lakas falai kozott tortént eseményekrdl.

A 1II. rendli panaszos elfogdsanak ¢s eldallitasanak vizsgalatakor a Testiilet kimondta, hogy a
rendérokrol késziilt latleletek fényében nem nélkiiloz minden valdsziniiséget, hogy a II. rendii
panaszos valoban a kapitanysadgvezetd tdjékoztatdsa szerinti viselkedést tanusitotta. Az
intézkedés foganatositdsdban résztvevd harom jarér allapotat orvos vizsgalta meg, aki
megallapitotta, hogy a rendérok 8 napon belil gyogyuld, konnyli sériiléseket
(csuklorandulast, horzsolasos sériilést) szenvedtek az intézkedés sordn. Figyelemmel arra,
hogy ezen sériilések keletkezésére a panaszbeadvany nem ad magyarazatot, a Testiilet gy
talalta, hogy a kényszerité eszkozok alkalmazédsdnak indokoltsadgat illetden a sériilések
megléte a rendérség allaspontjat erdsiti. Allaspontjanak kialakitdsakor a Testiilet kiilonos
figyelemmel volt arra a koriilményre, hogy a II. rendli panaszost kifejezetten hivatalos
személy elleni erészak gyanujaval allitottak eld.

A fentiek alapjan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a kényszerito eszkozok alkalmazasa
a II. rendii panaszossal szemben jogszeru volt, igy emberi méltosaghoz és az abbol
levezethet6 testi épséghez valo jogat nem sértette.

5) A II. rendli panaszos az intézkedés foganatositasinak modjaval kapcsolatosan is terjesztett
elé észrevételeket, utalva ra, hogy a rendoéri intézkedés az emberségesség kovetelményeinek
nem felelt meg. A II. rendli panaszos még otthondban szeretett volna vizet inni, azonban
ebben a rendérok megakadalyoztdk, ezért végiil a folyoson kint 1évé szomszéd itatta meg
vizzel. A panaszos késobb a renddrkapitanysagon is probalt vizet kérni, mire egyikiik egy teli
flakon asvanyvizet kezdett rdzogatni eldtte, majd beleivott, mosolygott, és azt mondta:
,Inndl-e te hazug alkoholista cigany?... Bolond az egész csalddotok.” A panaszos elmondta
tovabba, hogy a renddrkapitdnysagon végig nagy pszichikai nyomds alatt tartottak,
folyamatos megalaztatasokkal, megfélemlitésekkel és becsmérld szavakkal.

A panaszos fenti sérelmei kapcsan a Testiilet ismételten utal az Rtv. 2. §-a4nak rendelkezéseire
¢és a rendOrség intézkedd munkatarsaitol elvarhatd hangnem kapcsan jelen allasfoglalas V.
rész, ,,A” fejezet, 2. pont f) alatt tett megallapitasaira.

A Testiilet a kapitanysagvezetd altal az 1. rendli panaszos panaszat illetéen elmondottakat
értelemszertien érvényesnek tekintette a II. rendli panaszos altal eldadottakra is: tehat azt az
allitast, hogy az el6allité helyiségben vizcsap van elhelyezve, amelyet az eldallitott személy
barmikor hasznalhat, a panaszos azon allitdsa cafolataként értékelte, hogy az egyik renddr egy
teli flakon &svanyviz rdzogatasaval fokozta volna szomjusagat. A kapitdnysagvezetd utalt ra
tovabba, hogy a renddrok egyik panaszos roma szdrmazasara sem utaltak semmilyen
Osszefliggésben az intézkedés foganatositdsa soran.

A szemtanuk allitottak, hogy a II. rendli panaszost 6k itattdk meg otthona eldtt. Tekintettel
arra, hogy ebbdl kovetkezden az intézkedd renddrdk a panaszos eldallitasanak megkezdése
eldtt azt legalabbis lehetdvé tették, hogy a panaszost a szomszédok megitassak, a Testiilet ugy
talalta, hogy a panaszos alapvetd jogai ebben a vonatkozasban nem szenvedtek sérelmet.

A panaszos egyéb, fent ismertetett sérelmei tekintetében azonban a tényallas felderitése utolag
nehézségekbe iitkozott. A II.  rendli panaszos altalanossagban  sérelmezte a
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renddrkapitanysdgon 6t koriilvevd megfélemlitd 1égkort, a renddrkapitdnysag pedig
ugyanakkor a panaszos allitasainak ellentmondva egy kovetkezetes, szakmailag megfeleld
modon foganatositott eldallitasrol értekezett az iratokban.

Mindezek alapjan a II. rendii panaszos egyéb sérelmei tekintetében emberi méltosaghoz
valo joganak sérelme nem volt megallapithato.

6) A II. rendli panaszos ugy emlékszik, el6allitasaval osszefiiggésben semmilyen iratot nem
kapott a renddrkapitanysagon.

Az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az elééllitottat szoban vagy irasban
az eloallitds okardl tajékoztatni kell, és az eldallitds iddtartamarol részére igazolast kell
kiallitani.

A Testiilet jelen allasfoglalas IV. részének 1) pontja alatt a jogorvoslathoz valé jogot illetd
tajékoztatas megtorténte kapcsan szamos olyan megallapitést tett, amely a II. rendli panaszos
igazolas kiallitadsanak elmulasztasaval kapcsolatos panaszara is érvényes.

A kapitanysagvezetd tajékoztatta a Testiiletet, hogy a II. rendli panaszos megkapta az
eléallitas idOtartamarol kiallitott igazolast, azonban azt nem volt hajland6 alairasaval ellatni.
Az irat a Testiilethez megérkezett, azon a II. rendii panaszos alairdsanak helyén a ,,nem volt
hajland¢é alairni” megjegyzés szerepel.

A Testiilet jelen allasfoglalas hivatkozott részeben mar utalt rd, az alairds megtagadasakor a
jogszerli renddri eljards utolagos igazolhatosaganak érdekében célszerli hatdsagi tanut
bevonni az eljardsba, mivel a hatésdgi tana aladirdsa kétséges kizardlag alkalmas annak
tanasitasara, hogy az eldallitott személy valoban nem kivanta aldirni az iratokat.

A konkrét esetben a Testiilet a rendorkapitanysag és a panaszos eloadasa kozotti
ellentmondast nem tudta megnyugtatéoan feloldani, igy nem tudott megnyugtatoan allast
foglalni abban a kérdésben, hogy a II. rendii panaszos részére valoban atadtak-e az
igazolast. A II. rendii panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do alapvetd joganak sérelme
mindezek okan nem volt megallapithato.

)

A III. rendii panaszos a kovetkezdket adta eld az egyiittesen eléterjesztett panaszbeadvanyban.
Az idds asszony elmondta, hogy amikor megprobélta elérni, hogy fia, az I. rendli panaszos
megihassa az altala készitett cukros vizet, az egyik renddr fel¢ lenditette kezét, de egy masik
rendér megakadalyozta abban, hogy megiisse. A III. rendli panaszos meg is kérdezte a
rendort, hogy ,,mi van fiataltir, meg akar {itni?”. Ezt kovetden a rendérok tobbszor félrelokték,
majd a korlatnak taszitottak. Egy alkalommal csak a szomszéd tudta megakadalyozni, hogy
feje a 10késtol ne csapodjék a kozelben 1évo targyaknak.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a panaszbeadvanyban emlitett
esemény érintette a II. rendil panaszosnak az Alkotmany 54. § (1) bekezdése szerinti
emberi méltosaghoz valo jogabdl levezetheté testi integritishoz és testi épséghez valo
alapveto jogat az alabbiak szerint.
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A Testiilet ehelyiitt ismételten hivatkozik az Rtv. 2. §-dban foglalt altalanos, az emberi jogok
védelmére vonatkozo rendoéri kotelezettségre.

Ismételten felhivja tovabba a Testiilet az Rtv. 16. §-dnak (1) bekezdését, amely szerint a
renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennéllasa esetén, az
aranyossag elvének figyelemben tartdsaval alkalmazhat tigy, hogy az nem okozhat aranytalan
sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasanak,
ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 47. §-a felhatalmazza tovabba a renddrt, hogy intézkedése soran az ellenszegiilés
megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy cselekvés abbahagydsara kényszeritést (testi
kényszert) alkalmazzon.

A kapitanysagvezetd a Testiilettel ezirdny(l kérdésére annyit k6zolt, hogy ,,arra vonatkozoan,
hogy a III. rendii panaszost barmelyik rendér meg akarta volna {itni, semmilyen informacio
nem meriilt fel”. A III. rendli panaszossal szemben nem keriilt sor a renddri intézkedésre,
mivel csak hangoskodott és kiabalt a lakasban, de tevdlegesen nem akadédlyozta az
eldvezetést.

A torténtekkel kapcsolatban a Testiilet a szomszédokhoz is kérdést intézett. H. L. elmondta,
hogy latta, amint a rend6rok a III. rendli panaszost, aki sir6 unokdja megnyugtatasa végett
szeretett volna bemenni a lakasba, egyszerlien kilokték az ajton. H. L. a 10kés erejét
érzékeltetve elmondta, hogy ha 6 nem fogja meg a III. rendli panaszost, biztosan nekicsapdodik
a firddszobafal sarkanak.

A 1II. rendii panaszos egy az intézkedés masnapjan késziilt ambulans kezel6lapot is csatolt
allitasai alatamasztasara. Az ambulans kezelOlap szerint a IIl. rendli panaszos a vizsgalat
idOpontjaban szintén ugy nyilatkozott, hogy el6z6 nap hajnali 4 6ra koriili idoben rendérok
bantalmaztak sajat otthonaban. A ndének jobb mellkasfele, jobb karja sériilt, bordai felett
nyomasérzékeny volt, légmellre utald jel nem volt. Jobb karjanak fels6 harmadéban 2*5 cm-
es véralafutds keletkezett. Az elkészitett kétirdnyl mellkasrontgen felvétel szerint jobb
oldalon bordatorés nem latszodott. A diagnozis szerint a panaszos szeméremcsontja eltorott,
mellkasa zuzodott, a javasolt kezelés a sériilt testrészek kimélete, borogatésa volt.

Osszegezve tehat, a kapitanysagvezeté a panaszos allitasait cafolva elmondta, hogy mivel a
panaszos aktivan egyaltalan nem akadalyozta a renddri intézkedés foganatositasat, vele
szemben a rendérok nem kezdeményeztek intézkedést. A panaszos szomszédja H. L.
ugyanakkor latta, ahogyan a rend6rok a panaszost nagy erdvel kilokték az ajton, ugy, hogy
neki kellett megfognia, megakadalyozva, hogy a falnak csapddjon.

A fentieket a Testiilet a kovetkezoképpen értékelte. A III. rendii panaszos és a szemtanu
egyezo eloadasa alapjan a Testiillet meggyozodott arrol, hogy a IIl. rendii panaszost a
rendorok meglokték. A mozdulat a szemtaniuk nyilatkozata szerint egyértelmiien
szandékos jellegii volt, ezért a Testiilet a rendérség azon allitasat, miszerint a III. rendi
panaszossal szemben kényszerit6 eszkozt nem alkalmaztak, nem fogadta el, és a lokést a
Testiilet az Rtv. 47. §-a szerinti testi kényszer alkalmazasanak tekintette.

Mivel a rendorkapitanysag a I1II. rendii panaszossal szemben tortént kényszerito eszkoz-



— 40 —

alkalmazast nem dokumentalta megfeleléen, a Testiilet megallapitotta, hogy eljarasa a
panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat sértette.

A Testiilet a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan azt ugyanakkor nem tudta feltarni,
hogy a III. rendii panaszossal szemben megfelel6 indokkal, vagy anélkiil alkalmaztak-e a
testi kényszert, ugyanis utolag nem volt rekonstrualhato, akadalyozta-e, és ha igen,
milyen modon akadalyozta a III. rendil panaszos az intézkedést.

A Testillet allaspontja szerint hasonloképpen kétséges, hogy a panaszoson a masnapi
orvosi vizsgalat alkalmaval rogzitett sériilések mikor és milyen koriilmények kozott
keletkeztek. Allaspontjanak kialakitisakor a Testiilet tekintettel volt arra a
koriilményre, hogy a szemtanuk nem lattak, ahogyan a panaszos a sériiléseket
elszenvedi — H. L. az altala leirtak szerint maga akadalyozta meg, hogy a IIl. rendi
panaszos sériiléseket szenvedjen.

Mindezek alapjan a III. rendi panaszos testi épséghez fiiz6do alapveté joganak sérelme
nem volt megallapithato.

D)

A Testiilet ugy talalta, hogy a renddri intézkedés érintette a IV. rendil panaszos, és rajta
keresztiil egész csaladja — az Emberi Jogok Europai Egyezménye 8. cikkében rogzitett
magan- és csaladi élet tiszteletben tartisahoz fiiz6do alapveté jogat — az alabbiak
szerint.

A panaszbeadvanyban foglaltak szerint a rendérok a rémiilten sir6 IV. rendli panaszost
kitépték a nagysziilok karjai koziil. A hangzavarra és a rend6rok kiabaldsara a szomszédok is
kijottek, és egyikiikk meg is kérte a renddrt, hadd vigye at a gyermeket magahoz, hogy ne
lassa, mit csindlnak az apjaval. A renddrdok ezt nem tették lehetdve, sét, nyomdafestéket nem
tlird modon kiabaltak a szomszéddal, megfélemlitve 6t ezzel. A gyermeket a torténtek nagyon
megviselték, azota a csengdre Osszerezzen és sir, apjatdl nem akar elvalni, és magatartési
problémak alakultak ki nala, melynek kovetkeztében pszichologus foglalkozik vele.

Az intézkedo rendoérok arrol szamoltak be, hogy az 1. rendli panaszos kisfia jelen volt a
rendérok intézkedésnél, mivel a kisfii a rend6rok kiérkezését megelézden az 1. rendii
panaszossal egy dgyban aludt. A kisfiti azért valt részeséveé a torténteknek, mert az I. rendii
panaszos gyermekét felhasznalva probalta megakadalyozni, hogy eldévezetését végrehajtsak.
A férfi a kisfiit szorosan maganal tartotta, tobbszori felszolitdsra sem engedte el, és nem
mitkodott kozre az intézkedés végrehajthatosaga érdekében, ezért végiil — miutan a helyszinen
1évé rendorok egyeztették egymdssal az alkalmazand6 taktikai fogasokat — a ,,Torvény
Nevében!” szavak elérebocsatasaval az intézkedést vezetd r. drmester figyelmeztette az I.
rendli panaszost, hogy vele szemben testi kényszert fog alkalmazni. Ezt kdvetden bal karjat
megragadta, a tanult intézkedéstaktikai modszerekkel hatra helyzetbe csavarta, mikdzben vele
szinkronban mozogva a r. drmester tarsa jobb karjat ragadta meg és csavarta hatra. Ezalatt a
pr. r. drmester a gyermeket sériilésmentesen atadta a II1. rendii panaszosnak.

A panaszosok el6adasanak H. L.-né el6addsa néhany ponton ellent mondott. H. L.-né
elmondta, hogy megkérte az egyik renddrt, hadd hozza 4t lakasukba a kisfiat, amig a
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rendérség a szomszédban van. Mindez akkor tortént, amikor a renddrségi erdsités
megérkezett, és a kaputelefonon felcsengettek. Ekkor a kisfiit mar szinte hisztérikusan sirt,
amit a tan mar nem birt tovabb hallgatni, és ezért kiment a folyosora. Az egyik rendér a
kisszoba ajtajdban 4llt, hattal a tantinak, a masik pedig az eldszobaban, kdzvetleniil az ajtdban,
¢s a kaputelefonon probalta beengedni tarsait. Amikor a kapucsengd elhallgatott, a tanti akkor
kérdezte meg, athozhatja-e a szomszédba a gyermeket, vagy koteles 6 is végignézni, ami
torténik. A tana szerint a renddr ranézett, lesajnaloan végigmérte, elforditotta a fejét, és még
csak valaszra sem méltatta. Mivel az ajtoban allt, és H. L.-né nem tudott mellette bemenni a
lakasba a kisfiaért, visszament otthonaba, és becsukta az ajtot. H. L.-né nem emlitette, hogy a
renddrok rakiabaltak volna, sokkal inkabb azt nehezményezte, hogy nem szdltak hozza.

Az iratokhoz csatoltan a Testiilethez érkezett tovabba a P. S. Gydgypedagdgiai Mddszertani
Intézmény és Szakiskola Nevelési Tandcsadojanak 2012. majus 18-an kelt véleménye a IV.
rendli panaszos allapotarol, amely szerint a gyermek a hozott traumatikus ¢lmény feldolgozasi
fazisaba jutott, és akut probléma mar nincs jelen nala.

A Testiilet nem kételkedik benne, hogy a kora reggeli renddri intézkedés a panaszos
kiskoru gyermekét megviselhette. A vizsgalat targyat az képezte, hogy a gyermek
ijedtsége az intézkedés sajnalatos, azonban elkeriilhetetlen kovetkezménye volt-e, vagy
azt a rendorok aranytalanul és sziikségteleniil fenyegeto fellépése okozta. A Testiilet
abbol indult ki, hogy a panaszos elovezetésére megfelelo jogalappal keriilt sor, melynek
tekintetében a Testiilet nem allapitott meg jogsértést. Mivel azonban a lakasban lezajlott
cselekmények feltarasa szamos vonatkozasban a bizonyitds nehézségei miatt
ellehetetleniilt, a Testiilet ugy foglalt allist, hogy a panaszosok magan- és csaladi élet
tiszteletben tartasahoz fiiz6do alapvetd joganak sérelme nem volt megallapithato.

VI

A Testiilet megitélése szerint a panaszosokat ért sérelmek elérték a siulyossag azon fokat,
amely indokoltta teszi a panasz és az allasfoglalas megkiildését az Orszagos
Rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan a
rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.
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