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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRP/6/2013/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
54/2013. (II. 27.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' (tovabbiakban:
panaszos) 2013. janudr 3-an eldterjesztett panaszat a 2013. februar 27-én — dr. Kadar Andrés
Kristof testiileti tag tdvollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyét alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2013. januar 3-an elektronikus levélben terjesztette eld panaszat a Testiiletnél, egy
2012. december 31-¢én foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2012. december 31-én 11 6ra 55 perc kortili idében a
Budapest, Sz. tér és P. utca sarkdn, egy vaskordon mogiil kisz6l6 — a panaszos szerint —
,rendorek latszo, magyar renddri egyenruhahoz hasonld 6ltozetli személy” megszolitotta a
panaszost, ¢és felszolitotta, hogy ne fényképezzen, mert az diploméciai teriilet. A panaszos
jelezte, hogy ott csak az utca neve van kiirva, mire a rendér azt mondta, hogy a nagykdvet
kérte meg az 6 fonokét, ezért szolt a panaszosnak. Ezutin a renddr elkérte a panaszos
személyi igazolvanyat. Mivel a rendéri megnyilvanulds a panaszos szerint nyomokban sem
tartalmazta a Renddrség Szolgalati Szabalyzataban foglaltakat, ezért a panaszos megkérte a
renddrt, hogy szabdlyos intézkedést foganatositson, mire a rendér azt mondta, hogy a
panaszos eld lesz allitva, amennyiben nem adja oda az igazolvanyt. A renddr ezutidn
bemutatkozott, kdszont és kozdlte, hogy kozbiztonsagi ellendrzés céljabol adja at a panaszos a
személyi igazolvanyat. A panaszos megkérdezte, hogy el van-e rendelve a kodzbiztonsagi
ellenérzés, de erre valaszt nem kapott, csak azt, hogy ez a Sz. tér kornyéke és itt kiemelt

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



objektumok vannak. Ezutdn a panaszos adatait a rendor lekérte a korozési nyilvantartasbol, de
ugy, hogy a panaszos sziiletési honapjat jelzé szam helyett a 9-es szamot diktélta be.

Egy kozben odaérkezd rendér megkérdezte, hogy a panaszos fényképezett-e, a kovetség
iranyaba. Ezutdn a panaszos ,részletes-homalyos” téajékoztatast kapott arrol, hogy a
kovetségnek az a kérése, hogy az épiiletet ne fotdézzak. A panaszos megjegyzi, hogy nem
tartja valosziniinek, hogy a Magyar Rendérség Orutasitasiban az 8rzott épiilet hasznaldinak
kivansagait soroljak fel. Ezt kdvetden a panaszosi allaspont szerint téves tajékoztatast kapott a
rendéroktdl arra vonatkozdan, hogy az intézkedésrél készitett felvételt nem lehet
nyilvanossagra hozni a rend6rdk arcanak eltakarasa nélkiil. Az intézkedés végén a renddrdk a
Testiilethez valé panasz benyujtasanak helyszineként a Budapest, Teve utca 4-6. szamot
jelolték meg.

Az intézkedés okaként pedig a panaszost ugy tajékoztattak, hogy annak az volt az oka, hogy a
panaszos a nagykovetség irdnyaba fényképezett. Nem kapott magyarazatot a panaszos arra,
hogy miért rogzitették RK lapon az adatait, tovabba megitélése szerint a rendérdk stlyos
torvénysértéseket kovettek el azzal, hogy annak tudataban vannak, hogy a kovetség utasitdsait
kell betartaniuk, nem pedig a hatdlyos magyar jogszabalyokat. A panaszos eldadta, hogy nem
kozoltek a rendérdk olyan okot és célt, ami a panaszos adatainak RK lapon tortént rogzitését
indokolta volna, tovabba igazoltatasakor nem észlelte, hogy a Schengeni Informacios
Rendszerbdl lekérték volna adatait, csak a kordzési nyilvantartasbol tortént meg (téves
személyi szdm bemondéséaval) a lekérdezés.

Panaszosi allaspont szerint a helyszinen az igazoltatast, renddri biincselekményeket tobb
renddri egyenruhat viseld, a Budapesti Renddér-fokapitanysag allomanyaba tartozd személy
kovette el. A panaszos szerint az adott helyszinen szolgalatot teljesitd rend6rok részérdl ez
visszatérd probléma.

A panaszos mindezek alapjan kérte a személyes szabadsdghoz, szabad mozgashoz,
tisztességes eljarashoz és személyes adatai védelméhez fiiz6dé jogénak sérelmével jaro, a
jogbiztonsagot veszélyeztetd eljaras kivizsgalasat.

II.

A Rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) szerint
,»Akinek a TV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendOri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazésa (e fejezet alkalmazasiban, a tovabbiakban -egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testlilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggben

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési ¢s blinfelderitési feladatokat ellatod szerv foigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elhdrito szerv foigazgatdja
biralja el.”



Az idézett rendelkezések szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel6 utjan
— csak az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés <érintett (illetdleg
meghatalmazassal a panaszos képviseletében eljard6 mas személy), ezért a Testiiletnek
vizsgalnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e.

Ennek érdekében, a Testiilet Ugyrendje 7. §-dnak (2) bekezdés b) pontja alapjin, az
elektronikus Uton benyujtott panaszok esetén a titkdrsadg felhivhatja a panaszost, hogy
panaszat postai Gton, vagy telefaxon aldirasaval erdsitse meg.

Jelen ligyben a Testiilet 2013. januar 16. napjan kelt levelében felhivta a panaszos figyelmét,
hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha alairdsaval megerdsitve is
kéri ligyének elbiralasat. E mellett a Testiilet tajékoztatta a panaszost a hataskorérdl is. A
tajékoztatd levelet — melyben a panasz alairassal torténd megerdsitésre vonatkozoan a Testiilet
Ugyrendjére torténd hivatkozas is szerepelt — a tértivevény taniisdga szerint 2013. januér 23.
napjan vette at a panaszos.

A Testiilet irasbeli tajékoztatasa ellenére, a panaszos 2013. januédr 28-an, az Orszaggyiilés
Irodahazanak postdzdjaban ismételten aldiras nélkiil nytjtotta be a panaszt, ezért a Testiilet az
Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése, valamint Ugyrendje 7. §-dnak (2) bekezdés b) pontja alapjan a
rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2013. februar 27.

Dr. Juhasz Imre
elndk

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes eléado testiileti tag

Dr. Féja Andras
testiileti tag



