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D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim:FRP/350/2012/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
43/2013. (II. 27.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. aprilis 27-
én eldterjesztett panaszat a 2013. februar 27-én — dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésen hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositdé szerv — a Budapesti Renddr-fOkapitanysdg (a tovabbiakban:
BRFK) Keriileti Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, masrészt alapjogot
sértd intézkedés nem volt megéllapithato.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2012. aprilis 27-én elektronikus levélben terjesztette eld panaszat a BRFK
kozponti e-mail cimén, egy altala, a BRFK Keriileti Renddrkapitanysagtol kért renddri
intézkedés elmulasztdsa miatt. A panaszos az intézkedést foganatositd renddri szerv altal
folytatott kozigazgatasi eljards soran, 2012. majus 9-én kérte, hogy a panasziigyben a Testiilet
folytassa le a vizsgélatot.

1) A panaszos 2012. aprilis 27-én 0 6ra 9 perckor, a BRFK részére elektronikus levélben
megkiildott beadvanyaban eldadta, hogy lakohelye kozelében egy kobor kutya megharapta
egy agressziv blinozokbol allo csoport egyik tagjanak gyermekét, amelyért ez a bilinzoi
csoport a panaszost tette feleldssé. Ez a vita annyira elfajult, hogy a panaszost és a ndla
tartozkodd két fiatalkora (egy 16 és egy 17 éves) személyt, a biindzOk tobbszor

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



¢letveszélyesen megfenyegették és a panaszos nagyon félt attol, hogy e személyek brutalis
tamadasai végzetesek lehetnek szamukra. A csoport egyik tagja Gy. 1. — aki a panaszos szerint
vélhetden kabitoszer hatdsa alatt allt — szétriigta a panaszos kapujat, tivoltozve életveszélyesen
fenyegetdzott, majd tobb tarsaval egylitt tenyérnyi kddarabokat dobalt, amely a panaszosban
¢és a két fiatalkora személyben haldlfélelmet valtott ki. A panaszos ekkor kérte a keriileti
rendérkapitanysag segitségét. A kiérkezd rendérok — panaszosi allitds szerint — szinte nem is
engedték elmondani az esetet, hanem azonnal arra hivatkoztak, hogy ezt maganvadas
eljarasban lehet vizsgalni, ezért a panaszos masnap menjen be renddrkapitanysagra
feljelentést tenni. Az egyik intézkedd renddr, egy r. torzsdrmester szandékosan belevilagitott
lampéjaval a panaszos szemébe és modortalan hangon kioktatta a panaszost, hogyha nem
tetszik a renddri intézkedés, a panaszos nyugodtan panaszt tehet ellene. Panaszosi elmondas
szerint a renddroket az sem érdekelte, hogy a jelenlévd 17 éves lanyt a sajat batyja
megfenyegette, ¢s fizikailag is bantalmazta, a rendérok 6t sem védték meg, csupan azt
mondtak, hogy lany ¢és édesanyja keresse fel a gydmhatosdgot, mert ez nem renddrségi
feladat. A panaszos még az iigyeletet is felhivta telefonon, de ott sem kapott segitséget, ezért a
panaszos gy ¢érezte, hogy a rendérok ebben a veszélyhelyzetben teljesen magukra hagytak
Oket.

2) A panaszos 2012. majus 9-¢én elektronikus levélben fordult a Testiilethez, melyben kérte
egyrészt a Testlilet vizsgalatat, masrészt kiegészitette panaszat. E beadvanyhoz a panaszos
tovabbi — egyrészt a keriileti onkormanyzatot 2012. majus 2-an t4jékoztatd, masrészt a BRFK-
nal tett panaszat még ugyanazon a napon kiegészité — elektronikus leveleket is csatolt.

A panaszos a Testiilethez irt levelében eléadta, hogy a BRFK-hoz cimzett segitségkérd levelei
alapjan nemhogy nem kapott segitséget, de még inkabb magara haragitotta a BRFK Keriileti
Renddrkapitanysagot, amely kordbban tobb esetben is akut életveszély ellenére megtagadta a
jardér kikiildést, amikor a panaszost az ismert biindz6éi kor fizikailag ,.atrocitalta”. Az
onkormanyzat szocialis alpolgarmestere volt az egyediili, aki egy korabbi esetnél
haladéktalanul kiment a helyszinre és igy személyes jelenlétével meg tudta megfékezni a
tamadokat. A panaszos a Testiilethez irt levelében eldadta tovabba, hogy a renddrok
szandékosan gerjesztettek veszélyhelyzetet azaltal, hogy lepaktaltak a panaszost tdmado
csoporttal és arra biztattak dket, hogy ne is térédjenek a panaszossal, mert a rendérségnek is
elege van az O piti ligyeib6l. A panaszos err6l a BRFK-t panaszénak kiegészitésében
tajékoztatta. A panaszos szerint kordbban e blin6zdéi csoport két tagja, egy nyugalmazott
rendor alezredes és egy polgardr fia az 6 sérelmére biincselekményt kovettek el, amely miatt
elitélték dket és ez az oka a panaszossal szembeni renddri tilkapdsoknak. A panaszos
méltanytalannak itélte, hogy pont egy olyan renddri szerv idézte Ot targyalasra, amely évek
Ota nem kezelte a panaszos személyét éré tamadasokat, s6t szdndékosan gerjesztette azt a
konfliktust, amivel tartosan életveszélyes helyzetet generdlt a panaszos szamara.

A panaszos az altala csatolt, a kerlileti onkormanyzat részére szol6 levélben egy 2012. aprilis
28-an tortént esetre hivta fel a figyelmet, melynek sordn az 6t inzultaldé biindzoéi csoport egy
garazssoron szandékos gytjtogatast hajtott végre. Ennek kovetkeztében a gardzsban taroltak
elégtek és a panaszos vélekedése szerint az oda bezart és menekiilni nem tud6 kolyokkutyak
is a tliz 4ldozatai lettek. Ugyanezen a napon a panaszos kutyajat is — vélhetden elektromos
sokkoloval — megégették, melynek soran az allat égési sériiléseket szenvedett.

3) A panaszos a Testiilet altal feltett kérdésekre valaszolva megismételte, hogy 2012. aprilis
27-én (nyilvanvalo elirds) délutan kezdte 6t zaklatni az a blindzoi tarsasdg, amely miatt



renddri segitséget kellett kérnie. A renddrok a telefonhivastol szdmitott mintegy fél ora
elteltével érkeztek meg. A renddrok — panaszosi allitds szerint — bizonyara ismerték a
panaszos tamadoit, mert anélkiil, hogy a panaszostol a cimiiket elkérték volna, odamentek
hozzajuk a kozeli jatszotérre. A panaszos szerint a rendérok azt mondtak, hogy a panaszos
tegyen maganvadas bejelentést masnap, mert nekik nem feladatuk a panaszost ért tamadassal
kapcsolatos intézkedés. A panaszos szerint a keriileti renddrkapitdnysdg negativ
diszkriminéciét alkalmaz vele szemben, eddig minden feljelentésénél a rendérok megtagadtak
a nyomozast. Az elmult 6t évben a panaszos tobb alkalommal kérte — a meglehetdsen stiriin
cserélddd — valamennyi renddrkapitdny, blinligyi vezetd, kozrendvédelmi osztalyvezetd
segitségét mind személyesen, mind irdsban, de olyan foku elfogultsagot tapasztalt, amely csak
tovabb sulyosbitotta a helyzetét. Mindezt azért tehetik évek ova vele, mert a kordbban
sérelmére  blincselekményt elkdvetdé nyugalmazott renddr alezredes ¢s csaladja
bosszuhadjaratot folytat ellene és a keriileti renddrkapitanysag nem hajlandd ezt a csapatot
megfékezni. A panaszos szerint a rendérok arrogansan és tiszteletleniil beszéltek vele és azt
hajtogattdk, hogy sem a panaszost, sem a nala 1évd két személyt érintd atrocitds nem ad okot
rendori intézkedésre.

A panaszos a vele egyiitt lako — az intézkedés iddpontjaban még fiatalkora — egyik személytdl
tudta meg, hogy a rendérok az Ot megtdmadd csapat tagjainak, azt mondtdk, hogy
panaszosbol a renddroknek is nagyon elege van és a renddrség nem fog foglalkozni a
panaszossal, ha segitséget kér toliik, az allando zaklatéival szemben.

A panaszos tobb alkalommal is kérte a keriileti 6nkormanyzat képviseldinek segitségét, de
személyes képviseldi kozbenjarasukkal sem tudtak segiteni a helyzeten.

4) A panaszos csatolta a beadvanyaiban emlitett, és az esetnél jelen volt személy, A. V. 2012.
jinius hé 23-4n tett tantivallomasat. A tani mindenben megerdsiti a panaszos altal
eléadottakat. E szerint a rendérok nem hagytak, hogy elmondjék nekik mi is tortént pontosan,
a rendérok nem jegyzetelték az elmondottakat, és amikor a panaszos ezt reklamalta ¢és
visszakérdezett, a rendorok nem tudtak azt visszamondani.

A rend6rok mindvégig azt hangoztattdk, hogy 6k nem tudnak mit kezdeni a panaszos 4ltal
elmondottakkal. A tanu leirta, hogy Gy. 1. életveszélyesen fenyegette Oket, 0kollel verte,
illetve rugta a kaput és kiillonbdzé méretii és sulyt kovekkel dobalta dket. A tani szerint a
rendérok azzal sem torddtek, hogy 6t a sajat batyja is megfenyegette, erre a rendérok azt
mondtak, hogy a tanii menjen haza. Miutan a rend6rok elmentek Gy. I. és tarsai a tanut vontak
felel6sségre, hogy hogyan képzeli, hogy aruld és a sajat batyja ellen fordul. Ezt kdvetden Gy.
I. azt is mondta a tantnak, hogy a rend6rok mondtdk is, hogy neki van igaza és ne is
foglalkozzon a panaszos piti kis renddri kihivasaival, mert a rendéroknek és az egész keriileti
kapitanysagnak is elege van ebbdl és rettentden unjak. A tant szerint is a rendéroknek 6ket
kellett volna megvédeni, mivel 6ket tamadtak meg, 6k szorultak védelemre és a rendéroknek
ez a kijelentése Gy. .-t és tarsait csak Ujabb tdmadasra biztatja. A tani szerint 0 is
kiszolgaltatott és védtelen ezzel a csoporttal szemben, mert 6t sem fogjdk a renddrok
megvédeni.



II.

Az BRFK Keriileti Rendérkapitanysag, szolgéalati Giton, az Orszagos Renddr-fokapitanysag
Ellendérzési Szolgalatan keresztiil a panasszal kapcsolatban az alabbi iratokat bocsatotta a
Testiilet rendelkezésére.

1) Az intézkedésben részt vett r. fotdrzsOrmester és tarsa, egy r. torzsOrmester altal aldirt
jelentés (tovabbiakban: renddri jelentés) szerint a renddrdk, 2012. aprilis 26-an, szolgéalatuk
teljesitése soran, 20 o6ra 45 perckor az iigyeletvezetd utasitdsara megjelentek a panaszos
lakohazanal, mert onnan a panaszos bejelentést tett, hogy egy 6tfds, cigdny szdrmazastuakbol
allo  blindz6i csoport megtamadta Ot. A jelentés szerint a panaszos a Kkeriileti
renddrkapitanysag tigyeletére 20 ora 39 perckor tett bejelentést arrdl, hogy ,négy cigany
rugdossa a kapujat és mindjart ratorik azt, azonnal renddri segitséget kér mivel megfogjak 6t
0lni.” A helyszinre 20 6ra 45 perckor kiérkezd rendérok szerint, a bejelentésben foglaltak nem
kertiltek megallapitasra, mert az utcan nem tartézkodott senki, ott garazda személyek nem
voltak.

Az intézkedd rendérok kiemelték jelentésiikben, hogy a panaszos lakascimére a lehetd
legrovidebb uton mentek ki. Ezt koveten felvették a kapcsolatot a panaszossal az intézkedést
a rendorség szolgalati szabalyzatarol sz6lo 30/2011. (IX. 22.) BM. rendelet (tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 5. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan kezdték meg. A panaszos az
intézkedd r. torzsdrmester kérdésére elmondta, hogy az adott napon 18 o6rakor megjelent a
lakésanal Gy. 1. és harom tarsa, akik életveszélyesen megfenyegették a panaszost, egy kobor
kutyaval kapcsolatosan kialakult nézeteltérés miatt. A panaszos elmondta, hogy Gy. I. tobb
alkalommal belerugott és beleiitott a kapujaba, majd ezt kdvetden az elkdvetdk a helyszinrdl
eltavoztak. A panaszos elmondta, hogy azért kért azonnali, renddri segitséget, mert
fenyegetve érezte a testi épségét, mivel az 6t tdmadd személyek a telepen €16 blinzd
csoporthoz tartoznak. A panaszos renddri kérdésre elmondta, hogy a kapujat Gy. L
megrongalta, igy azon tobb sériilés keletkezett.

A renddri jelentés szerint, a panaszos mar a rendOri intézkedés kezdetekor arrogansan,
azonnali intézkedést kovetelt, mondvéan, hogy a rendérség dolga a biztonsagat szavatolni. A
rendérok a helyszinen megtekintették a kaput, melyen rongalds nyomait nem lelték fel. A
renddri jelentés szerint a kapun tobb helyen, a mindennapi hasznalatb6l szarmazo festék
lepattogzas volt 1athatd. A panaszos ezzel szemben rendéri kérdésre elmondta, hogy a kapun a
festék lepattogzasok az akkor tortént litlegeléstdl szarmaznak. A renddrdk szerint a panaszos a
rongalasi karrél nyilatkozni nem tudott. A renddri jelentés rogziti, hogy a kaput a panaszos a
rendérok jelenlétében tobbszor ki- és becsukta, melynek soran az rendeltetésszeriien
mitkodott. A renddri jelentés szerint a panaszos tettlegességrdl a helyszinen nem nyilatkozott,
tobbszori kérdésre elmondta, hogy sériilése nem keletkezett a torténtek miatt. A renddri
jelentés szerint a panaszos lakcimén tartozkodott még A.V., aki a rendérok kérdésére a
panaszos altal elmondottakat erdsitette meg. A.V. a helyszinen felvildgositast kért a
renddroktdl, mivel édesanyjaval és batyjaval él egy lakasban és az elmult honapokban tobb
alkalommal el6fordult, hogy batyja ittasan ért haza, melynek soran tobbszor vita alakult ki
koztiik. A. V. elmondta, hogy ez a probléma az adott renddri intézkedés soran nem allt fenn,
de jogi segitséget kért, melynek a renddr eleget tett, a felvildgositast megadta, melyet a
renddri jelentés szerint A.V. tudomasul vett és megértett. Ezek utdn a renddr kozolte a
panaszossal, hogy felkeresi a masik felet és a meghallgatasuk utan tajékoztatja a panaszost a
tovabbi lehetdségekrdl. A panaszos e kozlést kovetden azonnal azzal a kéréssel fordult a
rendérhoz, hogy az éaltala rogzitett adatokat érthetden olvassa fel neki. Ezt kovetden a



panaszos a r. fotorzsOrmester fel¢ az alabbi kijelentést tette: ,,maga meg miért vilagitott
szembe ¢és miért nem mutatkozott be és egyaltalan jegyzékonyvet miért nem vesznek fel a
helyszinen és abbol én miért nem kapok egy példanyt “. A renddri jelentés szerint a r.
fotorzsérmester ezutan ismételten elmondta a szakszerli renddri intézkedéshez sziikséges
kozléseket, majd megismételte, hogy a masik fél meghallgatdsa utan tajékoztatni fogjak a
panaszost.

A renddrok ezutan megjelentek a Budapest, Sz. utcaban ahol felvették a kapcsolatot Gy. I.-
vel. Rendoéri kérdésre nevezett elmondta, hogy az adott napon 17 6ra 30 perc és 18 ora kézotti
idoben a Budapest, F. utca és Sz. utca keresztezddésében talalhatd jatszotéren tartézkodott
négy éves gyermeke, Gy. K. 1., tobb csaladtagja feliigyeletében. Gy. 1. elmondta, hogy a
kornyéken mar tobb alkalommal észleltek egy Husky fajtaja keverék kutyat, amely szabadon
maszkal, a tulajdonosat nem ismerik. A szoban forgd idépontban az ismeretlen kutya raugrott
gyermekére, akinek az arcat Osszekarmolta ¢s megmarta. Ezek utan Gy. I. a gyermekét
azonnal beszallitotta a Heim Pal korhazba, ahol megkapta a sziikséges orvosi ellatast. A
gyermek sériilései nyolc napon beliil gydgyuldak, horzsolasos sériiléseket szenvedett el az
arcan ¢s nyakan. Gy. L. renddri kérdésre elmondta, hogy a korhazba szallitas elétt 18 orakor
felkereste a panaszost, mivel a lakokdzosségben koztudott volt, hogy a panaszos elkotelezett
allatvédd és segitségével szerette volna elszallittatni a kutydt a késébbi kutyatdmadasok
elkeriilése végett. Ezt kovetden becsdngetett a panaszoshoz, aki arrogans és elutasité modon
valaszolt Gy. I. kérdéseire. Gy. 1. renddri kérdésre elmondta, hogy felfokozott idegallapota
miatt valoban fennhangon valaszolt a bejelentdnek, de ezen kiviil mas dolog nem tortént, nem
rongalt meg semmit, nem fenyegetdzott, hanem sietett a gyermekéhez. Gy. 1. a helyszinen
bemutatta a rendéroknek a gyermeke orvosi ellatdsarol készitett ambulans lapot. A rendérdk a
helyszinen meghallgattak S. B.-t, aki elmondta a rendéroknek, hogy baratja Gy. I. megkérte,
segitsen a kobor kutya elszéllitasaban. Ezutdan S. B. a kutyat berakta sajat személy
gépjarmiivébe ¢és elszallitotta az Illatos Gton talalhatd kutyamenhelyre, ahol a kutyét atvették.
S. B. elmondta, hogy a kutyan semmilyen egyedi azonositdé nem volt, a menhelyen sem tudtak
azonositani, mivel a kutya nem rendelkezett azonosito chippel.

Ezutan a renddrok visszamentek a panaszoshoz, akivel kozolték, hogy a helyszinen
tapasztaltakrol renddri jelentést készitenek. A rendér — a jelentésben foglaltak szerint — a
maganinditvany el6terjesztésének lehetdségérél ismételten megadta a felvilagositast a
panaszosnak. A fent leirtak alapjan a rendér kozolte a panaszossal, hogy az altala tett
bejelentés alkalmas a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrdl és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrél szolé 2012. évi II. torvény 175. § (1) bekezdésébe iitk6zd ¢€s
aszerint mindsiild valotlan bejelentés szabalysértés elkovetésére, amely miatt ellene
szabalysertési feljelentést tesz. Rendori kérdésre a panaszos elmondta, hogy a szabalysértés
tényét nem ismeri el és az errdl késziilt szabalysértési nyilatkozatot sem hajlandé hitelesiteni
az alairasaval. A renddri jelentés szerint a panaszos mar a renddrok visszaérkezésekor
kozolte, hogy a renddri intézkedéssel egyaltalan nem volt megelégedve és emiatt panaszt tett
ellenlink. A renddr ezutdn a panaszos figyelmét ismételten felhivta az 1994. évi XXXIV.
torvényben (tovabbiakban: Rtv.) és a Szolgalati Szabalyzat 5. § (6) bekezdésében foglalt
panasztételi jogara, mire a panaszos ismételten elmondta, hogy ,,ha az kell, hogy a rendérség
megvédjen, akkor minden renddrt fel fogok jelenteni”. A rendérok mindezt jelentették az
iigyeletes tisztnek, aki kozodlte, hogy mar 6 is beszélt a panaszossal, s6t a panaszos mar a
kozpontot is hivta a 107-es segélyhivoszamon keresztiil.

A renddrok a rendori jelentésben szerepld valamennyi személy adatait a korozési informacios
rendszer nyilvantartott adataiban lekérték, melyben nem szerepeltek. Az intézkedd renddr



nyilatkozott arrol, hogy a rendéri intézkedés soran az Rtv. 13. § (2) bekezdésében foglaltak
alapjan részrehajlas-mentesen jart el. A renddri jelentés szerint az intézkedés kezdetekor a
panaszos hatdrozott renddri intézkedést kért és tobbszor elmondta, hogy a keriileti
renddrkapitanysdg munkdjaval nincs megelégedve, mert nem tudja felszdmolni a telepen
milkodé blindzéi csoportokat. A renddri intézkedés soran, a panaszos kertkapujan a r.
fotorzsérmester az elemlampdja segitségével sériiléseket keresett. A sériilések keresése soran
a panaszos kozdlte, hogy ,,nem érti, miért vilagitjuk ki az 6 szemét a blin6zok nem itt laknak”.
Az intézkedés soran a panaszos a keriileti rendérkapitanysag tekintélyét és munkéjat lenézo,
esetenként becsmérld szavakat hasznalt. A rend6rok a helyszint 21 6ra 20 perckor hagytak el.
Végiil a jelentés azzal zarult, hogy a renddr valotlan bejelentés szabalysértése miatt a
panaszossal szemben feljelentést tett.

2) Megkiildte az intézkedést foganatositd renddri szerv, a panaszos altal tett feljelentést
elutasitd, 2012. majus 4-én hozott hatarozatat. A hatdrozat szerint a panaszos a Biintetd
torvénykonyvrol sz6lo6 1978. évi IV. torvény (tovabbiakban: Btk.) 271. § (1) bekezdésébe
itk6z6 és aszerint mindsild gardzdasag vétségének megalapozott gyanija miatt tett
feljelentést a 2012. aprilis 26-an torténtek miatt, melynek sordn 18 6ra koriili idoben a kapujat
Gy. L. és harom tarsa megiitotte, rugdosta, majd a panaszost ¢letveszélyesen megfenyegetve
tavoztak. A helyszinre érkezé renddrjar6r a kapun rongalds nyomait nem latta, a kapu
rendeltetésszerien miikodott. A helyszinen végzett adatgylijtés és tantikutatas soran beszerzett
adatok alapjan a hatdrozat szerint megallapitast nyert, hogy blincselekmény gyantja nem
meriilt fel, ezért a hatosag a feljelentés elutasitasarol hatarozott. A hatarozat rendelkezd része
tartalmazza a Biintetd eljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény 195. § (1) bekezdése szerinti
panasz benyujtasara torténd kioktatast. A hatarozat indoklasa lényegében megismétli a jelen
allasfoglalas II. rész 1. pontjaban ismertetett rendori jelentésben foglaltakat, ezért annak
ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

3) Megkiildte az intézkedést foganatositd renddri szerv a panasszal kapcsolatosan folytatott
els6foku eljarast felfiiggesztd, 2012. majus 14-én hozott végzését, melyben a kozigazgatasi
hatdsagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyair6l sz616 2004. évi CXL. torvény 32. § (1)
bekezdése alapjan, figyelemmel az Rtv. 93. § (3) bekezdésére, eljarasat a Testiilet
allasfoglalasaig felfiiggesztette.

A végzés indokolasa a panasz szempontjabol tobblet informaciot nem tartalmaz.
I11.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrség, altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgalat targyava tette, az intézkedési kotelezettség teljesitését, illetve annak
részrehajlo voltat, valamint a rendérok altal alkalmazott hangnemet.

A Testiilet a panaszeljaras soran arra a megallapitasa jutott, hogy a renddri intézkedés
érintette a panaszos, Magyarorszag Alaptorvénye (tovabbiakban: Alaptorvény) XXIV.
cikkébe foglalt tisztességes eljarashoz és a II. cikkébe foglalt emberi méltosaghoz fiizodo
alapvetd jogat. Ezen tulmenéen az intézkedés érintette az Alaptorvény XV. cikkében
biztositott jogot a megkiilonboztetés tilalmahoz az alabbiak szerint.



1) A Testiilet — figyelemmel a panasz biintetdjogi és szabalysértési vonatkozésaira, valamint
az adott renddri szervet korabbi események sorozata alapjan altalanosan és egészében biralo
voltara — a sajat hataskorét vizsgalva az aldbbiakat allapitotta meg.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint ,,akinek a [V-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével
-, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés,
annak elmulasztasa, a kényszerité eszkdoz alkalmazésa (e fejezet alkalmazdsdban, a
tovabbiakban egylitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatélya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggben

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési €s blinfelderitési feladatokat ellatod szerv foigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv foigazgatdja
birdlja el.”

Ezen rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag renddri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, azok koziil is azok, amelyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek
alkalmazasaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosdg, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatés,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogéds, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés magéanlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tdmegoszlatés), esetén
van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti rendelkezés értelmében a Testiiletnek nem terjed ki a hataskore olyan kérdések
vizsgalatara, amelyek a rendorség azon intézkedésével vagy annak elmulasztasaval
kapcsolatosak, amelyet szabalysértési hatéosagként, vagy egy biintetdeljaras soran
nyomozo hatésagként végez.

2) A Testiilet vizsgalat targyava tette, hogy a panaszos bejelentése alapjan a renddrség eleget
tett-e intézkedési kotelezettségének ¢és eljardsa megfelelt-e a részrehajlas-mentesség
kovetelményének.

a) A panaszos — elmondasa szerint — 2012. 4prilis 27-én (az idépont nyilvanvaldan elirés, a
tényleges idépont 2012. 4prilis 26.) este 20 és 21 o6ra kozott kért a renddrkapitanysagtol
segitséget, mert egy agressziv blindz6kbdl allo csapat feleldsségre vonta 6t egy kutyaharapas
miatt. Ezen tarsasag egyik tagja, Gy. I. — a panaszos szerint vélhetden kabitoszer hatasa alatt —
Orjongve szétrigta a panaszos kapujat, és iivoltozve ¢életveszélyesen megfenyegette a
panaszost. Kés6bb a banda tobb tagja is csatlakozott a tdmadohoz és tenyérnyi kddarabokat
dobaltak. A panasz szerint a rend0rok mintegy fél ora elteltével érkeztek a helyszinre,
azonban nem engedték, hogy a panaszos elmondja mi tortént valdjaban, hanem rogton azt
mondtak, hogy ezt csak maganvadas eljarasban lehet vizsgalni és a panaszos masnap menjen



be feljelentést tenni a renddrkapitdnysagra. A panaszos szerint a rend0rok ebben a
veszélyhelyzetben sorsara hagytak 6t és a nala tartdzkodo két fiatalkora személyt.

A rendéri jelentés szerint 2012. aprilis 26-an, 20 o6ra 39 perckor érkezett telefonon a
bejelentés a panaszostol arrdl, hogy négy cigany rugdossa a kapujat, akik mindjart ratorik azt,
¢és azonnal rendodri segitséget kér, mert meg fogjak 6t 6lni. A renddri jelentés szerint 20 o6ra 40
perckor kiildte az ligyeletes a jarért a helyszinre, akik 20 6ra 45 perckor érkeztek meg a
panaszos lakasahoz. A renddrok, akik a helyszinen csak a panaszost talaltdk, megtekintették a
kaput, meghallgattdk a panaszost, majd elmentek a panaszos altal tdimaddként megnevezett
személyhez és meghallgattak 6t is, illetve egy vele 1évé masik személyt. A renddri jelentés
szerint a kapun — amely mitkddéképes volt — rongalasi nyomok nem voltak fellelhetdk, csak a
hasznalatb6l adodo festéklepattogzas. A rend6rok elmondésa szerint a panaszos
tettlegességrdél nem szamolt be.

A Testiilet ezen a ponton visszautal korabbi gyakorlatara, miszerint ha a panaszos az Rtv.
szerinti renddri intézkedési kotelezettség elmulasztasainak mogottes jogalapjaként egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatdrozott tényallas tekintetében fennalld gyantiokra (pl.
szabalysértés vagy blincselekmény gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — az adott cselekményért
egyébként fennallo szabalysértési vagy biintetdjogi felelosség keérdésében vald allasfoglalas
nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan fokt gyant, amely a rendérség
részérdl intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

A panaszos telefonon tett bejelentése kapcsan, itt sziikséges idézni a Btk. 271. § (1)
bekezdését, mely szerint, ,,aki olyan kihivoan kézdsségellenes, erdszakos magatartdst tanusit,
amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha sulyosabb
biincselekmény nem valosul meg, vétséget kovet el és két évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd”.

Marpedig a panaszosi bejelentés felvethette a fenti biincselekmény elkovetésének — legalabbis
a renddri intézkedéshez sziikséges mértékli — gyantjat, amely az Rtv. 13. § (1) bekezdése
alapjan, (,,a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha
a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az 4llamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdasara hoznak™) a renddrség oldalan
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett, és amelynek a rendorok a Testiilet
megallapitasa szerint eleget tettek, melynek okan nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6do joga.

b) Vizsgalat targyava tette ezutan a Testiilet, hogy a renddri intézkedés megfelelt-e a
részrehajlas-mentesség kovetelményének.

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése szerint a rendOr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden,
részrehajlas nélkiil intézkedni.

A panaszos beadvanydban sérelmezte, hogy a renddérok szinte nem is engedték neki
elmondani a torténteket, hanem azt ko6zolték, hogy mdasnap menjen be a panaszos a
renddrkapitanysagra feljelentést tenni, mert ezt az tigyet csak ,,maganvadas” eljarasban lehet
vizsgalni. A panaszos szerint ezzel a rendérok sorsukra hagytdk 6t és a vele 1évo két
fiatalkorti személyt. A panaszos késObbi panasz-kiegészitései soran annak a véleményének
adott hangot, hogy a rendérok mindezt azért tették, mert egy korabbi eset miatt , lepaktaltak”



a blindzokkel, a panaszos altal tett feljelentéseket megalapozatlannak itélték, fellebbezéseit
elutasitottak.

Ugyanakkor a renddri jelentés arrél szamolt be, hogy a rend6rok eldészor a panaszost €s a nala
tartozkodd A.V.-t hallgattdk meg, ezutan megvizsgaltdk a kaput, nyilatkoztattdk a panaszost
arrol, hogy keletkezett-e sériilése, illetve kara, majd ezt kdvetden hallgattadk meg a panaszos
altal megjelolt és a kdzelben tartozkodd Gy. L.-t és tanuként egy masik személyt. Ezutan a
rendérok ismét visszamentek a panaszoshoz, kdzolték vele, hogy az esetrdl renddri jelentést
készitenek és felvilagositottdk a panaszost a maganinditvany megtételének lehetdségérdl. A
renddri jelentés szerint a rend6rok 21 6ra 20 perckor tavoztak a helyszinrdl.

A panaszos ¢és a rendorok elmondasa csak annyiban egyezik, hogy a rendérok megjelentek a
helyszinen, és mind a panaszossal, mind a tamadojaval beszéltek tovabba elhangzott a
,maganinditvanyra” és az intézkedéssel szembeni panaszra torténd utalas.

A Testiilet — emlékeztetve arra, hogy a rendOrség szabalysértési, illetve nyomoz6 hatdsagkénti
tevékenységét nem vizsgalhatja — az adott iigy kapcsan a rendéri és panaszosi allitisok
alapos meérlegelése utan sem talalt olyan tényt vagy korulményt, amely a rendori
intézkedés részrehajlo voltat tamasztotta volna ala, ezért nem sériilt a panaszosnak a
megkiilonboztetés tilalmahoz fiizo6do joga.

3) Ezt kovetden vizsgalta a Testiilet a renddrdk altal hasznalt hangnemet, illetve az 4ltaluk az
intézkedés soran tanusitott magatartast.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdésének masodik mondata szerint a rendérség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait.

A panaszos kifogasolta a rendorék lekezeld, kioktatd stilusat, tovabba azt, hogy az egyik
renddr szandékosan belevilagitott elemldmpajaval a panaszos szemébe, mikdzben emelkedett
hangon, gunyosan azt mondta, hogyha nem tetszik a renddri intézkedés, a panaszos
nyugodtan tegyen panaszt.

Ezzel szemben a rendérok allitdsa szerint a panaszossal szembeni kozléseik szakszeriiek
voltak, a panasztételr6l a Szolgalati Szabalyzat 5. § (6) bekezdésében foglaltak szerint
tajékoztattak a panaszost, ennek ellenére a panaszos az intézkedés sordn arrogans
kijelentéseket tett és a keriileti rendOrkapitdnysag munkajat becsmérlé kifejezéseket hasznalt.
Az intézkedés soran a r. fotdrzsérmester elemlampajat azért hasznalta, mert a panaszos
kertkapujan sériiléseket keresett.

A Testillet a rendorok altal hasznalt hangnem, illetve az altaluk tanusitott magatartas
tekintetében az egymasnak ellentmondoé allitasok kozotti ellentmondast a rendelkezésére
allo sziikos bizonyitasi eszkozokkel nem tudta feloldani, ezért a panaszos emberi
méltosaghoz fiiz6do joganak sérelme nem volt megallapithato.



V.

A Testiilet az iigy mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendérok
részrehajlasmentesen tettek eleget intézkedési kotelezettségiiknek, ennek okan nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz és a megkiilonboztetés tilalmahoz flizodo joga.
A rendorok altal hasznalt hangnem és az altaluk tanusitott magatartas miatt a panaszos
emberi méltosaghoz fiiz6do joganak sérelme nem volt megallapithato.

Budapest, 2013. februar 27.

Dr. Juhasz Imre
elnok, eldado testiileti tag
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elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Féja Andras
testiileti tag



