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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
39/2013. (II. 6.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. november
10-én elbterjesztett panaszat a 2013. februdr 6-an megtartott zart tilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas
L.

A panaszos 2012. november 10-én, elektronikus tuton terjesztette el6 a P. varos Nyomozd
Ugyészség iigyészének cimzett, és tobb tucat tovabbi személynek és szervnek — koztiik a
Testiiletnek is — masolatban megkiildott beadvanyat. A panaszos levelében magyarazatot
kovetel az ligyészt6l, amiért 6t — annak ellenére, hogy minden lehetséges eszkdz az ligyész
rendelkezésére allt — nem kisérelte meg telefonon elérni. Beadvanyaban feljelentést tesz
szamos, kiilonboz6 tigyészségeken alkalmazott személyekkel szemben. Megjegyzi, hogy B.
varosban, az Sz. utcaban mar nem veszik fel a feljelentéseit, az épiiletbdl — ahol 6t arcrol mar
minden dolgozo ismeri — ki is tiltottak.

A panaszos elmondja, hogy jogszerlitlennek és feleslegesnek itéli a fogvatartasat, és
megjegyzi, hogy az elfogatdsaval kapcsolatos iratokat nem kapta kézhez. Sérelmezi, hogy az
egyik rendor elfogatasa utdn ginyolddott vele, azt mondta neki ugyanis, hogy kétszazezer
forintért leviszik P. varosba.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos a levél kiildését kovetd napra az ligyésztdl szembesitését kérte két személlyel,
akikkel ingatlanjogi vitdja van, és akik véleménye szerint biincselekmények sorat kovettek el
a sérelmére. Kéri eldallitasukat és inditvanyozza eldzetes letartoztatasukat.

A panaszos megjegyzi, hogy a BRFK Keriileti Rendérkapitanysag rendodrei ,.altaldban nem
kozoltek™ azt, hogy elfogatasa és annak koriilményei miatt panasszal élhet a Testiiletnél.

Kéri tovabba a Gy. utcai kezeldorvosa nyilatkoztatasat a tekintetben, hogy milyen gydgyszert
szandékozott adni neki, mert a panaszos meglatasa szerint pszichidtriai gyogyszert kivant
beadni, nem pedig vérnyomdascsokkentot.

II.

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvénynek (a tovabbiakban: Rtv.) az intézkedés
idején hatalyos 92. § (1) bekezdése szerint: akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszit az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a foigazgatdk a Testilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld utjan —
csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedes érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia
kell, hogy a panasz az arra jogosulttol szarmazik-e. Ennek érdekében — Ugyrendjének 7. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan — az elektronikus Uton benyujtott panaszok esetén a Testiilet
felhivhatja a panaszost, hogy a panaszat postai Gton, alairdsaval erdsitse meg.

Jelen tligyben az eldado testiileti tag 2012. november 23-én levélben fordult a panaszoshoz,
amelyben hataridd tlizésével felhivta a figyelmét arra, hogy a Testiilet a vizsgalatot csak
abban az esetben kezdi meg, ha a panaszos az aldirasaval ellatott beadvanyban is kéri ligyének
elbiralasat. A levél a Testiilethez , Elkoltozott” jelzéssel érkezett vissza. A levél ismételt
kikiildésére 2012. december 3-an keriilt sor, amit a posta ,,Nem kereste” jelzéssel kiildott
vissza. 2012. december 12-én ugyanezen levelet a Testiilet elektronikus levél formajaban is
megkiildte a panaszosnak, az azota eltelt iddszakban azonban nem érkezett tole valaszlevél,
amelyben sajatkezli alairasaval is kérte volna a Testiilet eljarasat.

A Testiilet a fentiekre figyelemmel, Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja és az Rtv.

idézett szakasza alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt
elutasitotta.

Budapest, 2013. februar 6.
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