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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
38/2013. (II. 6.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszosok' 2012. majus
29-én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2013. februar 6-an megtartott zart
iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot stilyosan sérté intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) Az L. 1. panaszos 2012. méjus 27-¢én elektronikus uton terjesztette eld panaszat, amelyet
alairasédval megerdsitve 2012. janius 15-én postai Uton is megkiildott a Testiiletnek. Az I. r.
panaszos 2012. junius 28-an postara adott levelében csatolt egy iigyvédi meghatalmazast is,
amelyben a II. r. panaszos a Testiilet el6tt folyamatban 1év0 panaszeljardsban torténd
képviseletére hatalmazza meg. A panaszosok beadvanyukban az alabbiakat adtak eld.

Az I. r. panaszos 2012. majus 20-an este 18 oOrakor értesitést kapott a Nemzeti Jogvédd
Szolgalat kozponti iigyeletérdl, hogy B. vérosban, az A. uton 1évé létesitmény elott
engedélyezett tiintetés folyik D. P. maganszemély ellen, ahonnan eldallitottak a II. .
panaszost. A II. r. panaszost — aki egy 70 éves holgy — a tiintetés kavarodasaban valaki
,pofonvagta”, ezért elvesztette egyensulyat, és a kezében tartott zaszl6 radjaval megiitott egy
D. P. mellett demonstralo férfit. A helyszinen eljar6 rendérok a férfit — cselekményét

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltiik.



becsiiletsértésnek mindsitve — elengedték, a II. r. panaszost pedig gardzdasag miatt
eléallitottak a BRFK Keriileti Renddérkapitanysagra.

Az 1. r. panaszos elészor telefonon vette fel a kapcsolatot a renddrkapitanysaggal, hogy
megtudja, a II. r. panaszost valoban oda allitottak-e eld. A renddérkapitanysagon K. ligyeletes
tiszttel beszélt, aki semmiféle felvilagositdst nem adott. Ezt kdvetden, 19 ora utdn
személyesen is megjelent a BRFK Keriileti Renddrkapitanysdgon, ahol a kapu-iigyeletes
azonnal bejelentette K. ligyeletes tiszthez, majd visszajove arra kérte az I. r. panaszost, hogy
varjon, amig szolitjak.

Kb. haromnegyed ora elteltével jott ki az ligyeletes tiszt a szobajabdl és kérdezte meg az I. r.
panaszostol, hogy kire var. Az 1. r. panaszos mar ezt is furcsanak talalta, de emlékeztette,
hogy korabban beszéltek telefonon, és azért jott, mert a II. r. panaszos rokonai a jogvédd
szolgalatnal bejelentették a holgy eldallitdsat. Elmondta, hogy & kivéanja ellatni a II. r.
panaszos védelmét, és kérte, tegyék lehetdveé szamara, hogy személyesen is beszélhessen vele,
¢s alairathassa a meghatalmazast. Az ligyeletes tiszt ezutan ,,a hirvivo szerepét toltotte be” az
L. r. panaszos ¢s a kihallgatasat végz6 renddrségi alkalmazott kozott. Eloszor arrdl tajékoztatta
az 1. r. panaszost, hogy megbesz¢li a kihallgatast végzd renddirel, majd 20 ora koriil
visszajott, és kozolte, hogy a kihallgatds még nem tortént meg. Eldadta, hogy még folyik a
zasz10 lefoglaldsa, ami ,,nagyon komoly dolog”, nem megy egyik percrél a masikra.

Az 1. r. panaszos tajékoztatta az ligyeletes tisztet arrdl, hogy az elmult évek soran tobb szaz
személy védelmét latta el, és tisztaban van a dolgok menetével, a védd és az eldallitott
jogaival is. Ujra kérte az iigyeletes tisztet, hogy tegye lehetévé, hogy személyes kapcsolatba
lIépjen a II. r. panaszossal, a kihallgatasan jelen lehessen, és a védelmét ellathassa. Azt is
elmondta, hogy a II. r. panaszosnak tudomasa szerint kiilonféle betegségei vannak, az allapota
esetleg rosszra is fordulhat. Az ligyeletes tiszt ezutdn is igéretet tett arra, hogy beszél a
kihallgatast végz6 rendorrel, és tdjékoztatja az 1. r. panaszost. Ez a ,,jaték” majdnem este fél
10-ig folytatddott, amikor az I. r. panaszos az ligyeletes tisztnek bejelentette, hogy panaszt
kivan tenni amiért nem teremthet személyes kapcsolatot az eléallitottal. Allaspontja szerint
ezzel egyrészt akadalyozzak, hogy a torvényben biztositott véddi jogait gyakorolja, masrészt
az eljarasuk sulyosan sérti az eléallitott személy védelemhez vald jogait is.

Ezt kdvetden az iigyeletes tiszt ismét elment, majd visszaérve kozolte, az I. r. panaszos nem
lathatja el az eldallitott védelmét, mert a 1. r. panaszos jegyzokonyvben kijelentette, hogy van
védodje, ezért nem kéri a Nemzeti Jogvédd Szolgélat védelmét. Hozzétette, az . r. panaszos,
mint ligyveéd tudhatja, hogy ezek utdn nem léphet kapcsolatba az eléallitottal. Az I. r.
panaszos erre kozolte, hogy amennyiben ezt az eléallitott személyesen neki mondja, akkor
tudomasul veszi, de ilyen modon a kozlést nem tartja hivatalosnak és elfogadhatonak. Az
iigyeletes tiszt mindezek ellenére kijelentette, hogy nem lathatja el a védelmet, ezért az I. r.
panaszos 22 ora koriil kénytelen volt dolga végezte nélkiil elhagyni a renddrkapitanysagot.

Masnap a Il. r. panaszos jelentkezett a Nemzeti Jogvédd Szolgélat ligyvezetdjénél, és eldadta
a renddrségen tartozkodasa alatt torténteket. Elmondta, hogy vele senki nem kozolte, hogy a
jogvédd szolgélattol este 19 oratol egy tligyvéd varakozott rd, és 6 nem nyilatkozta
jegyzOkonyvbe, hogy nem kéri a Nemzeti Jogvédd Szolgalat védelmét.

Az 1. r. panaszos sérelmezi, hogy mint a védelem ellatasara megjelent védot, kdzel harom
oran keresztiil valotlan iriigyekkel varakoztattdk, és végiil elzartdk a véddi jogainak
gyakorlasatol. Megitélése szerint a renddrség megsértette a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi



XIX. torvényben (a tovabbiakban: Be.) biztositott védéi jogait. Alldspontja szerint a
renddrség azzal, hogy 6t az eléallitottdl valotlan allitasokkal tavol tartotta, jelenlétét a II. r.
panaszos eldl elhallgatta és igy a II. r. panaszost védd jelenléte nélkiil kihallgatta, megsértette
a IL. r. panaszos védelemhez valo alapvetd jogat. Meglatasa szerint tovabba kettés mércét
alkalmazott a renddrség azzal, hogy a II. r. panaszost — akinek az arcan még masnap, az
internetes felvételeken is latszott a bekékiilt folt — megiitd férfit a helyszinen elengedték azzal,
hogy cselekménye becsiiletsértés, mig az idds holgyet — cselekményét gardzdasidgnak
mindsitve — eléallitottak.

II.

A Testiilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) A BRFK Keriileti Renddrkapitdnysag Biiniigyi Osztaly alosztalyvezetdjének 2012. jalius
12-én kelt parancsnoki kivizsgéldsa szerint 2012. majus 20-4n garazdasag vétségének
elkovetése miatt inditottak nyomozast a II. r. panaszossal szemben. A rendelkezésre allo
adatok szerint 2012. majus 20-an 17 6ratdl 21 oraig bejelentett demonstraciot tartottak B.
varosban az A. uton 1évo létesitmény eldtt. A demonstracid soran 17 dora 40 perckor a II. r.
panaszost a Készenléti Renddrség beosztotti allomanya intézkedés ald vonta, majd a
Renddrségrol sz61o 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 33. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan elfogtdk és tovabbi intézkedések megtétele céljabol a BRFK Keriileti
Renddrkapitanysagra eldallitottak.

A 1I. 1. panaszost 17 ora 45 perckor allitottak eld, és az el6allitd helyiség eldtt 1évo racesal
elzart teriileten helyezték el. Az intézkedd renddrok a II. r. panaszost megiitd személy
kilétérdl nem rendelkeztek informécidval, 6t nem igazoltattdk. A renddri jelentés alapjan
biincselekmény megalapozott gyantija meriilt fel a II. r. panaszossal szemben a Biintetd
Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 271. § (1) bekezdése
alapjan, ezért a Be. 179. § (1) bekezdése alapjan gyanusitottként hallgattak ki.

A 1I. r. panaszos a gyanusitassal, illetve a lefoglalassal szemben panasszal nem ¢élt,
gyanusitotti kihallgatdsara 20 6ra 5 perc és 20 ora 35 perc kozott keriilt sor, vallomast
azonban nem tett, hanem ugy nyilatkozott: ,,... jelenleg nem kivanok semmit sem mondani.
Vallomast talan késébb a majdan meghatalmazandé védém Dr. G.-N. jelenlétében teszek.” A
II. r. panaszos a személyes adataival kapcsolatban sem nyilatkozott. A kihallgatas idején, 19
¢és 20 ora kozott megjelent a renddrkapitanysag épiiletében az 1. r. panaszos, aki elmondasa
szerint a IL. r. panaszos védelmét kivanta ellatni.

Az lgyeletes tiszt ezt megel6zden telefonon arrdl tdjékoztatta, hogy mivel tdvbeszélon
keresztiil senki nem azonosithatd, nem ad ki semmilyen informaciot az eldallitottrol. Kérte az
L. r. panaszost, hogy faradjon be személyesen a BRFK Keriileti Renddrkapitanysag épiiletébe.
Ezutén jelent meg személyesen az 1. r. panaszos, akinek — az UTI elmondésa alapjan — néhany
percet valoban kellett varnia, azonban semmiképpen nem haromnegyed 6rat. Amikor az UTI
meghallgatta az 1. r. panaszost, a II. r. panaszos kihallgatdsa mar folyamatban volt, azt
gyakorlatilag be is fejezték. A kihallgatast foganatosito r. zaszlos a jelentésében eldadta, hogy
amikor az UTI kozolte vele, hogy az épiiletben tartozkodik egy véds, aki a II. r. panaszossal
szeretne beszélni, akkor mar gyakorlatilag befejezte a jegyzOkonyvezést. A r. zaszlos
tajékoztatta a II. r. panaszost arr6l, hogy az I. r. panaszos megjelent, 6 azonban ugy
nyilatkozott, hogy majd csak dr. G.-N.-el kivan beszélni. A tajékoztatast a r. zaszlos kiilon



nem jegyzOkonyvezte az alosztilyvezetd meglatasa szerint hibat kovetve el ezzel. A
kihallgatast kovetden a II. r. panaszost rabositottak (kb. 20 ora 40 perctdl 21 6rdig), zaszlojat
lefoglaltak (21 o6ra 5 perctdl 21 6ra 15 percig), majd 21 o6ra 45 perckor szabadon bocsatottak.
Fentiek miatt nem megalapozott a panasz azon része, hogy az I. r. panaszos 22 Oraig
tartozkodott az épiiletben, mert ebben az esetben talalkoznia kellett volna a II. r. panaszossal.

A parancsnoki kivizsgalas szerint a II. r. panaszos a befogadasakor ugy nyilatkozott, hogy
nem szed semmilyen gydgyszert, illetve nem szenved semmilyen betegségben. Az eldallitasat
kovetden egyébként a kapitanysag épiiletébe mentdt kértek hozzd, aki megvizsgélta a rajta
keletkezett sériilést is. A mentd 19 ora 20 perckor tavozott az épiiletbdl, amelyr6l nem tesz
emlitést az 1. r. panaszos, igy az alosztdlyvezeté meglatisa szerint csak ezutan érkezhetett
meg.

2) Az eldallitas végrehajtasardl szolo jelentés szerint a II. r. panaszost 2012. majus 20-an 17
ora 45 perckor az Rtv. 29. § (1) bekezdés elsd fordulata alapjan igazoltattdk, és az Rtv. 33. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan — mint szandékos bilincselekmény elkovetésén tetten ért
személyt — eldallitottdk. Az intézkedés soran kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak. A
védelemhez valdé jog gyakorlasara vonatkozd szoébeli kozlés megtortént, és az eldallitod
helyiségben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a jogairdl és kotelezettségeirdl sz61o irdsos
tajékoztatast a panaszos megkapta. Az eldallitas okardl szold tajékoztatot, valamint az
eléallitas iddtartamarol szol6 igazolast kiadtak.

A jelentés az intézkedés alapjaul szolgalo eseményt az alabbiak szerint rogziti. Az intézkedd
rend6rok (A. r. fotorzszaszlés és O. r. Srmester) 2012. majus 20-an 17 Oratél biztositasi
feladatokat lattak el B. varosban, az A. it fent emlitett részén, ahol — az épiileten beliil
talalhato Iétesitményben — bejelentett rendezvény zajlott. 17 6ra 30 perc koriil az utasitdsnak
megfeleléen a renddrok lancban felalltak az épiilet elétt a jardan, az épiilet és az Ut kozott.
ElSttiik nagyobb létszamu, a létesitményben zajloé rendezvény ellenében szintén a fenti cimre
bejelentett demonstraciora érkezé tomeg volt jelen, amelynek tagjai ,.kiilonbozo
vérmérséklettel adtak hangot veéleménytiknek.”

Az egyik intézkedd rend6r 17 ora 45 perckor észlelte, hogy eldtte a tomegben megjelent egy
kozépkort férfi, aki a tomegen atvagva az épiilet bejarata felé igyekezett. A sorfaltol, és igy a
renddrtél kb. 1 m-re lehetett, amikor a rendérok szeme lattara a panaszos a kezében tartott
zaszloraddal — amin egy nemzeti szinii zaszlo volt — hatulrol egyszer fejbe titotte az athalado
férfit. Erre a megiitott férfi hatrafordult, és jobb kézfejjel visszafelé iitott. Az iités a II. r.
panaszos jobb arcat érte, aki még két alkalommal felé iitott, de a rendérdk a hirtelen tamadt
10kd6s6dés miatt azt mar nem lattak, hogy ezek az iitések eltalaltak-e a férfit, aki ezt kovetden
el is tlint a latotertiikbol.

Ezzel egy idében a rendérok mogott megjelent H. r. drnagy, aki a renddri sorfalon atlépve
kikisérte a II. r. panaszost a tdmegbdl a renddrsorfal tuloldalara. Mivel a r. drnagy a kiemelést
egyediil hajtotta végre, a r. f6tdrzszaszlos a sorfal mogotti néhany méteren keresztiil elkisérte,
majd miutan biztonsagos tavolba értek, visszaallt a helyére a sorfalba. Ezt kovetden a sorfal
mogott allo J. r. 6rnagy, a Készenléti Renddrség osztilyvezetd helyettese utasitotta a r.
fotorzszaszlost, hogy a II. r. panaszost biincselekmény elkovetése miatt fogja el és allitsa eld a
BRFK Keriileti Rendérkapitanysagara. A r. f6torzszaszlos ezt kovetden a II. r. panaszost az
utasitdsnak megfelelden a helyszinen atvette a r. drnagytdl, 6t a helyszinen elfogta, majd
eléallitotta. A r. fotdrzszaszlos a II. r. panaszos adatait ellendrizte az EDR sms korozési
rendszerben, amelyben a panaszos nem szerepelt. A dulakodés soran szerzett sériilések miatt



az Orszadgos Mentdszolgalatot a keriileti ligyelet vezetdje értesitette. A BRFK Keriileti
Renddrkapitanysagra 19 ora 15 perckor érkezett ki a mentdapolo, aki az eldallitott személyt
megvizsgalta, és sériiléseit ellatta. Nyilatkozata szerint a II. r. panaszos sériilése nyolc napon
beliil gyogyulo konnyii sériilés volt.

A parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint az igazoltatas és az elfogas jogszeri, szakszerti
¢s aranyos volt.

3) Az eléallitas idétartamarol szolo igazolas szerint a II. r. panaszos eldallitasa 2012. majus
20-an 17 ora 45 perctdl 21 o6ra 45 percig tartott.

4) Az eldallitott személy nyilatkozata elnevezésii irat tantsaga szerint, amelyet a II. r.
panaszos alairasaval latott el, a II. r. panaszosnak folyamatos kezelést, orvosi feliigyeletet
igényld betegsége, kronikus, illetve fert6zo betegsége nincs, gyogyszert nem fogyaszt. A 1. r.
panaszosnak az eldallitds soran sériilése nem keletkezett, panasza nincs, hozzatartozo vagy
mas személy értesitését nem kérte.

5) Az OMSZ Mentési dokumentacios lap szerint a bejelentés 18 6ra 13 perckor tortént, és a
mentdk 19 o6ra 5 perctdl 19 ora 20 percig tartdozkodtak a kapitdnysagon. Az anamnézis szerint
a panaszost egy ismeretlen férfi egy alkalommal, arca jobb oldaldn o6kollel megiitotte.
Eszméletvesztés nem tortént, a panaszos egyeb Dbetegséget, gyogyszerszedést,
alkoholfogyasztast negalt. Arca jobb oldaldn, a szeme alatt haematoma lathato. (A kézzel irt
szovegnek a haematoma kiterjedésére vonatkozd része a masolaton olvashatatlan.)

6) K. r. hadnagy, tligyeletes tiszt 2012. majus 29-¢n kelt jelentése szerint 2012. méjus 20-an B.
varos egyik kerliletében bejelentett demonstracio volt folyamatban 18 6ratol 21 oraig az A. it
teriiletén. A Készenléti Renddrség jardrei telefonon keresztiil kapcesolatba Iéptek az ligyeletes
tiszttel, és tajékoztattdk, hogy egy hdlgyet allitottak elé a kapitanysag épiiletébe gardzdasag
elkovetésének megalapozott gyantija miatt. Az ligyeletes kérdésére a Készenléti Renddrség
jarérei annyit tudtak elmondani, hogy a demonstrald tomegbdl egy holgy egy zasz16 rudjaval
fejbe iitott egy férfit, aki az iitést viszonozta, a holgy pedig konnyti sériilést szenvedett. Az
tigyeletes tiszt azon kérdéscre, hogy a férfi személyazonossaga megallapitast nyert-e, illetve a
férfi eloallitasa is folyamatban lesz-e, azt a tajékoztatast kapta, hogy a férfit nem, csak a
holgyet allitjak eld. A kapitadnysdgon az esti orakban a Készenléti Renddérség jardrei
megjelentek a II. r. panaszossal, akit a parancsnokukkal tortént egyeztetést kovetden az
eléallitd helyiségben helyeztek el. Az tligyeletes tiszt ekkor tdjékoztatta a szolgéalatban 1évo
készenlétes nyomozot a torténtekrdl, és az esetet jelezte a megbizott Bliniigyi
Osztalyvezetonek is. A készenlétes nyomozo a II. r. panaszost felkisérte a hivatali helyiségbe
¢s megkezdte a panaszos gyanusitotti kihallgatasat. Az tigyeletes tiszt az eldallitas, valamint a
kihallgatas kezdetének pontos idépontjara mar nem emlékszik.

Ezutan telefonon megkereste az tigyeletes tisztet egy jogi képviseld (az 1. r. panaszos), és
elmondta, hogy egy jogvédd szervezettdl telefonal, mert tudomasa szerint eldallitottak a
kapitanysag épiiletébe egy idds holgyet biincselekmény elkdvetésén tettenérés miatt, akinek a
jogi képviseletét kivanta ellatni. Az iigyeletes tiszt tajékoztatta az I. r. panaszost arrdl, hogy
telefonon nem adhat ki informéciot az eldéallitottak személyérdl, illetve arrél, hogy
amennyiben a gyanusitott kéri jogi képviseld kiértesitését, a kérést a hatosag teljesiteni fogja.
Ekkor az I. r. panaszos elmondta, hogy nincs még megbizva a jogi képviselettel.



Az este folyaman — a pontos iddpontra az UTI mir nem emlékezett — az 1. r. panaszos
megjelent a kapitanysag épiiletében, ahol az UTI ismételten jogi felvilagositast adott neki a
jogi képviselet ellatasaval kapcsolatban. Az 1. r. panaszos erre felhdborodottan kdzolte, hogy
az épiiletet nem kivanja elhagyni, amig az eléallitottal nem beszélt. Ekkor az UTI felvette a
kapcsolatot a készenlétes nyomozédval, aki arrdl tajékoztatta, hogy a II. r. panaszos
gyanusitotti kihallgatdsa mar folyamatban van, ¢és annak soran a II. r. panaszos ugy
nyilatkozott, hogy a kés6bbiek soran dr. G.-N.-t kivdnja meghatalmazni, mint jogi
képviseldjét. Ekkor az 1. r. panaszos felhdborodottan kozolte, hogy azonnal felhiv egy
képviseld urat, és tovabbra is azt kovetelte, hogy beszélhessen a II. r. panaszossal annak
ellenére, hogy 6 nem bizta meg a jogi képviselettel.

Ezek utin az UTI felvette a kapcsolatot a Biiniigyi Osztaly megbizott vezetdjével, akit
tajékoztatott az 1. r. panaszos kérésérél. Az osztalyvezetd ekkor arra utasitotta az UTI-t, hogy
adjon jogi felvilagositast az 1. r. panaszosnak az ligyvédi jogkor ellatasaval kapcsolatban,
aminek az UTI eleget tett. Az 1. r. panaszos kdzolte, hogy olyan még nem fordult vele eld,
hogy egy kapitidnysadgon nem engedik, hogy beszéljen a gyanusitottal, amire az UTI kdzolte
vele, hogy azért nem, mert nem rendelkezik meghatalmazassal, valamint a II. r. panaszos nem
Ot jelolte meg, mint azt a személyt, akit a jogi képviseletével szeretne megbizni. Megnyugtatta
tovabba, hogy a II. r. panaszos szabadon bocsatasat kovetden beszélhet vele. Ezek utan az 1. r.
panaszos felhdborodottan tavozott az épiiletbdl.

7) K. r. hadnagy, tigyeletes tiszt 2012. julius 12-én az aladbbiakkal egészitette ki a jelentését. A
renddrkapitanysag épiiletében megjelent 1. r. panaszos az épiiletben varakozni kényszeriilt,
mivel a r. hadnagy az ligyeletes tiszti feladatait végezte, azonban az I. r. panaszosnak nem
kellett haromnegyed oOrat varakoznia. A varakozas pontos idétartamara az UTI mar nem
emlékszik, de amint lehetséges volt, személyesen is egyeztetett vele a kérésének megfelelden.
Az intézkedés ota eltelt idd miatt a pontos iddpontokra az UTI mar nem emlékszik, abban
azonban biztos, hogy az I. r. panaszos nem varakozott ra 45 percet, a személyes egyeztetésre
torténd varakozas idétartama ezt meg sem kozelitette. Emlékezete szerint az . r. panaszosnak
né¢hany percnél tobbet nem kellett varakoznia.

8) A gyanusitotti kihallgatast végzdé N. r. zaszlos 2012. majus 29-én kelt jelentésében az
alabbiakat adta eld. 2012. majus 20-an 8 ora ¢és 2012. majus 21-én 8 ora kozott készenlétes
nyomozo6i szolgalatot latott el. Ezen készenlétes nyomozoi szolgéalata soran — a pontos idére
mar nem emlékszik — az UTI azt az utasitést adta neki, hogy a II. r. panaszos cselekményével
kapcsolatban az eldallitast végzd Készenléti Renddrség jardreitdl tajékozddjon, €s a szobeli
tajékoztatas alapjan hallgassa ki a II. r. panaszost gyanusitottként garazdasag elkovetésének
megalapozott gyantija miatt. Az UTI arrél is tajékoztatta, hogy a fenti utasitasat a Biiniigyi
Osztalyvezetd utasitasa alapjan adta.

A 1. z4szI0s az utasitast végrehajtotta, a II. r. panaszost kihallgatta. A kihallgatés alatt az UTI
telefonon felvette a kapcsolatot a r. =zaszlossal, ¢és arrol tdjékoztatta, hogy a
renddrkapitanysdgon megjelent egy jogi képviseld (az L. r. panaszos), akinek a nevére a r.
z4sz16s mar nem emlékszik. Az UTI arrél is tdjékoztatta, hogy ez az I. r. panaszos nem
rendelkezik meghatalmazassal, de ennek ellenére beszélni akar a gyanusitottal. A r. z4szlos
tajékoztatta az UTI-t, hogy a jegyzOkdnyv felvétele sordn a gyanisitott vallomasanak részénél
jar, és a gyanusitott a vallomasdban mar az aldbbi nyilatkozatot megtette: ,jelenleg nem
kivanok semmit sem mondani, vallomast talan kés6bb a majdan meghatalmazandé védém, dr.
G.-N. jelenlétében teszek™.



Ezt kdvetden a r. zaszlos az UTI-t tdjékoztatta arrél is, hogy a II. r. panaszos a kihallgatas
soran nem kérte sem az I. r. panaszos, sem mas jogi képviseld értesitését, illetve egyszer sem
tett olyan nyilatkozatot, hogy a gyanusitotti kihallgatdst megeldzéen barmilyen jogi
képviseldvel szeretne konzultdlni. A r. zaszlos a fentieket kdvetden a II. r. panaszos
gyanusitotti  kihallgatasi jegyzOkonyvét lezarta, amit a panaszos elolvasds utan
helybenhagyolag alairt. Ezt kovetden a sziikséges eljarasi cselekmények elvégzését kovetden
igazolast allitott ki az eléallitas idejérdl, majd szabadon bocsatotta a Il. r. panaszost.

9) A lefoglalasrol sz616 jegyzokonyv szerint a lefoglalas 2012. majus 20-an 21 6ra 5 perctdl
21 ora 15 percig tartott. A jegyzokonyv, valamint a lefoglaldst elrendeld hatarozat az esettel
kapcsolatban az iigy elbirdldsa szempontjabol relevans 0j informécidét nem tartalmaz, ezért
azok ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

10) A gyanusitott kihallgatasarol felvett jegyzOkOnyv szerint a gyanusitott vallomésa az
alabbiak szerint zajlott:

,Nyomozé: On tgy nyilatkozott, hogy nem kivan vallomast tenni, a feltett kérdésekre
hajland6 valaszolni?

Gyan.: Nem, jelenleg nem kivanok semmit sem mondani. Vallomast talan késdbb a majdan
meghatalmazand6 védém, dr. G.-N. jelenlétében teszek.

Nyomoz6: A fentieken kiviil mast tud vagy kivan még elmondani?

Gyan.: Nem, jelenleg semmi mast nem akarok mondani.”

11) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatott egy, a panaszolt incidens iddpontjaban,
egy térfigyeld kamera altal készitett, hang nélkiili videofelvételt. A felvételen lathatd, hogy
egy férfi lendiiletesen az épiilet bejarata felé siet, és a panaszos mellett elmenve, 6t — a
felvétel alapjan ugy tlinik, hogy nem szandékosan — megloki. A férfi a 16kést kdvetden egy
pillanatra megall, visszafordul, feltehetéleg mond valamit a panaszosnak, majd tovabbhalad.
A felvételen — mivel a térfigyel6 kamera felvétele szaggatott — iités nem lathat6. A panaszos
ezt kOvetoen, harom alkalommal, a zaszloraddal a tavolodd férfi utan iit. A harmadik titéskor
a zaszlortdra két kézzel rafog. A férfi az épiilet bejarata felé¢ halad, az azonban, hogy az
incidenst kdvetdéen — amely a térfigyeld kamera altal rogzitett kép jobb felsdé sarkdban lathato
— oda bement-e, a felvételen mar nem lathatd. Az eseményeket kovetden a rendérok a
panaszost a tomegbdl kiemelik, dr. G.-N. koveti dket.

I11.
A Testiilet az 1. és I1. 1. panaszos sérelmeit elkiiloniilten vizsgalta.
A)

Az 1. r. panaszos sérelmezte, hogy a rendérkapitanysagon tobb oran keresztiil varakoztattak,
¢és ez 1d0 alatt nem tették szamara lehetévé, hogy a II. r. panaszossal beszéljen, amivel az I. r.
panaszost védoi jogainak, a II. r. panaszost pedig védelemhez vald joganak gyakorlasdban
akadalyoztdk, illetve végiil elzartak.

Az L. 1. panaszos elmondasa szerint 19 o6ra utdn jelent meg személyesen a BRFK Keriileti
Renddrkapitanysagon. Itt kb. haromnegyed ora elteltével volt lehetdsége eldszor beszEélni az
iigyeletes tiszttel, aki ezt kovetden a beadvany szerint a ,.kozvetitd szerepét” toltotte be az I. r.
panaszos ¢s a kihallgatast végzd renddr kozott este fél 10-ig, amikor az ligyeletes tiszt végiil
azt kozolte az 1. r. panaszossal, hogy nem lathatja el az eldallitott védelmét, mert a II. r.



panaszos jegyzOkonyvben kijelentette, hogy van véddje, ezért nem kéri a Nemzeti Jogvédd
Szolgélat védelmét. Az I. r. panaszos 22 oOra koriil kénytelen volt dolga végezte nélkiil
elhagyni a rendérkapitanysagot.

A varakoztatas tekintetében a renddrség eléadasa tobb ponton eltér a panaszban leirtaktol. Az
igyeletes tiszt kiegészitd jelentése szerint az este folyaman a renddérkapitanysag épiiletében
megjelent az 1. r. panaszos, aki varakozni kényszeriilt, mivel a r. hadnagy az iigyeletes tiszti
feladatait végezte, azonban az I. r. panaszosnak nem kellett haromnegyed 6rat varakoznia. A
varakozas pontos idétartamara az UTI mar nem emlékszik, de amint lehetséges volt,
személyesen is egyeztetett az I. r panaszossal. A pontos idépontokra az UTI mar nem
emlékszik, abban azonban biztos, hogy az I. r. panaszos nem varakozott ra 45 percet, a
személyes egyeztetésre torténd varakozas iddtartama ezt meg sem kozelitette. Emi¢kezete
szerint az . r. panaszosnak néhany percnél tobbet nem kellett varakoznia.

A kapitdnysagvezetd a panaszosok altal eldadottakat egyrészt azzal céfolta, hogy a mentd 19
ora 20 perckor tavozott az épiiletbdl, ekkor tehat az I. r. panaszos még bizonyosan nem volt
jelen, mert a beadvanyban errél nem tesz emlitést; masrészt a II. r. panaszost mar 21 ora 45
perckor szabadon bocsatottak, ezért amennyiben az I. r. panaszos 22 6raig maradt volna a
kapitanysagon, a IL. r. panaszossal taldlkoznia kellett volna.

Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése értelmében akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogéat sértette — valasztdsa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszit az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatdk a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot
kovetden biraljak el.

E rendelkezés alapjan a Testiilet hatdskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, amelyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazasaval 9sszefiiggésben
meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedesek vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatds, ruhdzat- csomag-
jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tértént-e alapjogi sérelem.

A biuintetéeljaras alapelveit — igy a véddi jogokat, valamint a védelemhez vald jogot is — nem
az Rtv., hanem a biintetdeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.)
szabalyozzak:

A Be. 43. § (3) bekezdés a) pontja értelmében a fogva 1évé terhelt jogosult arra, hogy a
védojével, és ha kiilfoldi allampolgar, az allamanak konzuli képviseldjével a kapcsolatot
felvegye, vele irdsban €s szoban ellendrzés nélkiil érintkezzék. A beliigyminiszter iranyitasa
ald tartozd nyomozo6 hatdsdgok nyomozasanak részletes szabdlyairol és a nyomozasi
cselekmények jegyz6konyv helyett mas modon vald rogzitésének szabalyairdl sz616 23/2003.
(VL. 24.) BM-IM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 4. § (4) bekezdése szerint az



Rtv. 33. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan elfogott és eldallitott személyt az elfogas,
illetve az eléallitas kezdetétdl megilleti a védelemhez valo jog.

A Be. 44. § (1) bekezdése szerint védoként meghatalmazas vagy kirendelés alapjan ligyvéd,
illetdleg kiilon torvényben foglalt feltételek esetén eurdpai kozosségi jogasz jarhat el. A
Rendelet 6. §-a szerint a fogva tartds elrendelését kovetéen — a 4. § (4) bekezdése esetén az
elfogastol, illetdleg az eldallitastol kezdddden — a gyanusitott elsd kihallgatasa elott
biztositani kell, hogy véddt hatalmazhasson meg.

Az Rtv. hivatkozott hataskori rendelkezése értelmében a Testiilet — 6 szabaly szerint — nem
vizsgalhatja a renddrség nyomoz6 hatosagként végzett, Be. altal szabalyozott tevékenységét.
Ez al6l csak az jelent — megszoritdan értelmezett — kivételt, ha a Be. nem biztosit valamely
jogsértéssel szemben sajatlagos jogorvoslatot. Figyelemmel arra, hogy a Be. 196. §-a alapjan
(,,akinek az ligyész vagy a nyomozo6 hatdsag intézkedése vagy intézkedésének elmulasztasa a
jogait vagy érdekeit kdzvetleniil sérti, az a tudomasszerzéstdl szamitott nyolc napon beliil
panasszal ¢lhet”) a panaszosoknak megfelelé jogorvoslat allt a rendelkezésére, a Testiilet
a panasz ezen részét nem vizsgalhatta, ezért e kérdésben hataskorének hianyat
allapitotta meg.

B)

Kétségteleniil fennall ugyanakkor a Testiilet hataskdre a I1. r. panaszos eldallitdsaval €s annak
koriilményeivel kapcsolatban.

E korben a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a II. r.
panaszosnak a Magyarorszag Alaptérvénye II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz,
illetve az abbol levezetheto testi integritashoz a IV. cikk (1) bekezdésében rogzitett
személyi szabadsaghoz, valamint a XXIV. cikkben foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do
alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a II. r. panaszos eléallitdsanak jogszeriiségével kapcsolatban az alabbi
megallapitasokat teszi.

A panaszosok beadvanyukban sérelmezték, hogy a II. r. panaszost gardzdasdg miatt
eléallitottak, az o6t megiitd férfit pedig — cselekményét becsiiletsértésnek mindsitve —
elengedték. A panaszosok hangsulyozzdk, hogy a II. r. panaszos az iitéstdl egyensulyat
vesztve, dnkéntelentl {itdtte meg a feérfit.

A panaszosi el6adassal szemben az eldallitds végrehajtasarol sz61o jelentés szerint az egyik
intézkedé rendér 17 o6ra 45 perckor észlelte, hogy megjelent egy kozépkoru férfi, aki a
tomegen atvagva az A. uton talalhat6 épiilet bejarata fel¢ igyekezett. A renddri sorfaltol kb. 1
m-re lehetett, amikor a rendérok szeme lattara a II. r. panaszos a kezében tartott zaszloraddal
— amin egy nemzeti szinli zaszl6 volt — hatulrdl egyszer fejbe iitdtte az athalado férfit. A
meglitott férfi erre hatrafordult, és jobb kézfejjel visszafelé iitott. Az {ités a 1. r. panaszos jobb
arcat érte, aki még két alkalommal a férfi felé {itott, de a rendérdok a hirtelen tdmadt
10kd6s6dés miatt azt mar nem lattak, hogy ezek az iitések eltalaltdk-e a férfit, aki ezt kovetden
el is tlint a latoteriikbOl. A jelentés szerint a panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdés els6
fordulata alapjan igazoltattak és a 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan eléallitottak.
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A renddrség altal rendelkezésre bocsatott videofelvétel a renddrség eldadasat tamasztja ala. A
felvételen lathatd, hogy egy férfi lendiiletesen az épiilet bejarata felé siet, és a panaszos
mellett elmenve, 6t — a felvétel alapjan ugy tlinik, hogy nem szandékosan — megloki. A férfia
16kést kovetden egy pillanatra megall, visszafordul, feltehetdleg mond valamit a panaszosnak,
majd tovabbhalad. A felvételen — mivel a térfigyeld kamera felvétele szaggatott — az {ités nem
lathatd. A panaszos ezt kovetden, harom alkalommal, a zaszléruddal a tavolodo férfi utén {it.
A harmadik iitéskor a zaszloradra két kézzel rafog.

Az Rtv. 33. § (1) bekezdésének a) pontja a renddér kotelezettségévé teszi, hogy elfogja ¢és az
illetékes hatosag el¢ allitsa azt a személyt, akit szandékos blincselekmény elkdvetésén tetten
értek. A fenti rendelkezés a renddrnek nem biztosit mérlegelési lehetdséget, hanem tettenérés
esetén kotelezd jelleggel irja el az intézkedés ala vont eléallitasat.

Ahhoz, hogy a Testiilet a rendérség altal megjeldlt eldallitasi ok megalapozottsagarol allast
foglaljon, azt kell mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e a panaszossal szemben blincselekmény
elkovetésének a renddrségi fellépéshez sziikséges foku gyanuja, és ha igen, 1gy megvaldsult-e
,tettenérés”.

Az els6 kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatara, amely szerint valamely
biincselekmény tényallasszerliségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem foglalhat
allast abban a kérdésben, hogy valamely eljaras ala vont személy elkdvetett-e
biincselekményt, azonban ha — olyan esetekben, amikor a renddérség az intézkedés alapjaként
biincselekmény gyantjara hivatkozik — nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgalo
magatartas értékelését, az alapjog-korlatozds vizsgalata liresedne ki. A fentiek alapjan a
Testiilet azt vizsgalta, hogy a panaszos reszérdl a blincselekmény elkovetésének gyanuja
felmeriilhetett-e.

Ezzel 6sszefiiggésben a Testiilet fontosnak tartja hangstlyozni: nem abban a kérdésben foglal
allast, hogy a panaszos kovetett-e el blincselekményt vagy sem, hanem csupan abban, hogy az
adott helyen ¢és idében rendelkezésére allo adatok alapjan a rendér gondolhatta-e azt, hogy
panaszossal szemben felmeriil a biincselekmény elkovetésének — a megalapozott gyani
szintjénél alacsonyabb foku — gyantija. Amennyiben igen, Uigy a renddri intézkedés akkor is
jogszerli lehet, ha utébb a nyomozés azt allapitja meg, hogy az érintett nem kovetett el
blincselekményt, vagy a blincselekmény elkdvetése nem bizonyithatd. Sem az Rtv., sem a
biintetd anyagi, illetve eljarasi szabdlyok nem tartalmazzak a ,tettenérés” meghatarozasat,
ezért a Testilet itt is a 265/2011. (IX. 14.) szamt allasfoglalasaban elvégzett
fogalomértelmezést koveti.

A parancsnoki kivizsgdlds szerint a panaszossal szemben a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo
1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 271. § (1) bekezdésébe iitk6zd és a szerint
mindsiilé gardzdasdg vétség elkovetése miatt inditott nyomozast a BRFK Keriileti
Renddrkapitanysag.

A Btk. 271. § (1) bekezdése szerint aki olyan kihivoan kozosségellenes, erdszakos
magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy méasokban megbotrankozast vagy riadalmat
keltsen, ha sulyosabb biincselekmény nem valdsul meg, vétséget kovet el és két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.
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A panaszos magatartasanak értékelésénél a Testiilet megéllapitotta, hogy a panaszosi és a
renddri 4llitasok a II. r. panaszos iitésének szdma és szandékossaga tekintetében kiilonbdznek
egymastol. Mig a II. r. panaszos elmondésa szerint 6 a férfit egy alkalommal, véletleniil iitotte
meg, a rendori eldadads szerint ezt szandékosan, tobb alkalommal tette. A Testiilet ezen
ellentmondast a videofelvételen latottak alapjan oldotta fel. A felvételen egyértelmiien lathato,
hogy a panaszos legalabb harom alkalommal {it6tt a férfi irdnydba. A Testiilet meglatasa
szerint pedig ez, valamint a II. r. panaszos azon, a kamera altal dokumentalt mozdulata is,
ahogy a harmadik {itésnél a rudra két kézzel rafog, kelléképpen valosziniisiti az {ités
szandékos jellegét ahhoz, hogy a renddérségnek a gardzdasdg megvaldsuldsira vonatkozo
helyzetértékelése nem mindsiiljon nyilvanvaléan megalapozatlannak.

Erre valo tekintettel a Testiilet ugy itélte meg, hogy a garazdasag gyanujanak a rendori
intézkedést sziikségessé tevo foku gyanuja a kérdéses esetben fennallt. Figyelemmel
arra, hogy a helyszinen jelen 1évé rendorok a torténteknek szemtanui voltak, azt
figyelemmel kisérték, a Testiilet ugy itélte meg, hogy a tettenéreés feltételei is fennalltak,
ezért jogszeru volt a panaszos eldallitasa az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.
Ennek kovetkeztében a renddrség jogszeriien korlatozta, de nem sértette meg a
panaszos személyi szabadsaghoz valo jogat.

2) A Testiilet ezt kovetden az eldallitas idétartamat vonta vizsgalata kdrébe.

Az eléallitas id6tartamarol kiallitott igazolas szerint a panaszos eléallitdsa 2012. majus 20-an
17 6ra 45 perctdl 21 ora 45 percig, tehat 4 oran keresztiil tartott. A rendelkezésre 4ll6 iratok
tanusaga szerint a II. r. panaszost — beszallitasat kovetden — az eldallitd helyiség elott 1évo,
raccsal elzart teriileten helyezték el. Az OMSZ Mentési dokumentacios lap taniisaga szerint a
rendérok 18 ora 13 perckor értesitették a mentdket, akik 19 ora 5 perc és 19 ora 20 perc
kozott lattak el a II. r. panaszost. A gyanusitotti kihallgatasra 20 6ra 5 perc és 20 6ra 35 perc
kozott kertilt sor, ezt kovetden a II. r. panaszost rabositottak (kb. 20 6ra 40 perctdl 21 o6raig),
zaszlojat lefoglaltak (21 ora 5 perctdl 21 o6ra 15 percig), majd a sziikséges dokumentacio
elkészitését kovetden, 21 ora 45 perckor szabadon bocsatottak.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a ,,rendOrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak
a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem
valosult meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4
ordval meghosszabbithatja. Az eldallitds idétartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell
szamitani.”

A renddrség szolgélati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 30. § (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. § (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

A Testiilet a panaszos eléallitasa soran végzett eljarasi cselekményeket — elhelyezés,
orvosi vizsgalat, gyanusitotti kihallgatas, lefoglalas, rabositas, dokumentacio elkészitése
— figyelembe véve ugy itélte meg, hogy az eléallitas 4 oras idétartama nem aranytalanul
hosszu, ezért emiatt sem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapjoga.

3) Azon sérelem kapcsan, hogy az incidens masik szerepldjét nem vontdk intézkedés ala, a
Testiilet az alabbi megallapitasokat teszi.
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A Testiilet hataskorét az Rtv. 92. § (1) bekezdése szabdlyozza. A hivatkozott jogszabalyhely
szerint akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kdtelezettség megsértése, a
rendOri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkdz alkalmazdsa alapvetd jogat
sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri
szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos rendérfokapitany, valamint a foigazgatok a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

A Testiilet toretlen gyakorlata szerint e rendelkezés alapjan vizsgélata kdrébe vonja azokat az
eseteket is, amikor a panaszos azt sérelmezi, hogy valamely, a terhére elkdvetett jogsértés
kapcsan a renddrség elmulasztotta a sziikséges intézkedéseket.

Ilyen esetekben a Testiilet — a biintetjogi, illetve szabalysértési felelésségre vonatkozd
kovetkeztetések levonasa nélkiil — megvizsgélja, hogy a panaszos altal sérelmezett magatartés
valoban felvethette-e az adott helyzetben olyan jogsértés gyanujat, amely renddri intézkedést
tett (volna) sziikségessé. Amennyiben igen, ugy akkor allapitja meg a panaszos alapvetd
joganak — mégpedig altaldban a tisztességes eljarashoz fiiz6do joganak — sérelmét, ha a rendor
valamely, az adott helyzetben nyilvanvaléan sziikséges, az iligy szempontjabol lényeges
intézkedést nem tesz meg a kérdéses ligyben.

Jelen ligyben a renddrségi iratok — a panaszbeadvanyban foglaltakkal egybehangzdan —
beszamolnak arrél, hogy a II. r. panaszost egy kdzépkort férfi egy alkalommal arcon iitotte,
aminek kovetkeztében a II. r. panaszos arcan bevérzés keletkezett, emiatt ment6t is hivtak
hozza. A renddrségi eldadas szerint azonban a férfit nem vonték intézkedés ald, mert eltiint a
renddrok latoterébol.

A Testiilet meglatasa szerint a II. r. panaszossal konfliktusba keriild férfi magatartasa tobb, a
Btk.-ba, illetve a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerr6l sz6lo 2012. évi II. térvénybe (Szabs. tv.) itkdzd cselekmény
gyanujat vetette fel. Ilyen a II. r. panaszossal kapcsolatban is felvetett gardzdasdg mellett a
Btk. 170. § (1) bekezdésében szabalyozott konnyl testi sértés (,,aki mas testi épségét vagy
egészségét sérti, ha a sériilés vagy a betegség nyolc napon beliil gyogyul, a konnyi testi sértés
vétségét koveti el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd”), a 180. § (1) bekezdés
b) pontja altal biintetni rendelt becsiiletsértés (,,aki [...] nagy nyilvanossag eldtt a becsiilet
csorbitasara alkalmas kifejezést hasznal, vagy egyéb ilyen cselekményt kovet el, vétség miatt
egy évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd”), illetve a Szabs. tv. 169. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti rendzavaras (,,aki [...] verekszik, [...] szabalysértést kovet el”).

Az Rtv. 13. § szerint ,,a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.”
A Testiilet ugy itéli meg, hogy a II. r. panaszossal konfliktusba keriilt személy cselekménye a
fent felsorolt és az adott helyzetben — az egyszerii gyanu szintjén — nyilvanvaldéan felmeriild
tényallasok kapcsan egyértelmiien intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

Ezt kovetden azt kellett megitélni, hogy volt-e olyan az adott helyzetben nyilvanvaldéan
sziikséges, az iigy szempontjabol 1ényeges intézkedés, amelyet a rendérok elmulasztottak
foganatositani.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszolt esetben ilyennek mindsiil — legalabb — a férfi
személyazonossaganak megallapitasa, a rendori jelentések azonban nem tesznek emlitést
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arrol, hogy a helyszinen 1évé rendérok barmelyike is kisérletet tett volna a férfi
feltartoztatasara és igazoltatasara. (A Testiilet ebben a kdrben megjegyzi, hogy ha a rendérség
megitélése szerint kdzvadra iildozendd cselekmény gyantja nem is meriilt fel, az igazoltatas
elmulasztasa megfosztotta a II. r. panaszost a maganinditvany el6terjesztésétdl, és — adott
esetben — az ellene folyd eljarasban is okozhat hatranyt a panaszosnak, mivel példdul nem
inditvanyozhatja a férfivel valé szembesitését.)

Az igazoltatas elmulasztasat a Testiilet meglatasa szerint a rendérség nem tudta megfelelden
kimenteni. A helyszinen tobb tucat renddr allt sorfalat a panaszolt iddpontban, akiknek
feladata éppen a kialakulthoz hasonld rendbontasok megeldzése, kezelése volt. A férfi
megallitasara és intézkedés ala vonasara a Testiilet megitélése szerint a rendelkezésre 4116
adatok szerint lett is volna lehetdség, tovabbhaladasanak irdnya is nagy val6sziniiséggel
megallapithato volt.

A Testiilet a fentiekre tekintettel ugy itélte meg, hogy a minimalisan elvarhato
intézkedések — illetve legalabb megkisérlésiik — elmulasztasa, sértette a II. r. panaszos
tisztességes eljarashoz valo jogat. Tekintettel tovabba arra, hogy a II. r. panaszos
rovasara elkovetett olyan biincselekmény kapcsan meriilt fel a mulasztas, amely a IL. r.
panaszos testi épségét sértette, és a rendorségnek pozitiv kotelezettsége all fent a
polgarok testi épségének védelmére, a Testiilet a mulasztas kapcsan a panaszos — emberi
méltosagbol levezetheté — fizikai integritashoz fiiz6do joganak sérelmét is sziikségesnek
latta megallapitani.

Iv.

Vizsgalata soran a Testiilet megallapitotta, hogy a gardzdasdg gyanujanak a renddri
intézkedést sziikségessé tevd fokl gyantja, tovabba a tettenérés feltételei a kérdéses esetben
fennalltak, ezért jogszerli volt a II. r. panaszos eldallitasa az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan. Ennek kovetkeztében a renddrség jogszeriien korlatozta, de nem sértette meg a II. r.
panaszos személyi szabadsdghoz vald jogat. A Testiilet a II. r. panaszos eldallitdsa soran
végzett eljarasi cselekményeket figyelembe véve ugy itélte meg, hogy az eldallitds 4 oOras
idOtartama nem ardnytalanul hosszu, ezért emiatt sem sériilt a panaszos személyi
szabadsaghoz fiz6d6 alapjoga.

Azon sérelem kapcsan, hogy az incidens masik szerepldjét nem vontdk intézkedés ald, a
Testiilet ugy itélte meg, hogy a minimalisan elvarhatd intézkedések — illetve legalabb
megkisériésiik — elmulasztasa sértette a II. r. panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat.
Tekintettel tovabba arra, hogy a II. r. panaszos rovasara elkdvetett olyan biincselekmény
kapcsan mertilt fel a mulasztas, amely a II. r. panaszos testi épségét sértette, és a renddrségnek
pozitiv kotelezettsége all fent a polgarok testi épségének védelmére, a Testiilet a mulasztas
kapcsan a II. r. panaszos — emberi méltdsagbol levezethetd — fizikai integritdshoz fiiz6do
joganak sérelmét is sziikségesnek latta megallapitani.

A Testiilet megitélése szerint a fenti alapjogsérelmek elérik a sulyossag azon fokat,
amely indokoltta teszi a panasz és az allasfoglalas megkiilldését az orszagos

rendorfokapitanynak, ezért a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2013. februar 6.
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