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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
376/2013. (XII. 11.) szamu
allasfoglalasa

A Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) I. r. panaszos, II. r.
panaszos, IIL. r. panaszos ¢és a IV. r. panaszos' jogi képviselje utjan 2012. december 9-én
eloterjesztett panaszat a 2013. december 11-én — dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag
kizarasa mellett — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — Budapesti Rendor-fokapitanysag (tovabbiakban: BRFK)
kertileti Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszosok jogi képviseldje 2012. december 9-én postai Uton eldterjesztett
beadvanyaban eldadta, hogy a panaszosok egy 327 napja tartd folyamatos, a tisztességes
kozmédiaért folytatott demonstracioban vettek részt egy forgalomtol el nem zart
maganteriileten, a Médiaszolgaltatas-tdmogato és Vagyonkezelé Alap (tovabbiakban: MTVA)
sz€khazanal. A IV. r. panaszos volt a demonstracido szervezdje. (A székhiaz a panaszosok
tajékoztatasa szerint a [...] Kft. tulajdonaban all, amely bérbe adja az ingatlant az [...] Kft.-
nek, egy orszaggylilési hatarozat pedig vagyonkezeldi statusszal ruhdzta fel az MTVA-t, bar
az ingatlan nem allami tulajdon.)

A demonstracio jogszeriiségét, gylilekezési torvény hatalya ald tartozasat az alapvetd jogok
orszaggylilési biztosa is elismerte AJB-1690/2012 sz. allasfoglaldsaban.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltiik.



A val6szinlisithetden az MTVA ¢és/vagy az ingatlan tulajdonosa megbizasdbol eljard
biztonsagi 6rok 2012. november 2-an reggel 5 6ra kornyékén kb. 30-40 fovel megjelentek a
demonstraci6 helyszinén. A III. r. panaszos, aki a demonstracid helyszinén elhelyezett
satorban tartdzkodott, azt észlelte, hogy a satrat leemelik rola, majd felszolitottak, hogy
hagyja el a teriiletet. Mivel ennek nem engedelmeskedett, tobb biztonsagi 6r megfogta,
felemelte, és odébb vonszolva eresztette el néhdny méterrel arrébb, egy, mar kozteriiletnek
mindsiiloé helyen.

A demonstracioé helyszinén elhelyezett lakokocsibol kilépd 1. r. panaszossal szintén ugyanigy
jartak el. Ezt kovetden a biztonsagi 6rok megkezdték az addig forgalomtdl el nem zart
maganteriilet keritéssel torténd korbevételét, illetve sorfalba 4lltak.

A 1II. 1. panaszos a fenti két panaszos telefonja alapjan kb. 5 ora 20 perckor jelent meg a
helyszinen, és befutott az akkor még nem teljes kerités mogé, a demonstracid korabbi
helyszinének szamito teriiletre. Ekkor a sorfalbol legalabb 6 biztonsagi 6r valt ki, és elkezdték
mellkassal kifelé¢ 16kdosni a teriiletrdl. O erre belekapaszkodott egy kozeli faba, mire egy
altala azonosithato biztonsagi 6r elkezdte szoritani a csuklojat, illetve kifelé csavarni a karjat.
Ekozben odaérkezett az addig néhany 10 méterre 4lldogalé masik két panaszos is, akik
belékapaszkodtak, igy a biztonsadgi 6rok mar nem tudtak Oket eltdvolitani a fa kdzelébol
Mindennek az lett az eredménye, hogy a faval érintett teriiletet nem tudtak bekeriteni, igy ott a
kerités némileg beljebbre keriilt a tervezett vonalahoz képest, ugyanakkor a biztonsagi 6rok
korbevették Oket, ezért nem tudtdk elhagyni a fa kdrnyekét. (A dulakodas egy részérdl
hangfelvétel 41l rendelkezésre.)

A panaszosok észlelése szerint a biztonsagi 6rok az egész eseménysort kameraval rogzitették,
illetve az egész székhaz is biztonsagi kamerakkal ellatott kiviilrél is. A panaszosok észlelése
szerint ugyanaz a 6 biztonsagi Or vett részt az L. és a I1l. r. panaszos kiemelésében, akik a II. r.
panaszost is megtamadtak. Oket a panaszosok nagy valésziniiséggel azonositani tudjak

Az eseményeket az incidensek kezdete utan kb. 15-20 perccel a panaszosok bejelentették a
rendérségen (I11. r. panaszos 5 ora 23 perckor, IV. r. panaszos 5 d6ra 35 perckor), elmondtak az
iigyeletesnek, hogy a demonstraciot timadast érte, renddri segitséget kértek. Az I. r. panaszos
is betelefonalt 5 6ra 36 perckor, amikor is kozolték vele a rendérok, hogy mar tudnak az
esetr6l. Ehhez képest az elsé bejelentéstdl szamitott kb. fél 6ra mulva érkezett ki a BRFK
keriileti Rend6rkapitanysaga 3 fobol allo jarére S. P. r. tzls. vezetésével, aki azonban az
intézkedés nagy részében a jarérautdoban maradt. A IV. r. panaszos kb. a renddrokkel egy
idoben érkezett a helyszinre, nem sokkal késdbb, jelent meg V. L. (DK) orszaggytilési
képviseld is.

A jardr tagjainak, elsdsorban a veliik kommunikaciot kezd6 P. V. r. drmesternek a panaszosok
beszamoltak a teljes incidensrdl, a sérelmiikre elkovetett cselekményekrdl, elmondtak, hogy
feljelentést szeretnének tenni. Azt is mondtak, hogy az dket kiemeld biztonsagi éroket, illetve
a csukldszoritast, karcsavarast elkovetd biztonsagi Ort felismerik, azonositani tudjak. Azt is a
rendérok tudomasara hoztak, hogy a biztonsagi 6rok folyamatosan kameraztak, illetve, hogy
az ¢épiilet is be van kamerdzva. A jarér tagjai a helyszinen ennek ellenére semmilyen
intézkedést nem foganatositottak, hanem arrdl tajékoztattak a panaszosokat, hogy feljelentést
tehetnek a renddrkapitdnysagon. P. V. r. érm. azt is mondta az 1. és a IIl. r. panaszos
meghallgatisa soran, hogy a IV. r. panaszos ,hiilyeségeket beszél”. A rendérok elmondték,
hogy a biztonsagi 6roktdl tigy tudjak, hogy nem tortént erdszak, és egyébként is jogszeri volt
a biztonsagi 6rok fellépése, mert épitési teriiletet iiritettek ki (utobbit P. K. r. rm. kozolte).



A 1II. r. panaszos kb. hdrom alkalommal kérdezte meg P. V. r. érm.-t, hogy hajland6-e
odamenni a biztonsadgi O6rokhoz, hogy megmutathassdk neki a veliik szemben fellépd
személyeket, de a rendér mindegyik alkalommal elutasitotta ezt. A jardr tagjaival V. L. is
besz¢lt, illetve a panaszosok ezt megel6zé parbeszédeit is végighallgatta. A rendérokkel
folytatott parbeszéd nagy részérdl videofelvétel all rendelkezésre (amelyet a jogi képviseld —
igérte szerint — utdlag csatolni fog). Kb. két 6ra mulva megjelent a BRFK egyik tisztje is, aki
foként a IV. r. panaszossal kommunikalt, de szintén nem volt hajlandé semmilyen intézkedést
foganatositani, hanem csak a feljelentés lehetdségérdl tajékoztatta a panaszosokat. A
demonstraci6 azoéta is folytatodik az MTVA székhazanal, immaron a keritéssel levalasztott
,,epitési teriileten” kiviil.

A panaszos jogi képvisel6je ezutan tételesen megjelolte a jogsértéseket:
a) A panaszosok eljarasi legitimacio kapcsan a jogi képvisel az alabbiakat adta elo.

Elséként ra kivant mutatni arra, hogy a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése szerint panasszal az a személy élhet, akinek az
alapvetd jogat érintette a rendori intézkedés. Ennek kapcsan rogziti, hogy az L. r., II. 1., és IIL
r. panaszos alapvetd jogainak sérelme nyilvanvald, hiszen vonatkozasukban minimum a
személyi szabadsag korlatozasa bilincselekmény gyanuja meriil fel (illetve meriilt fel a
helyszinen is), a II. r. panaszos esetében ez kiegésziil testi sértéssel is, mivel az ¢ karjat,
csuklojat szoritottak, illetve csavargattak is.

A jogi képvisel6 allaspontja szerint a IV. r. panaszos eljarasi legitimaciojat az alapozza meg,
hogy 6 a demonstracio szervezdje, hiszen. a jogszerlien folytatott demonstracid jogellenes,
erdszakos modon torténd felszamolasa a Biintetd torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. térvény
(tovabbiakban: Btk.) 174/C. §-a szerinti gylilekezési szabadsag joganak megsértése
biincselekmény gyantjat veti fel, illetve a rendezvény a gyiilekezési jogrol szolo 1989. évi I11.
torvény (tovabbiakban: Gytv.) szerinti szervezdjeként neki volt kotelessége gondoskodni a
rendezvényt, demonstraciot megzavarok eltavolitasarol.

Azt is r0gziteni Kivanja a jogi képviseld, hogy a panaszosok alapvetd jogaként jelolhetd meg a
tisztességes eljarashoz vald jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés], amely azért sériilt,
mert a rendérok inaktivitdsa miatt a sérelmiikre elkdvetett jogsértésekkel szembeni fellépés
jelentdsen megneheziilt, vagy lehetetlenné valt.

Ugyancsak alapvetd jogként sériilt a panaszosok emberi méltdsaga, illetve a gyiilekezéshez
valo joguk [Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdés].

b) Az intézkedés kotelezettség elmulasztasa kapcsan az alabbiakat adta el6:

A jogi képviseld hivatkozik az Rtv. 2. § (1) bekezdésére, az Rtv. 13. § (1) bekezdésére, és az
az Rtv. 24. § (2) bekezdésére. Megitélése szerint a fenti altaldnos, alapelvi szintli
rendelkezésekbdl kdvetkezik az, hogy amennyiben a panaszosok olyan nyilatkozatot tesznek a
rendérok elott, amelyek alkalmasak szabalysértés és/vagy biincselekmény elkdvetése un.
egyszerli gyanjanak a megallapitdsara, akkor a renddrnek minimalis kotelessége a
panaszosok altal kifejezetten megmutatott személyek személyazonossaganak rdogzitése
igazoltatasuk 4ltal. Megjegyezi tovabba, hogy 4llaspontja szerint a panaszosok altal



azonositott biztonsagi 6rok elfogasa ¢s eldallitdsa sem lett volna jogszertitlen, figyelemmel az
Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjara.



Nyilvanvaléan jogszeriitlen a rendérnek az az eljardsa, amely egészen egyszeriien arra
alapozva utasitja el az intézkedést, hogy nem hiszi el a panaszosok eldéadasat. Sulyosbitja a
renddr eljarasanak jogszeriitlenségét az a koriilmény, hogy mindezt arra hivatkozassal teszi,
hogy az ,.ellenérdekelt” személyeket megkérdezi, majd az 6 nyilatkozatukra épiti az eljarasat
(pontosabban az eljarasa megtagadasat).

Egyértelmii ugyan, hogy nem a rendérnek kell végsd soron allast foglalnia sem a biztonsagi
orok érintettsége, sem pedig a panaszosok sérelmei tekintetében, de az is egyértelmii, hogy
meg kell tennie minden tdle elvarhatot annak érdekében, hogy ez a késObbi, az arra
feljogositott szerv altali allasfoglalds a lehetd legszélesebben felderitett és bizonyitott
tényallasra épiiljon; ez kovetkezik az Rtv. 13. § (1) bekezdésébdl, illetve a 2. § (1)
bekezdésébdl. Azt semmiképpen nem teheti meg, hogy tulajdonképpen a helyszinen allast
foglal a tényallast tekintetében (hiszen elfogadja a biztonsagi 6rok nyilatkozatat, miszerint
nem tortént erdszak).

Sziikséges lett volna tovabba, hogy a renddrok a helyszinen intézkedjenek az épiilet
biztonsagi kamerarendszerének felvételei, illetve a biztonsagi 0rok altal tizemeltetett kamera
lefoglalasa irdnt, hiszen azok targyi bizonyitasi eszkdzként vagy okirati bizonyitékként
szolgalhatnak egy esetleges szabalysértési vagy biintetdeljarasban.

[Ezzel kapcsolatban eldadjuk, hogy bér a lefoglalast a Biintetdeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX.
torvény (tovabbiakban: Be.) alapjan kellett volna halaszthatatlan nyomozati cselekményként
foganatositani, ennek elmulasztisa az Rtv. 11.-§ (1) bekezdésébe iitkdzik, mivel a
mulasztassal szemben a Be. szerinti altaldnos jogorvoslat, a 196. § (1) bekezdése szerinti
panasz nem mindsiil hatékonynak, hiszen az iligyészség a panasznak helyt adas esetén sem
tudnd a mulasztast potolni.]

Ugyancsak kotelezettsége  lett volna az intézkedd renddroknek az, hogy a panaszosok
feljelentését — amelyre a Be. sem az alakszerliség, sem a benyujtas helye vonatkozasaban nem
fogalmaz meg eltérést nem engedd szabalyokat — sajat maguk rogzitsék, és azt a feljelentésre
iranyado szabalyok szerint tovabbitsdk a nyomozo6 hatosagként eljard szervhez. Ez szintén az
Rtv. 2. § (1) bekezdésében foglalt altalanos jogvédelmi kotelezettségbdl, illetve az Rtv. 11. §
(1) bekezdése szerinti kotelezettségbdl kovetkezik.

Ha azonban el is tekintenénk att6l, hogy a panaszosok altal eldadottak bilincselekmény
megvalosuldsanak legalabb egyszerli gyanujat felvetik, az Rtv. 24. § (2) bekezdése alapjan a
panaszosok maganérdekének (pl. polgari jogi igényének) érvényesitése érdekében kellett
volna intézkednie a renddroknek, hiszen példdul a veliikk szemben eljard biztonsagi Orok
személyazonossagdnak a helyszinen torténd megallapitasa olyan eljarasi cselekmény,
amelynek elmulasztdsa a késdbbiekben egyaltalan nem, vagy csak szamottevd nehézséggel
pétolhato.

Ugyanis a helyszinen torténd igazoltatds a személyazonossag megallapitdsan til arra is
bizonyitékul szolgalna, hogy az adott biztonsagi 6r ténylegesen ott volt a helyszinen.

A biztonsagi kamerarendszer, illetve a biztonsadgi 6rok altal kezelt kamera felvételeinek
megodrzése irant a helyszinen torténd intézkedés pedig megakadalyozta volna, hogy akar
biintetdjogi, akar polgari jogi szempontbol rendkiviil relevans objektiv bizonyitékokat esetleg



a késobbiekben megsemmisitsék (akar azaltal, hogy a megdrzési idon tal jogszertien letorlik)
vagy egyéb modon manipulaljak.

c) A gyiilekezési joggal kapcsolatos jogsértések kapcsan az alabbiakat adta elo:

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a koriilményt sem, hogy itt egy hossza ideje folyo, a
Gyvt. hatalya ala tartoz6 demonstracié megzavarasarol is sz6 volt, amelynek kapcsan a I'V. r.
panaszosnak, mint a rendezvény bejelentett szervezdjének, kotelessége annak
zavartalansagdnak biztositdsa. Mindazonaltal, mivel a szervez0 mint maganszemély
értelemszerlien nincs feljogositva jogszerii erdszak alkalmazésara, kénytelen (és koteles) a
renddrség segitségét kérni, ha a rendezvényt észlelése szerint megzavarjak.

Magyaran a rendezvény szervezOjének joga és egyszersmind kotelessége is a renddrség
kozremiikodését igényelni a gylilekezési jog, mint alapvetd jog zavartalan gyakorlasanak
biztositasa érdekében.

E korben kell értékelni azt a rend6ri mulasztast is, hogy a rendezvény helyszinét folyamatosan
nem biztositottdk (érdekes modon azdta mar rendszeresen, naponta felkeresi egy jarér a
rendezvényt), illetve az is, hogy az elsd bejelentéstdl szamitottan csak mintegy fél ora
elteltével érkeztek ki az elsé renddrdk, noha a bejelentésekbdl is egyértelmiinek kellett lennie
annak, hogy azonnali beavatkozasra van sziikség a rendezvény zavartalansaganak
biztositasdhoz.

Mindezek alapjan kérte a jogi képviseld a panaszuk kivizsgalasat.

2) A IV. r. panaszos 2013. november 21-én telefonon a Testiilet tudomésara hozta, hogy a
jogi képviseldje megbizdsa mind az 6, mind a II. r. panaszos vonatkozasaban megsziint.

II.

A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbiak allapithatéak meg.

1) S.P. 1. tzls. és P. V. r. 6rm. 2012. november 2-4n kelt jelentésében eldadta, hogy aznap 5
ora 29 perckor az tligyeletes tiszthelyettes (E. J. r. zls.) utasitotta, hogy jelenjen meg az MTV
sz€khazndl, ugyanis onnan arrdl bejelentést tettek, hogy a demonstralokat elkiildték a
demonstrald helyilikrél. A helyszinre 5 6ra 35 perckor érkeztek meg a rendérok. Az egyik
bejelentd, a III. r. panaszos kérdésre elmondta, hogy 6 a székhaz eldtt 1évé demonstracid
egyik résztvevdje, €s aznap 5 Orakor arra ébredt, hogy szdmara ismeretlen személyek
elkezdték lerangatni réla a satrat, amiben aludt. Ezek utan kiment a satorbol, ahol tobb
lathatosagi mellényben 1évé biztonsagi Or vette Ot koriil és tadvozasra szolitottak fel. Ennek
nem tett eleget, a biztonsagi 6rok megfogtak a karjat, és tigy probaltak elvezetni. A panaszos
tovabbra is ellenallt, ezért 6t 2-3 biztonsdgi Or megfogta, és a magasba emelve kitették a
székhaz elotti részrdl, amelyet a biztonsagi 6rok addigra mar kordonnal elkeritettek. A III. 1.
panaszos elmondta, hogy fentiek kovetkeztében sériilése nem keletkezett, és nem kérte, hogy
a rendérok mentdt hivjanak a helyszinre. Ezen kiviil elmondta még, hogy a demonstracié



helyszinérdl, azért nem tavozott dnként, mivel senki nem kozolte vele a tavozasra felszolitas
okat.

A masik bejelentd, az I. r. panaszos elmondta, hogy a fenti eseményekkor 6 a sator mellett
1évo lakodkocsiban tartdzkodott, és 6t is tavozasra szdlitottak fel a biztonsagi 6rok, de ennek 6
sem tett eleget. A biztonsagi 6rok megfogtak a karjat, és ugy vezették 6t a kordonon kiviili
teriiletre. A holgy elmondta, hagy ennek okat vele sem kozolték. Kérdésre a holgy elmondta,
hogy sériilése nem keletkezett, mentdt nem kért a helyszinre.

A helyszinen tartdzkodott még a IV. r. panaszos, aki elmondta, hogy 6 a demonstracié egyik
f0szervezdje. A demonstracio 2010. decemberében kezdddott, és hatarozatlan ideig tart. Ezzel
kapcsolatosan felmutatott 2 db kérelmet, arra vonatkozdéan, hogy a székhdz eldtti teriiletet
demonstraciora hasznaljak. Mindét kérelem el volt utasitva, mivel a kérelmen megszolitott
szerveknek nem volt tulajdon joga a székhaz felett, igy a kérelmet nem volt modjukban
elbiralni. A demonstracié ténye még tavaly decemberben be lett jelentve az Obudai
Onkorményzatnak, amit az tudomasul vett. A IV. r. panaszos kozdlte, hogy 6 nem volt jelen a
torténtekkor, csak utolag érkezett a helyszinre a I. és a IIL. r. panaszos hivasara. A panaszos
kozolte még, hogy a fentick stlyos biincselekményeket valdsitanak meg, ezért kérte a
renddrség intézkedését. A harom panaszos az intézkedést folyamatosan kameraval, illetve
telefonnal rogzitette. A r. tzls. felhivta mindenki figyelmét arra, hogy a felvételek
nyilvanossagra hozataldhoz nem jarul hozza, mint ahogy a hangfelvételek nyilvanossagra
hozataldhoz sem. Erre a IV. r. panaszos ko6zolte, hogy ,,majd Strassbourgban taldlkozunk”,
majd folytatta a felvételkészitést.

A renddrok ezt kovetéen K. N.-t hallgattak meg, aki elmondta, hogy 6 a biztonsagi 6rok
vezetdje. Oket az MTVA bizta meg, ugyanis az Obudai Onkormanyzat engedélyezte a
sz¢€khaz elbtt 1évo részen egy liveg szobor megépitését. Fentiek miatt ez a rész épitési teriiletté
lett nyilvanitva, igy azt fémkordonnal le kell zarni, és azon a teriileten csak az épitésben
résztvevd dolgozok tartdzkodhatnak, valamint a biztonsagi 6rok, akiknek az a feladata, hogy a
kordonon beliil illetékteleniil tartozkoddkat tavol tartsak a teriiletrdl az élet és a testi épség
megdrzése érdekében. K. N. megmutatta az Onkormanyzattél kapott engedélyt, amely
értelmében a székhaz eldtti rész valoban épitési teriiletté lett kinevezve, 2012. oktober 30-t61
hatérozatlan ideig, de legfeljebb 2013. januar 13-ig.

K. N. elmondta, hogy megbizasuk értelmében aznap 5 6ra koriil megjelentek a  fenti
terlileten, ahol egy satorban, illetve egy lakdkocsiban két o tartozkodott. A két személyt
tavozasra szolitottak fel, de ennek 6k nem tettek eleget, igy dket kisegitették (karjuknal fogva
kivezették dket) az épitési teriiletrél. K. N. elmondta, hogy a férfi még igy is ellenallt, ezért 6t
fel kellett emelni és ugy elvezetni. K. N. elmondta, hogy mindkét személynek elmondtak,
hogy épitési teriileten tartdzkodnak, igy a sajat érdekiikben kell azt elhagyniuk. A biztonsagi
orok a torténtekrdl kamera felvételeket is készitettek, valamint a székhdz bejaratanal is van
felszerelve térfigyelé kamera. K. N. elmondasa szerint a torténtekkor senki sem sériilt meg. A
biztonsagi 6rok az épitési teriileten 1évo satrat atraktak a [...] Gt szemkozti oldalara.

Ezzel kapcsolatban az 1. és a III. r. panaszos elmondta, hogy a felszereléseikben kar
keletkezett, de azt pontosan megmutatni nem tudtak. A renddr kérdésére eltéréen nyilatkoztak
az allitélagosan megrongalt felszereléssel kapcsolatban, csak azt hangoztattdk, hogy
feljelentik a biztonsagi céget és ha nem intézkednek a renddrdk az altaluk jogsértésként leirt



események miatt, akkor a dket is. A panaszosok a rongalasi 0sszegrél a helyszinen nem
nyilatkoztak.

Ezek utan a rend6rok kozoltek a demonstralokkal, hogy az érvényes dnkormanyzati engedély
értelmében az a tertilet, ahol kordbban a demonstracio folyt, épitési teriilet, ezért ott nem lehet
a tovabbiakban tartozkodni, mivel életveszélyes. A demonstraloknak felhivtdk a figyelmét,
hogy tevékenységiiket természetesen folytathatjak, de a kordonnal lezart teriileten kiviil.

Ekkor a IV. r. panaszos kozodlte, hogy ,,Onok nem térvényszertien intézkednek, én tudom mi a
torvény, mert sok renddri intézkedésnél voltam mar jelen. Ami tortént, az stlyos
biincselekmény, mivel sériilt a gyiilekezési jog, és a demonstraciot ugyanott akarjuk folytatni,
ahol azt eddig tettiik. Ha On ezt nem biztositja szamukra, azzal biincselekményt kovet el. Sét,
Onok nem is intézkednek, és kiilonben is mindenkit fel fogok jelenteni, mivel nem érkeztek ki
idében.”

Erre a renddr elismételte az altal mar kordbban elmondottakat, amire a IV. r. panaszos
kozolte, ,,Ha nem csindlnak a helyszinen jegyzdkonyvet, akkor spontan tiintetésbe kezdiink,
és €10 lanccal le fogjuk zarni az uttestet!”. Ekkor a renddr kozolte vele, hogy ez esetben eld
fogjak allitani, amire a panaszos azt felelte, hogy ,,On rosszul tudja a torvényt és ha ezt
megteszi, az szintén biincselekmény.” Ezek utdn harmadszor.is elmondta a renddr a korabbi
tajékoztatast, amit a férfi tudomasul vették, és elkezdték jra felépiteni a satrukat. Ezek utan
V. Z. orszaggyiilési képviseld Iépett a rendérokhdz, aki magat képviseléi igazolvany
felmutatasaval igazolta, és megkérdezte, hogy az 4ltaluk tartott politikai rendezvényt tudjak-e
folytatni az eredeti helysziniikon az MTV A székhaz bejarata mellett, mire részére is megadta
a renddr a felvilagositast, amely szerint a bejarat el6tti teriiletet érvényes dnkormanyzati
hatéarozattal épitési teriiletté nyilvanitottak, ezért ott tartozkodni életveszélyes és csak az arra
jogosult személyek tartozkodhatnak ott.

A rend6rok a fenti személyeket az Orszem Kozponton keresztiil leellendrizték a korozési
rendszerben, amelyben nem szerepeltek. Ezek utdn t4jékoztattdk Oket a panasztételi
lehetdségeikrdl, amellyel a helyszinen nem kivantak élni. Miutdn a torténteket jelentette a
kozpontnak a r. tzls.; 6 6ra 50 perckor elhagytak a helyszint. Az intézkedésnél még V. O. D. r.
orm. is jelenvolt.

2) H./A. 1. alezredes, kapitanysagvezetd 2013. januar 16-an kelt atiratdban eldadta, hogy a
2012. november 2-an tortént eseményekkel’ kapcsolatban a demonstracié szervezdjével
szemben a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrél szolo 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 189. §-a szerinti
gylilekezési joggal vald visszaélés miatt szabalysértési feljelentés késziilt, melyet az eljaras
lefolytatasara illetékes szabalysértési hatosagnak megkiildtek.

Az esemény kapcsan biintetdeljarast a BRFK keriileti Renddrkapitanysag nem folyat, azonban
a helyszini intézkedések soran II. r. panaszos jelezte az intézkedé renddrdknek, hogy
biztonsagi Orok raléptek, és 6t meglokték és ennek sordn sériilést (térdén hamsériilés)
szenvedett. Az altala elmondottakat a renddri jelentés tartalmazza, melynek alapjan a
biintetétorvénykonyvrdl szolé 1978. évi IV. torvény (tovabbiakban: Btk.) 170. § (1)

* Az irat nem tartalmazza, de a tGbbi iratbol leirasabol kitiinik, hogy ez a 2012. november 2-4n a délutan és este
tortént eseményekre vonatkoz6 tajékoztatas, nem pedig a reggel 5 ora koriili eseményekre vonatkozik.



bekezdésébe 1itkoz6 as aszerint mindsiild konnyl testi sértés vétsége miatt az eljards
lefolytatasa céljabol megkiildték a Budapest [...]. keriileti Bir6sagra tekintettel arra a tényre
is, hogy a rendelkezésre 4116 adatok alapjan mas biincselekményt vagy egyéb jogsértést nem
lehetett megéllapitani.

A helyszinen foganatositott renddri intézkedések miatt valamennyi panaszos panasszal élt,
melyet a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi
CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) alapjan renddri intézkedés elleni panaszként vizsgal a
rendorség.

A hangfelvételt mar nem tudték csatolni az Rtv. 42. § (7) és (8) bekezdésére figyelemmel.

3) D. P. 1. ezredes, a BRFK Biiniigyi Helyettese 2012. januar 18-i atiratdban a BRFK Hivatala
megkeresésére az alabbi tdjékoztatast adta a panaszban kifogéasolt' eseményekkel
kapcsolatban. Jelenleg a rendelkezésére all6 informaciok alapjan nincs eljaras folyamatban a
biztonsagi személyzet tagjai ellen a Btk. 174/C. §-ba iitkdz6é egyesiilési, gyiilekezési
szabadsag, valamint a valasztasi gylilésen ald részvétel joganak megsértése biincselekmény
megvaldsuldsa miatt.

A r. ezredes allaspontja szerint a panaszban megjelolt események egyben feljelentésnek is
mindsiilhetnek személyi szabadsdg megsértése, vagy a Btk. 174/C. §-ba iitkdzo
biincselekmény, illetve testi sértés miatt. Mivel az iratokban nem taldlta nyomat a r. ezredes
barmilyen biintetd targyl intézkedésnek, ezért javasolja a panaszosok és a Testiilet egyideji
tajékoztatdsa mellett a panaszt feljelentésként is kezelve az eljarasra illetékes szervhez
tovabbitani. Az ORFK altal a BRFK-ra tovabbitott feljelentés a felmeriilt hivatali visszaélés
gyaniija miatt a Budapesti Nyomozé Ugyészséghez keriilt tovabbitasra. (A feljelentés szerint
a helyszinre érkezett rendérok egysége az intézkedés egy részének meg nem tételével maga
mulasztast, és jogsértést kovetett el, nem intézkedett a gyiilekezési szabadsag megsértése
targyaban, ¢és a gyiilekezési torvényt megsértve a rendezvény rendezdjének tobbszori
kifejezett kérése ellenére a demonstracidt megzavarok, a demonstracios jogukat békésen
gyakorlokkal szemben erdszakkal fellépdk ellen nem intézkedett.) A r. ezredes csatolta a 6.
pont alatt ismertetett feljelentést azzal, hogy allaspontja szerint célszerli az ligy komplex
vizsgalata és a Nyomozo Ugyészség megkeresése.

4) ‘A panaszosok 2012. december 2-an kelt és az ORFK Kozponti Nyilvantartdjanal 2012.
december 7-én iktatott biintetéfeljelentés elnevezésii beadvanyukban eldadtak, hogy az L., II,
¢s III. r. panaszosok biintetd feljelentést kivannak tenni ismeretlen tettesek ellen gyiilekezési
szabadsag megsértése (Btk.174/C. §), onbiraskodas, gardzdasag, kényszerités ( Btk. 174. §),
személyi szabadsag korlatozasa biincselekmények alapos gyanuja miatt. A IV. r. panaszos
pedig a gyiilekezési szabadsag megsértése miatt kivant feljelentéssel élni.

2012. november 2-4n Budapesten az MTVA gyartobazisanak ,,A” portdja elotti békés
demonstraci6 résztvevoiként érte a demonstralokat egy erdszakos tamadéas. A demonstracio
2011. december 10-¢ 6ta zajlott az MTVA 4ltal 2011. december 15-én , Ehségsztrajkra kijelolt
helyen”. A 2012. november 2-4n hajnali 5 6rakor bekdvetkezett tdmadasban mintegy 30-40
azonositok nélkiili személy vett részt. A demonstracié helyszinén a tdmadds pillanatdban
tartozkodo két demonstralot az 1. és a III. r. panaszost tiltakozasuk ellenére erdszakkal
tavolitottak el a demonstraciod helyszinérdl, mikdzben a demonstracid helyszinén elhelyezett
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demonstracios eszkdzoket atvitték az uttest szemkdzti oldalara. Késdbb a helyszine érkezd
harmadik demonstralot II. r. panaszost is megprobaltak erdszakkal eltavolitani a demonstracio
eldtti teriiletrél tobbek kozott 10kdosve, karjat csavarva hangos tiltakozasa ellenére az
erdszakos fellépést folytatva.

A [...] Gton magan teriileten zajlé demonstraci6 minden tekintetben megfelelt a gyiilekezési
torvény rendelkezésének, ahogy ezt az Alapvetd Jogok Biztosa 2012. marciusdban zérult
vizsgalata ezt megéllapitotta. 2012. november 2-an mindenfajta elézetes szobeli vagy irasbeli
figyelmeztetés vagy felhivas nélkiil feltehetéleg az MTVA megbizasabol tortént a békés
gyiilekezés jogukkal ¢16 demonstralok elleni fellépés. A II1. r. panaszos 2012. november 2-an
az ,,A” porta elott talalhatd demonstracids satorban tartozkodott, amikor hajnali 5 érakor
megjelentek az ismeretlen tamadok.

A 1IIL. r. panaszos ekként emlékezett az eseményekre: Amikor kilépett a satorbol, mintegy 30-
40 lathatosagi mellényt viseld6 embert latott, akik ekkor mar vitték el a helyszinrdl a
demonstracio kellékeit, felszerelési targyait és az ut tulsé oldalan dobéltak le egy kupacba.
Egyikiik a sator bejaratanal allt és felszodlitotta a panaszost, hogy hagyja el a teriiletet, mert ez
mostantdl épitési teriilet. Tobbszor megkérdezte téle, hogy kik 6k, kinek a megbizasara,
milyen felhatalmazés alapjan jarnak el, azonban ezekre a kérdésekre egyszer sem kapott
valaszt, az illetd csak annyit hajtogatott, hogy hagyja el a teriiletet. Ekkor a II. r. panaszos
tajékoztatta, hogy itt egy jogszerli, renddrség altal tudomasul vett demonstracio zajlik,
torvényesen tartozkodik a helyszinen, ezért nem hajland6 azt elhagyni. Ezutan telefonon
értesitette  tobb tarsat az eseményekrdl, a biztonsagi emberek pedig folytattdk a
vagyontargyaik eltavolitasat. Ez id6 alatt a panaszos nem hagyta el a demonstracio teriiletét,
tehat tényszerien nem igaz az MTVA 4ltal kiadott, B. 1. vezérigazgat6 altal jegyzett 2012.
november 12-én kelt, az Orszaggytilés Kulturdlis ¢és Sajtobizottsaga elndkének cimzett
levélben foglalt azon allitds, miszerint-a felszolitasnak eleget téve a II. r. panaszos Onként
elhagyta volna a teriiletet, majd késobb, erdszakkal probalt oda visszajutni.

Id6kdzben az ut szélén parkold lakdkocsiban tartozkodo tarsa (1. r. panaszos) is odaért mellé
(6t eleinte ki sem akartdk engedni a lakokocsibdl), ekkor, mivel nem voltak hajlandéak
elhagyni a jogszeri demonstracio helyszinét, mintegy fél tucat biztonsagi csatarlancot alkotva
sorakozott fel mogéjiik, és testtel probaltak kitolni a két panaszost a teriiletrél. A II. r.
panaszos testtel visszafesziilt, hogy ezt megakadalyozza, ekkor azonban tobben megragadtak
a biztonsagiak koziil (és a tarsat is), majd az uttesten keresztiil vonszolva az id6kdzben egy
kupacba dobalt felszerelési targyak mellé dobtak le 6ket. Mindez kb. negyed ora alatt zajlott
le.

A panaszos a telefonja tanisaga szerint 5 6ra 23 perckor hivta a renddrség 107-es segélyhivo
szamat. Még a renddrség kiérkezése elott érkezett meg egy telefonon értesitett tarsuk (/7. r.
panaszos), aki az id6kozben felallitott fémkordon résén keresztiil bejutott a demonstracio
terliletére. Ekkor odaugrott ugyanaz a hat-hét biztonsagi ember, akik korabban mar
intézkedett, és 16kdosve probaltak eltavolitani a kordonon beliilrl. Ekkor egy ott talalhat6 fa
torzsébe kapaszkodott, hogy erdszakos eltavolitasat megakadalyozza. Ekkor az I. és a IIL. r.
panaszos odarohant, hogy segitsenek a II. r. panaszosnak, majd belekaroltak, hogy igy
akadalyozzak meg az erdszakos eltavolitasat. Kozben a II. r. panaszos faba kapaszkodé karjat
az egyik Or szoritva, csavarva probalta lefesziteni rola. Miutdn ez nem sikeriilt, ez a
féltucatnyi 6r szorosan korbedllta dket, hogy ne tudjak elhagyni a fa kornyékét, tarsaik pedig
beljebb vitték a kordont, hogy azon ismét kiviil keriiljenek.”
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Az L. r. panaszos ekként emlékezett vissza az eseményekre: 2012 .november 2-an 5 ora el6tt
kb. 10-15 perccel kiment az ,,A” épiilet eldtti lakokocsibol, hogy korbejarja a demonstracio
kornyékét. Majd visszament a lakdkocsiba, amikor hirtelen fémes zajt hallott és az ablakon
kinézve latta, hogy a satrat, ahol a III. r. panaszos tartdzkodott, rengeteg ismeretlen férfi veszi
koril. Amikor ki akart 1épni a lakdkocsibol, elallta az utjat egy sarga lathatosagi mellényt
viseld férfi, aki azt mondta neki, hogy nem mehet oda a satorhoz, mivel az épitési teriilet.
Nem volt hajlandé elarulni sem a nevét, sem a megbizdjanak személyét. Az I. r. panaszos
elmondta neki, hogy gyiilekezési jogukkal élnek ¢és, hogy joguk van a helyszinen tartozkodni.
A demonstracioé helyszinét a jardaval 6sszekotd fahidat kozben ezek a feltehetden biztonsagi
orok sorfallal alltak el. Hangos tiltakozédsa utan az 1. r. panaszosnak sikeriilt kimennie a
lakokocsibol és az épiilet el6tti lires medence és a parkolok kozotti résen odaszaladt az II1. r.
panaszoshoz, akit akkor mar korbefogtak. Egymasba karoltak, mikozben a tdmadok elkezdtek
testiikkel kifele 10kdosni Oket, hidba tiltakoztak fennhangon elmondva, hogy nincs joguk
erdszakot alkalmazni veliik szemben. Mindketten mondtak nekik, hogy ne lokddssenek, 6k
azt valaszoltdk, hogy nem lokdosik 6ket, ket is hatulrdl toljak, de a hatuk mogott senki sem
allt. Majd egyszer csak atkaroltak dket és a vizes tttesten kicsit a levegdbe emelve labukat
huzva atvonszoltak az uttest masik oldalara a két panaszost, majd ‘@ mar atdobalt dolgaik
mellé letették dket. A panaszosok probaltunk telefonon segitséget kérni. 5 6ra3 6 perckor a
107-es segélyhivon tett bejelentést az 1. r. panaszos, ahol ingeriilten leraztak azzal, hogy mar
tudnak az esetrdl.

Nemsokara megérkezett a II. r. panaszos, aki a ,,B ,, portdhoz kozeli oldalr6l kozben az ,,A”
porta eldtt felhuzott, de a ,,B” porta feldl még nem teljesen lezart mobilkeritésekkel hatéarolt
teriileten megprobalt belépni a demonstracio eredeti teriiletére. A III. r. panaszost azonnal
korbevették a biztonsagi Orok, ezért az I..€s-a IIl. r. panaszos odarohant hozza, harman
egymasba kapaszkodtak mikdzben az egyik mellényes férfi erdvel le akarta fejteni a kezét a
farél csuklojat szorongatva, csavargatva. A panaszosokat korbevéve lokdosték dket, majd
mikor nem sikertilt a panaszosokat elvonszolni a fatdl, akkor a tobbi 6r mogottiik allitottak fel
a mozgd keritést, mikozben hat tarsuk minket kdrbevéve megakadalyozta, hogy a fatol el
tudjanak tavolodni.

A II. . panaszos ekként adta eld a torténteket: 2012. november 2-an hajnali 5 6ra koriil egy
telefonhivasra  ébredt. Az I. r. panaszos azt kozolte, hogy megtamadtak a tabort. Azonnal
autoba iilt és a helyszinre sietett. Amikor megérkezett a [...] tjara, azt latta, hogy a dolgaik
egy része mar az ut tuloldalara van dobalva. Az 1. r. és a IIL. r. panaszos szinte sokkos
allapotban iilt egy romhalmazon, és elmondték, hogy az 6rok erdszakkal athurcoltak dket oda
¢s ledobtak 6ket a holmijukra. A helyszinen mintegy 30-40 6r volt, akik kordont kezdtek
épiteni. A kordon még nem volt kész, ezért a II. r. panaszos a ,,B” porta feldl visszaindult a
teriiletre, erre rogton korbevették az 6rok, elkezdték 16kddsni, tolni, az egyikiik elkapta a
karjat és elkezdte szoritani. (A telefonja hangrogzitdje ekdzben végig lizemelt.) A panaszos
tobbszor raszolt, hogy engedje el, illetve, hogy varjak meg a rendérdket, de tovabb folytattdk
az agressziot. A panaszos, hogy ne tudjak kiszoritani a teriiletrdl, egy faba kapaszkodott, erre
a férfi a csuklojat kezdte el szorongatni. Miutan nem tudték 6t az id6kozben belékapaszkodod
I. és III. r. panaszost kiszoritani a teriiletrdl, a kordont mogéjiik helyezték el az 6rok.

A IV. r. panaszos megismétli a tarsai el6adasat a kiszoritasrol. Miutdn kiérkezett a
rendorjarér, kérésiik ellenére nem intézkedett a gyiilekezési szabadsagot megsértokkel
szemben, a biztonsagi embereket nem igazoltattdk annak ellenére, hogy a demonstralok
kozolték a renddrjardrrel, hogy azonositani tudjak a tamadok egy részét. A rendérok 6t és a
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tarsait igazoltattdk ,ugyanakkor a kényszerité intézkedéseket alkalmazd biztonsagi 6rok koziil
senkit sem, igy azokat a személyeket sem, akiket a panaszosok mint a bilincselekmények
feltételezett elkovetdit azonositani tudtdk volna. A renddrjarér nem volt hajlandd kérés
ellenére a helyszinen tett feljelentésként kezelni a I'V. r. panaszos bejelentését.

A rendOrjardér a békés demonstraciod rendezdjeként kért rendori biztositas feladatat t6bbszori
kérésre sem tette meg, sOt a renddrjarér egyik tagja a tobbi demonstrald jelenlétében
kijelentette, hogy a panaszos hiilyeségeket besz¢él, ne is figyeljenek oda rd. A renddri
intézkedés elején a renddrjarér parancsnoka S. P. r. torzszaszlos a renddrjarér gépkocsijaban
tartozkodott, €s csak a demonstracid rendezdjeként kiilon (a renddr jarér tagjainak tett
kérésem utan) allt szoba a bilincselekményeket bejelentd demonstralokkal. A parancsnok
szintén nem intézkedett a gylilekezési jogukkal €10 demonstralok altal tett feljelentések
iigyében, nem utasitotta beosztottjait a feltételezett bilincselekmények . elkovetdinek
azonositasara, igazoltatdsara a renddrjardr egyaltalan nem ment oda a biztonsagi emberekhez,
hanem csak az MTVA ¢és a biztonsagi cég feltételezett helyi vezetdivel egyeztetett. A jaror
parancsnoka azt mondta a panaszos kérdésére, hogy 6t arrdl tajékoztattdk, hogy érvényes
épitési engedély birtokéban épitési teriilet lett a demonstracio helyszine és ezért nem engedik
vissza a tlintetdket. A jarOrparancsnok a hivatalos iratok bemutatasat megtagadta arra
hivatkozva, hogy ahhoz a panaszosoknak nincs koziink, €s hogy személyes adatokat
tartalmaznak, igy azt nem mutathatja meg nekik. Késdbb ordkkal a tdmadas utdn Gjabb
rendori egységek jelentek meg a helyszin kozelében, de nema [...] Gtja ,,A” épiilet hanem a
,B” épiilet eldtt. A biztonsagi 6rok és a demonstralok kozott kisebb 16kddsddés is kialakult,
de egyetlen egy rend6ér sem volt az Gjabb atrocitdst megakadalyozandbéan a kozelben a
renddrdk a helyszintdl mintegy 80-100 méterre tartozkodtak. Ezek utan személyesen odament
a panaszos a ,,B” porta elétt az MTVA és a biztonsagi céggel tobb mint egy oraja targyalo
rendérokhoz és kérte az illetékes parancsnokok intézkedését az ujabb atrocitasok elkeriilése, a
gyiilekezési jogukat békésen gyakorlok biztositasa érdekében. A BRFK civilben jelen 1évo
képviseldje tobbszori kifejezett kérés ellenére sem intézkedett, rendéroket nem kiildott a
demonstralok, és a biztonsagi 6rok kozé, hogy megakadalyozza az esetleges tovabbi
jogsértéseket. A helyszinen csak a tdmadds utan tobb oOraval jelent meg a BRFK
mozgodképfelvételeket készité mikrobuszos egysége.

Mindemiatt biintetéfeljelentést kivan tenni a BRFK III. keriileti Renddrkapitanysag, illetve a
helyszinen intézkedd rendérok ellen. Ekorben hivatkozott az alapvetd jogok biztosanak a
2012-es jelentésére is.

5) H. A. 1. alezredes a 2012. december 27-én kelt atiratdban eldadta, hogy 2011. november
10-t61 kezd6dbéen a Budapest, III. kertilet [...] Utja 64. szam alatt talalhat6 MTVA székhaz
épiiletéhez tartozo teriileten a IV. r. panaszos altal rendezett demonstracio biztositasat a
rendérség folyamatosan, jogszabalyi kotelezettségébdl eredeztethetOen, az abban foglalt
kereteknek megfeleléen végrehajtotta.

Ezen idészakban a demonstracié helyszinélil az MTVA teriilete, mint maganteriilet szolgalt.
Maganteriileten esetlegesen sziikségess¢ valo intézkedések Rtv. alapjan a renddérségnek
szikds a tarhaza. Ilyetén esetekben a kiilonbdz6 jogszabalyok, mint a Ptk. rendelkezései a
teriilet birtokosat hatalmazzak fel a birtokvédelmi intézkedések megtételére.

2012. november 2-an a hajnali 6rdkban a székhdz biztonsagi szolgélata kozteriilet hasznélati
engedély birtokaban felszolitotta az ott tartozkodd demonstralokat, hogy a teriiletet hagyjak
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el, mivel az épitési teriilet és mint birtokosok az dket megilletd birtokosi jogosultsaggal élni
kivannak. Miutan a felszolitdsnak nem voltak hajlanddak eleget tenni, kiszoritottdk dket a [...]
ut taloldalara. A torténtek utdn a demonstralok a renddrség ligyeletén keresztiil renddri
intézkedést kértek. A helyszinre vezényelt jardrok és parancsnok jelentései alapjan a
kovetkezd megallapitasokra jutottak. A 1/3133/5/2012. szami kozteriileti hasznalati engedélyt
a III. keriileti Onkorméanyzat az MTVA kérelmére az MTVA székhaz ,,A” portaja elétti 450
nm nagysagu teriiletre 2012. oktober 30-tol visszavonasig, de legfeljebb 2013. januar 31-ig
adta ki. Ennek az engedélynek a birtokdban lépett fel a biztonsagi szolgdlat a teriileten
tartozkodo személyekkel szemben. Ennek hatdsdra a demonstracio helyszine a székhaz ,,A”
portdjaval szemben, 1évo fiives teriiletre — tehat maganteriiletrdl koztertiletre — tevodott at. A
demonstralok a székhdz ,,B” portajaval szemben taldlhato fiives teriileten elhelyezett alvasra
szolgalo satra és egyéb targyaik szintén kozteriileten, a kozteriilet hasznalati engedélyben
meghatarozott teriileten kiviil keriiltek elhelyezésre. A helyszinen a rend6rség megallapitotta,
hogy a sator az MTVA ¢épiiletébe érkezd valamint onnan tavozok kozlekedését nem
akadalyozta, ezért tovabbi intézkedési kotelezettséget a helyszinen intézkedd allomanyra nem
jelentett. E datumot kovetden a renddrség prevencios jelleggel napi szinten ellendrzése ala
vonta a teriiletet. A renddrségi feladatok végrehajtasa és az érintett felek jogainak biztositasa
érdekében napi szinten folyamatos kapcsolatot tartottunk és tartunk fenn, mind a gyiilekezés
résztvevoivel (2-3 £6), mind a székhaz biztonsagi vezetésével.

A helyszinen intézkedd parancsnok, valamint a BRFI Rendészeti Szervek Biztositasi
Osztalyanak rendbiztosa a gyiilekezési jogrol szolo 1989. évi III. tv. térvény rendelkezései
szerinti oszlatasi okot (a gyiilekezési jog gyakorlasa nem valdsithat meg biincselekményt
vagy blincselekmény elkovetésére vald felhivast, valamint nem jarhat masok jogainak és
szabadsaganak sérelmével, a rendezvényen a résztvevok fegyveresen, illetdleg
felfegyverkezve jelennek meg, tovabba ha bejelentéshez kotott rendezvényt tiltd hatarozat
ellenére tartanak) nem allapitottak meg ezért tovabbi intézkedések megtételére jogszabalyi
lehetdség nem volt. A helyszinen intézkedd parancsnok az Rtv. 24. §-a alapjan az érdekelt
feleknek a felvilagositast megadta.

Az atirat a tovabbiakban az idoben késObb tortént, a panaszosok altal nem kifogasolt
eseményeket targyalja, ezért ezek ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

6) Dr. K. J. Z. 1. ezredes 2012. december 28-an kelt atirataban eldadta, hogy A Budapest III.
keriilet Kunigunda 64. szam talalhato, az MTVA éltal bérelt épiilet ,,A” bejarati kapuja elott, a
kapuhoz tartoz6 kozforgalom szdmara megnyitott maganteriileten, 2011. december 10-t61 egy
szakszervezet elndke, IV. r. panaszos ¢és tarsai ,,gordiilé” éhségsztrajkot kezdtek.

A kialakult helyzettel kapcsolatban az eseményhez kothetden, de nem az ,Ehségsztrajk”
részeként, 2011. december honapban tobb az MTVA elé bejelentett rendezvény keriilt
megtartasra, de az ¢hségsztrajkrol a Budapesti Renddr-fokapitanysagra az eseménnyel
kapcsolatos rendezvény-bejelentés nem érkezett.

A r. ezredes megjegyzi, hogy az ¢hségsztrajkot szervezd V. r. panaszos a rendérséggel tortént
egyeztetés alkalmaval, illetve a késdbbiekben a BRFK-ra eljuttatott bejelentéseiben tobbszor
hivatkozik arra, hogy a rendezvényt személyesen jelentette be, egy az MTVA el6tt jelen 1évo
renddrnek, amellyel — véleménye szerint — bejelentési kotelezettségének eleget tett.
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2011. december hoénapban az ¢éhségsztrajkolok és az MTVA biztonsagi szolgalatanak
dolgozdi kozott tobb esetben alakult ki konfliktus, melyek renddri intézkedést eredményeztek.

A maganteriileten torténd esetleges birtokvédelem korébe tartozo jogvitdk miatt a BRFK nem
jogosult eljarni, ezért tovabbi intézkedést sem foganatositott.

Az esettel kapcsolatban az Alapveté Jogok Biztosa eljarast inditott, melynek soran
megallapitotta, hogy a rendérség nem ismerte fel azt, hogy az éhségsztrajkold személyek
gyiilekezési jogukat gyakoroljak, fiiggetlentil attdl, hogy az kozteriileten vagy magénteriileten
torténik, ezaltal nem vizsgalta azt sem, hogy a rendezvény jar-e masok jogénak vagy
szabadsaganak a sérelmével, sem pedig azt, hogy a demonstralok gyiilekezési jogat
megsértették-e.

Az ,€hségsztrajk™ a tovabbiakban kiilonboz6 eszk6zok, satrak, lakokocsi hasznélataval a fenti
teriileten tovabb folytatodott 2012. november 2-dig, amely iddszakban a Keriileti kapitanysag
az eseményt visszatérOen ellendrizte. Az MTVA részérdl ebben az idoszakban a BRFK fel¢
megkeresés, illetve renddri intézkedésre iranyuld felkérés nem érkezett.

2012. november 2-4n a BRFK Kézponti Ugyeleti Féosztalydra érkezett bejelentés, mely
szerint az MTV A Médiaszolgaltatas Tamogatd és Vagyonkezelé Alap Budapest, I11. [...] Gtja
64. szam alatt talalthato épiilete eltt demonstracio kialakuldsa van folyamatban.

A BRFK Rendészeti Szervek Biztositasi Osztalyardl rendbiztos ment a helyszinre, aki felvette
a kapcsolatot a rendezvény szervezdjével, €s az aldbbiakat allapitotta meg.

A fenti napon 6 oOra koriili idében fenti cimen az MTVA kezelésében allo teriiletrél — az
intézmény megbizasabol — a Szent Lukécs biztonsagi szolgalat biztonsagi érei kivezettek két
demonstralot, mivel tobbszori felszolitas ellenére sem voltak hajlandéak onnan Onként
tavozni, majd a biztonsagi szolgalat kordonnal lezérta az épitési teriiletet a kozht feldli részrol.
A szoban forgo6 ‘teriilet 2012. oktober 31-t6l épitési teriilet, a tulajdonos nem adta a
beleegyezését, illetve hozzajarulasat demonstracio lefolytatasara, mivel az veszélyeztetné ott a
zavartalan munkavégzést, ahova egyébként egy emlékmiivet kivan az MTVA felallitani. A
kordonnal lezart teriileten kiviil kb. 15-20 6 tartézkodott, a demonstracio foészervezdje (IV. r.
panaszos), aki ugy nyilatkozott ez egy ugynevezett spontan demonstracio, egy ¢hségsztrajkos
demonstracionak a folytatdsa, melyet 6 mar 2011. decemberében a BRFK-nak bejelentett,
majd azt kovetden kdzolte, hogy 6 a foszervezd. Célja a hirmanipulacié megakadéalyozasa, a
kozmédia megtisztitasa.

Arra a kérdésre nem tudott valaszolni a IV. r. panaszos, hogy mennyi ideig kivanja tarsaival
folytatni a demonstralast a fenti helyszinen. Ezért tajékoztatasa megtortént, hogy az ésszeri
keretek ¢és id6hatarok kozott célszerli megtartani demonstracidjukat, mivel idéhatarok nélkiil
megtartani  kivant Ggynevezett folyamatos rendezvényekre nem terjednek ki az
Alaptorvényben foglaltak, igy azon tevékenységek nem tekinthetdk ,.gyiilekezésnek”. Mivel
az Alaptorvény szovegében szerepld kifejezés ugyanis értelemszeriien iddben behatéarolt
kozos véleménynyilvanitdsokra vonatkozik. Tovabba tajékoztattdk arrdl is, hogy az
¢letvitelszerii helyszinen tartzkodas nem mindsiilhet demonstracionak.
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A Gytv. hatalya ala tartoz6 rendezvény sordn alkalmazott eszkdzok hasznalata — amennyiben
az mas jogszabdlyba nem {itk6zik — hozzajarulashoz nem kotott, mivel az korlatoznd a
gyiilekezési jog gyakorlasat, hiszen a véleménynyilvanitasi és gylilekezési jog sok esetben
ilyen eszk6zok (szinpad, hangosités, kivetitd) hasznalata nélkiil nem lenne gyakorolhat6. A
joggyakorlat szerint ezek az eszkdzok a gyiilekezési jog gyakorlasa sordn, a rendezvény
céljadhoz kothetéen a megfeleld véleménynyilvanitds érdekében sziikségesek. Amennyiben
olyan jellegli épitmények keriilnek a kozteriiletre elhelyezésre (pl. sator), amelyek nem a
gylilekezési jog gyakorlasat szolgaljak, illetve azok haszndlata a kozteriileten az illetékes
onkormanyzati szerv engedélyéhez kotott, ugy az ilyen eszkdzok hasznalata kozteriilet-
hasznalati megallapodas megkotését teszi sziikségesé.

A 1V. panaszost nyilatkoztattdk arrol, hogy ezen demonstracidjat be kivanja-e irdsban
jelenteni. A panaszos erre nemleges valaszt adott, elmondta, hogy ,ez egy spontan
demonstracid, mely a gyiilekezési torvény hatdlya ala tartozik és kéri a renddrséget, hogy
alkotmanyos alapjoganak zavartalan lefolytatasdhoz kozremiikodni sziveskedjen”. Tovabba a
panaszos tObbszor is elmondta és sérelmezte azt, hogy a kora reggel az MTVA épitési
terliletérdl az ott szolgalatot teljesitd biztonsagi cég alkalmazottjai ugy tavolitottak el kettd
demonstralot, hogy nekik kiilonb6zd sérelmet okoztak.

A panaszos, mint fOszervezd figyelmét felhivtak arra is, hogy alkotmanyos alapjogainak
keretében gyakorolhatja demonstraciojat a torvényes kereteken beliill. Szabalysértést,
biincselekményt nem kdvethet el, nem akadalyozhatja masok jogait, szabadsagat, a kozhti
forgalmat, valamint a kozintézmény rendeltetésszerli hasznalatat, illetve a kozintézménybe
torténd ki- és bejarast.

A panaszos végiil ugy nyilatkozott, hogy eldrelathatéoan kb. 30 napig fognak folyamatosan
demonstralni a fenti helyszinen, &jszakara kb. 5-10 fével, napkdzben legfeljebb 30 fovel. A
panaszos tovabba garanciat vallalt arra, hogy a demonstrdlok semmilyen szabélysértést,
illetve bilincselekményt nem fognak elkdvetni, tovabba nem fogjak zavarni, illetve
akadalyozni a kozuati forgalmat, az MTVA rendeltetésszerli miikodését az oda torténd ki- és
bejarast. A demonstraciot békés jelleggel kivanjak folytatni a megjeldlt iddintervallumban.

A 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat Indoklas részének IV. fejezete rendelkezik a spontidn
demonstracié fogalmaval kapcsolatban:

,»3.1."Az inditvanyokban megjelend békés céli spontan gytilések fogalomkdrébe tobbféle
koztéri gyililekezés sorolhaté. A valdoban spontan gylilések nem elére eltervezett ¢és
megszervezett modon jonnek létre, hanem tobb személy egymastol tobbé-kevésbé fliggetlen
cselekvése eredményeként. Ett6] némiképp eltéréek azok az olykor miivészi, maskor inkdbb
politikai céli megmozdulasok, amelyekben a résztvevok gyors informacidcserét (példaul
internet, mobiltelefon) kdvetden rovid idére (altaldban csak percekre) Osszegylilnek, és
figyelemfelkeltd, meghdkkentd megjelenésiikkel hivjak fel a figyelmet magukra és az igy
megjelenitett gondolatokra (flash mob vagy villimcsddiilet). A spontdn gytilésektdl
megkiilonboztethetok azok a szervezett rendezvények, amelyeket a rendezvényre okot add
esemény miatt rendkiviil rovid idon beliil lehet csak megtartani, mert a rendezvény késébbi
megtartasa értelmetlen volna.”
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Az atirat a tovabbiakban az id6ben késdbb tortént, a panaszosok altal nem kifogasolt
eseményeket targyalja, ezért ezek ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

7) Dr. K. J. Z. r. ezredes 2012. decemberében irt atiratanak az ligyben relevans részei
tartalmaban megegyeznek a §) pont alatt ismertetett atirat tartalmaval.

8) Dr. H. Zs. r. dandartabornok, az ORFK Rendészeti Figazgatdja 2012. decemberében irt
atiratdban eldadta, hogy a panaszosok demonstracidjaval kapcsolatban tanulményozta a
rendelkezésre 4llo iratokat, illetve kollegdi megtekintették a helyszinen fennalld helyzetet is,
mindezek alapjan az alabbi megallapitasokra jutott.

A Budapest III. keriilet Kunigunda 64. szam taldlhatd, az MTVA éaltal bérelt épiilet ,,A”
bejarati kapuja eldtt, a kapuhoz tartozé kozforgalom szdméra megnyitott magénteriileten,
2011. december 10-t6l a IV. r. panaszos ¢és tarsai ,,gordiilé” éhségsztrajkot kezdtek, melyrdl
bejelentés a BRFK-ra nem érkezett. (Mivel maganteriileten tartottdk a Gytv. értelmében nem
kell bejelenteni a renddrségre, csak a tulajdonos engedélye sziikséges a demonstracid
megtartasahoz.) Az éhségsztrajkot szervezd IV. r. panaszos a renddrséggel tortént egyeztetés
alkalmaval, illetve a késdbbiekben a BRFK-ra eljuttatott bejelentéseiben tobbszor hivatkozik
arra, hogy a rendezvényt személyesen jelentette be, egy az MTVA el6tt jelen 1év6 renddrnek,
amellyel — véleménye szerint — bejelentési kotelezettségének eleget tett. 2011. decemberében
tobb rendezvényt tartottak a fenti teriileten.

2011. decemberében az éhségsztrajkolok és az MTVA biztonsagi szolgalatanak dolgozoi
kozott tobb esetben alakult ki konfliktus, amelyek renddri intézkedést eredményeztek. A
maganteriileten torténd esetleges birtokvédelem korébe tartozo jogvitdk miatt a BRFK nem
jogosult eljarni, ezért tovabbi intézkedést sem foganatositott.

Az esettel kapcsolatban az. Alapveté Jogok Biztosa eljarast inditott, melynek soran
megallapitotta, hogy a renddérség nem ismerte fel azt, hogy az éhségsztrajkold személyek a
gyiilekezési jogukat gyakoroljak, fiiggetlentil attol, hogy az kozteriileten vagy magénteriileten
torténik, ezaltal nem vizsgalta azt sem, hogy a rendezvény jar-e masok jogénak vagy
szabadsaganak a sérelmével, sem pedig azt, hogy a demonstralok gyiilekezési jogat
megsértették-e.

Az ,€hségsztrajk™ a tovabbiakban kiilonboz6 eszk6zok, satrak, lakokocsi hasznélataval a fenti
terlileten tovabb folytatodott 2012. november 2-ig, amely iddszakban a BRFK III. keriileti
renddrkapitanysag az eseményt visszatérden ellendrizte. Az MTVA részérdl ebben az
idoszakban a BRFK fel¢ megkeresés, illetve renddri intézkedésre iranyuld felkérés nem
érkezett.

Az MTVA 2012. szeptember 24-¢én épitési engedélyt kért az ,,A” jelii porta és a ,,B” jelii
épiilet kozotti teriiletre livegszobor épitése céljabol. Az engedélyt a Budapest III. keriilet
Obuda-Békasmegyer Polgarmesteri Hivatal (a tovabbiakban: Polgarmesteri Hivatal) Elséfoku
Epitési Hatosag [...]. szamon kiadta. Az épitési engedélyt kiegészitve kozteriilet hasznélati
megallapodast kotott a Polgarmesteri Hivatallal 2012. oktober 30- tdl visszavonasig, de
legfeljebb 2013. januar 31-ig (felvonulasi teriilet, épitési tevékenység). Az épitési engedéllyel
érintett teriileten volt a demonstracio, igy 2012. november 2-4n az MTVA, mint a tertilet
jogszeri hasznaldja a biztonsdgi szolgalat munkatarsain keresztiil az ¢éhségsztrajkban
résztvevd személyeket — mivel ehhez a tevékenységhez hozzajarulasat nem adta — a tertilet
elhagyasara szolitotta fel, melynek soran két személyt — mivel a felszolitasnak nem tettek
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eleget — testi erdvel torténd kivezetés Utjan a teriiletrdl eltavolitott. Ezt kovetéen a
,demonstralok” a ,B” porta melletti fiives kozterliletet vették igénybe tevékenységiik
folytatasdhoz, a satrat szintén erre a helyszinre telepitették. Magatartasukkal az épiiletbe
torténd ki- és bejarast nem akadalyoztak. 2012. oktober 30-an Gjabb kozteriilet hasznalati
megallapodast kotott az MTVA a Polgarmesteri Hivatallal2012. oktéber 31- tdl
visszavonasig, de legfeljebb 2013. januar 31-ig kiiltéri fotokiallitas céljabol. Az érintett
teriiletet — a sator kivételével — kordonnal elkeritette az MTV A tovabba keltd darab konténert
telepitett a sator mellé, illetve a ,,B” porta eldtti kozatra.

Ezt kovetden a IV. r. panaszos és a tarsasdgaban 1évé személyek — hivatkozva arra, hogy a
kihelyezett eszkdzok akadalyozzak abban, hogy gyiilekezési jogukat gyakoroljak, tovabba
véleménye szerint a kozteriilet-hasznalati megallapoddsok nem jogszerieck —, a ,,B” porta
eldtti uttest kdzepén ,,ildsztrajkba” kezdtek, amely miatt az érintett utszakasz forgalmi zarasa
valt sziikségessé. A IV. r. panaszos a helyszinen gy nyilatkozott, hogy tevékenységiiket a
tovabbiakban — a 2012. november 2-an, a helyszinen tett nyilatkozata alapjan — még 30 napig
folytatjak, amelyet 6 a renddrség irdnyaba bejelentésnek tekint.

Az ,ilosztrajk” a MTVA rendeltetésszerii miikodését nem zavarta, az épliletbe torténd ki- €s
bejarast nem akadalyozta. Az érintett terlilet lezarasa ellenére a kdzlekedés mas utvonalon
biztosithatd volt. Tekintettel arra, hogy a sator kozteriilet-hasznalati megéllapodassal érintett
terlileten helyezkedik el, az MTVA a Kkeriileti  jegyzOnél birtokvédelmi eljarast
kezdeményezett, amely jelenleg is folyamatban van.

Az atirat még hivatkozik az Alapvetd Jogok Biztosa AJB 6718/2012. szdmu jelentésében —
mas ligyben — kifejtett az allaspontjara, hogy az EBESZ gyiilekezésnek tekinti, ha tobben,
ideiglenes jelleggel, annak érdekében gylilnek 0Ossze, hogy véleményiliket kozdsen
kinyilvanitsak. A Biztos ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy allaspontja szerint indokolt ezt
annyiban pontositani, hogy a gyiilekezés - résztvevoit dsszekapcsold - célja nem altalaban a
kommunikaci6, hanem a meglehetésen tdgan értelmezett koziigyekben  vald
véleménynyilvanitds, melynek hidnya kizarja, hogy az adott rendezvényt gyiilekezésnek
lehessen tekinteni. A c€l megléte vagy hidnya tartalmi kérdés, amelyet els6sorban nem a
szervezd nyilatkozata alapjan, hanem az eset dsszes koriilményeire tekintettel kell mérlegelni.
A mérlegelés soran figyelembe vessziik azt is, hogy az eddig erre a helyszinre, nevezett
személy altal bejelentett és biztositott rendezvények teljes id6tartama alatt az alkotméanyos
védelemben részesiild gyiilekezési és véleménynyilvanitasi szabadsag jogaval éltek-e a
demonstralok, vagy a kozteriiletet ettdl eltérd célbol hasznaltdk, illetve a bejelentéssel érintett
teljes idotartamban hasznaltdk-e egyaltalan a teriiletet.

Az atirat a tovabbiakban a 2012. november 2-at kovetd rendéri intézkedéseket részletezi, ezért
ennek részletes ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

9) H. A. r. alezredes az MTVA megkeresésére adott, 2012. december 6-an kelt
valaszlevelében eldadta, hogy az  MTVA székhaz épiiletéhez tartozd teriileten 2011.
december 10-t6] tartott demonstracido biztositdsat a renddrség folyamatosan, jogszabalyi
kotelezettségébdl eredeztethetden, az abban foglalt kereteknek megfeleléen végrehajtotta.
Ezen idészakban a demonstracid helyszinéiil az MTVA teriilete szolgalt. Maganteriileten
esetlegesen sziikségessé¢ valo intézkedések megtételére az Rtv. alapjan a renddrségnek
korlatozottak a lehetdségei. Ezen esetekben a kiilonbozd jogszabalyok, mint pl. a Ptk.
rendelkezései a tertilet birtokosat hatalmazzék fel a birtokvédelmi intézkedések megtételére.
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Ezen lehetdségeik, illetve a renddrség esetleges intézkedési kotelezettségének esetei a
Budapest Rendor-fékapitanyanak Rendészeti Helyettese 4altal szervezett korabbi
megbeszélésen egyeztetésre kerliltek az MTV A-val is.

A 2012. november 2-an torténtek kovetkeztében a kordbban maganteriileten tartott
rendezvény kozterliletre tevodott at. A demonstracid helyszinének megvaltoztatasat a korabbi
szervezOtol fliggetlen események is ,befolydsoltdk™ (biztonsagi szolgalat intézkedései, a
rendelkezésre allo fennmaradé helyszin sajatossagai stb.), amelyek a rendezvény megtartasara
okot ad6 koriilménynek is mindsiiltek. Figyelemmel az alkotméanyos alapjogok kozott is
kiemelkedd gyiilekezési és véleménynyilvanitdsi szabadsdg fontossagara a renddrség a
demonstracidé biztositasat a Gytv. rendelkezéseit betartva hajtotta végre, melynek soran a
rendezvény esetleges feloszlatasara okot ado koriilmény (a gyiilekezési jog gyakorlasa nem
valosithat meg bilincselekmént, vagy biincselekmény elkdvetésére vald felhivast, valamint
nem jarhat masok jogainak és szabadsaganak sérelmével, vagy a rendezvényen a résztvevok
fegyveresen, illetdleg felfegyverkezve jelennék meg, tovabba a bejelentéshez kotott
rendezvényt tiltd hatdrozat ellenére tartanak) fennallasdt nem tapasztalta.- A helyszinen
intézkedd renddrok gyiilekezési joggal visszaélés szabdlysértés miatt IV. r. panaszossal
szemben szabalysértési feljelentést tettek, melyet az eljaras lefolytatasara illetékes
szabalysértési hatosagnak megkiildték.

Az MTVA biztonsagi személyzetének intézkedései kovetkeztében, 2012. november 19-¢én az
MTVA éltal hasznalt teriiletré] a demonstracio a [...] Gtjara, az uttestre tevodott at:

Ebben a helyzetben a normativ eldirdsoknak megfeleléen renddrt intézkedésre a 2012.
november 2-ai eseményeknél kifejtett modon és keretek kozott keriilt sor, azzal a
kiilonbséggel, hogy 4 demonstracidval érintett utszakaszon a személyek biztonsaga érdekében
forgalomkorlatozast vezettek be. A forgalomkorlatozés az intézményi céliranyos forgalmat
nem befolyasolta.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyédban is emlitett gyiilekezési joggal visszaélés szabalysértés
elkovetési magatartasa a bejelentési kotelezettség elmulasztdsa, a szabalysértés felszolitas
ellenére torténd tovabbfolytatasa fogalmilag kizart, ezért a rend6rok nem kezdeményezték az
Rtv. 33. § (2) bekezdésének f) pontja szerinti intézkedést.

A hivatkozott szabalysértési tényallas elkovetdje csak a rendezvény szervezdje lehet, a
demonstracion résztvevo személyek magatartasukkal ezt a jogsértést nem valdsithatjak meg.

A renddrség hataskorén kiviil esd tények tekintetében, mint példaul a kozteriilet életvitelszerti
hasznalata tényallasanak megallapitasa, vagy az egyéb tényallasszerlinek tiind jogsértésekkel
(kozteriilet engedély nélkiili haszndlata a mobil illemhelyek, egyéb eszkozok kapcsan)
szembeni intézkedések megtétele érdekében megkereséssel éltiink az illetékes Obuda-
Békasmegyer Kozteriilet-feliigyelete iranyaba.

A. renddrségi feladatok végrehajtasa és az érintett felek jogainak biztositasa érdekében napi
szinten folyamatos kapcsolatot tartottunk és tartunk fenn, mind a gytilekezés résztvevdivel,
mind a székhaz biztonsagi vezetésével.

A IV. r. panaszos 2012. november 22-én a kozteriileten tartott demonstraciot bejelentette a
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BRFK-n. A bejelentéssel kapcsolatos hatdsagi feladatok ellatadsara hataskorrel rendelkezé
BRFK Rendészeti Szervek Biztositasi Osztdlya rendbiztosok és szakeléadok utjan 2012,
november 23-an 11 o6ra 30 perckor helyszini egyezteté megbeszélést tartott. A helyszinen a
demonstracié szervezdjének figyelmét felhivtak a. jogszabalyi kotelezettségére, tajékozodtak
a helyszin &s a rendezvény pranl étereirdl, jellegzetességeirdl is.

Az egyeztetést kovetden a bejelentéssel kapcsolatban a Gytv. 8. § (1) bekezdésében
meghatarozott tiltd ok (rendezvény megtartasa a népképviseleti szervek vagy a birdsdgok
zavartalan miikodését sulyosan veszélyeztetné, vagy ha a kozlekedés mas ttvonalon nem
biztosithatd) nem meriilt fel. Ennek kovetkeztében a bejelentett demonstracido tudomasul
vételére sor keriilt. A bejelentett gylilekezés renddri biztositasat a tovabbiakban
végrehajtottuk.

Intézkedéseink alkalméaval, minden egyes esetben vizsgaltuk hogy az MTVA székhazanak
megkozelithetdsége szempontjabol a kritikus infrastruktura miikodését milyen mértékben
befolyasolja a demonstracio.

A 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat indokolasa szerint ,,a szabad mozgashoz val6 jog nem a
kozuton vald haboritatlan mozgés lehetdségét biztositja, hanem a helyvaltoztatas szabadsagat.
A kozlekedés rendjéhez fizddé kozérdek védelmében is -indokolt tehet a gyiilekezési jog
korlatozasa, de kisebb mértékben, mint amikor maésik alapjog védelmében keriil sor
korlatozésra.”

Tekintettel kozmédia tarsadalomban betoltott szerepére és az allam miikodése, a lakossag
ellatasa szempontjabol kiemelt jelentéségére a [...] Gtjanak demonstracidval érintett szakaszan
a renddri biztositds csak és kizar6lag -az 4atmend tranzitforgalmat korlatozta. Az
infrastrukturdhoz ¢érkezd foglalkoztatottak, vendégek, szereplok és egyéb érdekeltek
akadalytalan bejutasat a kozlekedési zarast végrehajtd allomany tovabbra is lehetdvé teszi.

A tranzit forgalom szdmara a kozlekedés mas ttvonalon biztosithato.

A bejelentett rendezvény, biztositdsa soran eddig nem meriilt fel olyan koriilmény, amely
rendezvény Gytv. 14. §'(1) bekezdés szerinti feloszlatasara okot adott volna (a gyiilekezési
jog gyakorldsa nem valdsithat meg blincselekményt, vagy biincselekmény elkdvetésére valo
felhivast valamint nem jarhat masok jogainak és szabadsaganak sérelmével, vagy a
rendezvényen a résztvevok fegyveresen, illetdleg felfegyverkezve jelennek meg, tovabba a
bejelentéshez kotott rendezvényt tiltd hatarozat ellenére tartanak).

Az MTVA székhdz egyéb jogszabalyokban is garantdlt és biintetjogi oltalom ala esd
funkcidinak  esetleges veszélyeztetettsége kérdésében folyamatos elemzd-értékeld
tevékenységet végziink, konzultdlva és aktiv kapcsolatot fenntartva az arra illetékes
tarshatosagokkal.

Az ebben a targykorben esetleg sziikségessé valo intézkedéseket, haladéktalanul a kelld
hatékonysaggal, hatarozottsaggal végrehajtja a rendoérség.

Az MTVA éltal rendzavaras ¢és gardzdasag szabalysértése miatt tett feljelentést hatosagunk
elutasitotta, mivel a feljelentésben leirt magatartdsok nem valdsitottdk meg a rendzavaras
és/vagy garazdasag szabalysértésének elkovetési magatartdsait, melyek alapjan egyik
tényallasszerli magatartds megallapitdsara sem alkalmasak. A feljelentések konkrét
személyekre nem vonatkoztak, valamint a helyszinen intézkedd renddri alloméany sem észlelt
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jogsértést, illetdleg ilyet a tudomasukra sem hoztak. A beadvanyukban a gyiilekezési joggal
visszaélés szabalysértés miatt is kezdeményezték az eljaras inditasat, melyet a BRFK III.
keriileti Renddrkapitanysag megkiildott az eljaras lefolytatasara illetékességgel rendelkezd
szabalysértési hatosagnak.

10) Az alapvetd jogok biztosadnak az AJB-1690/2012 szdmu iigyben, 2012. februar 24-én kelt
jelentése a megallapitasok korében rogziti, hogy az orszagos renddrfokapitany valaszabol,
valamint a renddrség tevékenységébdl minden kétséget kizdrdan kitlinik, hogy az
,Chségsztrajkot” a rendérség nem tekintette gyiilekezésnek.

»Az MTVA Gyartobazisa elott ,.ehségsztrajkot” folytatd személyek magatartasa minden
szempontbol megfelelt a gyiilekezés dogmatikai fogalmédnak, ugyanis tobb személy, azonos
helyen, annak érdekében gylilt békésen dssze, hogy — vitan feliil alléan kozéleti kérdésben —
véleményét kozosen kinyilvanitsa. Kérdésként legfeljebb az vethetd fel, hogy magatartasuk
megitélése szempontjabol van-e, illetve mennyiben jelentdésége annak, hogy hol gyiltek
Ossze.

Kozkeletti vélekedés ugyan, hogy ,.gylilekezni csak kozteriileten lehet”, azonban ennek
jogszabalyi alapja nincsen, ugyanis — hasonléan a résztvevok Iétszdmahoz — a gyiilekezés
helyét nem hatdrozza meg sem az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozta, de a Polgari ¢és
Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, az
Alaptorvény vagy a Gytv. sem. Emellett a gylilekezés helyét az uralkodd szakirodalmi
allaspont sem tartja annak fogalmi elemei korébe tartozonak. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga is arra az allaspontra helyezkedett, hogy a békés gyiilekezéshez vald jog magaban
foglalja mind a maganteriileten, mind a kozteriileten vald gyiilekezés jogat. A Gytv. 3. §-a
tobb rendezvény-tipusrol megallapitja, hogy azok nem tartoznak a torvény hatdlya ala,
azonban ezek kozott nem szerepelnek a nem kozteriileti rendezvények. Ezen tulmenden a
Gytv. — renddrség képviseldjének rendezvényen vald részvételére vonatkozd — 12. §-dhoz
flizott miniszteri indokolas negyedik bekezdésébdl azonban arra kovetkeztethetiink, hogy a
kozteriileten, kdzépiiletben, de még a maganlakasban tartott rendezvények is a gyiilekezési
jog korébe tartoznak, azonban csak a kozteriileten tartand6 rendezvényeket kell a
renddrségnek bejelenteni, és a renddrség képviseldjének a maganlakasban (magénteriileten)
szervezett rendezvényen vald részvételére kizardlag a jogosult hozzajarulasdval van
lehetdség. A Gytv. 8. §-a pedig kifejezetten a ,,bejelentéshez kotott rendezvény” fordulatot
hasznalja, amibol a contrario kovetkezik az is, hogy vannak a torvény hatalya ala tartozo, de
nem bejelentendd rendezvények.

Megjegyzem, hogy a kozteriilet fogalmanak meghatarozasa, és a gylilekezési jog
gyakorlasaval osszefliggésben a jelentdsége, szamos értelmezési és jogalkalmazasi kérdést is
felvetett. A Gytv. kozteriilet-fogalma ugyanis lényegesen sziikebb a ,szabad ég alatti”
kategorianal. Bar utobbi nem pusztan azt jelenti, hogy a rendezvény helyszine nincs befedve,
hanem azt, hogy a rendezvény nincs elkeritve, igy gyakorlatilag csaknem atlathatatlan a
rendezvényre bejutok kore. Ilyen helyszin lehet tehat egy beépitetlen telek, a kozonség eldtt
nyitva all6 maganteriilet, (magan)erdd, vagy éppen kozteriilet hasznélati hozzajaruléds alapjan
hasznalt teriilet, amely pedig bizonyosan nem esik a Gytv. 15. § a) pontjaban meghatarozott
kozteriilet fogalma (a mindenki szdmara korlatozas nélkiil igénybe vehetd teriilet, ut, utca, tér)
ala.

Mindebbdl pedig arra kell kdvetkeztetni, hogy a ,,nem kozteriileten” tartott rendezvények
esetén értelemszertien fennallnak a Gytv.-ben meghatarozott tilalmak (pl.: nem jarhat masok
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jogainak és szabadsaganak sérelmével, nem valdsithat meg biincselekményt, vagy ennek
elkdvetésére vonatkozo felhivast, nem lehet fegyveresen, vagy felfegyverkezve megjelenni),
¢s a rendezOt terhel6 (rend fenntartasara iranyuld, vagy éppen a résztvevovel egyetemlegesen
fennalld kartéritési) kotelezettségek. Az ilyen rendezvények esetében azonban — 1évén nem
kozteriileten kell intézkedni — a renddrség beavatkozési lehetdsége is korlatozott. Attdl
fiiggden, hogy a teriilet maganlakasnak mindsiil, vagy sem, eltérd szabalyok alapjan mehet be
a helyszinre, és 1éphet fel a rendOrség. Megjegyezi még a biztos azonban, hogy mig altalaban
az ingatlan jogszer(i hasznaldjanak hozzéjarulasa nélkiil nehezen képzelhetd el a rendezvény
jogszerli volta, addig tovabbi mérlegelést igényelnek a kozforgalom eldtt nyitva allo
maganteriiletre szervezett rendezvények. Ez utobbi esetekben azonban nem a hozzdjarulas
sziikségessége, hanem annak megtagadasanak feltételei kell, hogy a vizsgalodas targyat
képezzék.

Megjegyzendd, hogy a Gytv. sajatos kozteriilet-fogalma megfeleltethetd: a kozteriilet-
feliigyeletrdl szold 1999. évi LXIIIL. torvény 27. § a) pontjaban meghatarozott kozteriilet-
fogalomnak. Eszerint kozteriilet a kozhasznalatra szolgdld minden olyan allami vagy
onkormanyzati tulajdonban 4ll6 teriilet, amelyet rendeltetésének megfeleléen barki
hasznalhat, ideértve a kozteriiletnek kozutként szolgald és a maganteriiletnek a kdzforgalom
szamara a tulajdonos (hasznlo) altal megnyitott és kijelolt részét, tovabba az a magantertilet,
amelyet azonos feltételekkel barki hasznalhat. Ha ennek ismeretében értelmezziik a Gytv. a
,mindenki szdmara korlatozas nélkiil igénybe vehetd teriilet, at, utca, tér’-ként meghatarozott
kozteriilet-fogalmat, akkor annak kizarolag olyan értelmet tulajdonithatunk, amely nem
szlikiti le a kdzteriilet korét az ,,ut, utca, tér” korére, hanem arra is fegyelemmel van, hogy az
adott teriilet ténylegesen mindenki szdmara korlatozas nélkiil igénybe veheté-e. Kizarolag ez
az értelmezés konform azzal — az egyébként helyes — gyakorlattal, amely szerint bizonyos
terliletek annak ellenére elveszithetik kozteriileti mindségiiket, hogy egyébként a szd
hétkoznapi értelmében kozteriiletnek szamitananak. E megkdzelitésben tehat amennyiben az
adott teriilet mindenki szamara korlatozas nélkiil igénybe vehetd, akkor fliggetleniil attol,
hogy az ingatlan-nyilvantartdsban milyen megjelolésti az ingatlan, kozteriiletnek kell
tekinteni. Vagyis a tényleges, nem pedig a tulajdonjogi helyzet az, amelyet ennek soran
mérlegelni kell.

Figyelemmel arra, hogy a vizsgalt tigyben az ,.¢hségsztrajk” helyszine egy elkeritetlen
terlileten allt, ahova barki korlatozas nélkiil odamehetett, a biztos alldspontja szerint azt
mindaddig, amig annak tulajdonosa errél a demonstralokat ¢és a renddrséget nem téjékoztatta,
kozteriiletnek kellett volna a rendérségnek tekintenie.

A helyzet azonban alapvetden megvaltozott akkor, amikor a teriilet jogszerii hasznaldja ebbéli
mindségét az érintettek tudomasara hozta. A rendérség annak ellenére, hogy a teriilet jogszerti
hasznaldja és a demonstralok egyardnt kérték a segitségét, eljarasa soran kisérletet sem tett a
kialakult konfliktushelyzet megnyugtatd rendezésére, hanem arra hivatkozva, hogy a
rendezvény nem kozteriileten zajlik abbol tdvolmaradt. Ennek egyenes kdvetkezménye volt,
hogy a konfliktusban résztvevok Onhatalommal (mobil kerités feldllitasaval, illetve annak
megakadalyozasaval) kivantak a helyzetet rendezni. A renddrség a helyszinen nem vizsgélta
sem azt hogy a rendezvény jar-e masok jogainak és szabadsaganak sérelmével, sem pedig azt,
hogy a demonstralok gyiilekezési jogat megsértették-e. (Es a nyomozohatosagnak ezt egy
honap alatt sem sikeriilt eldontenie.) Mindkét kérdésben éppen alapjogvédelmi
kotelezettségébdl fakaddan kellett volna a tényallast tisztaznia.”

A biztos véleménye szerint az ilyen kiélezett helyzetekben a renddrségnek éppen a
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konfliktusok eszkalaciojanak megelézése érdekében folyamatosan kommunikélva,
proaktivan, az érintettek (demonstralok és kiviilallok) jogaira figyelemmel kell eljarnia.

A fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a renddrség eljardsa soran azzal, hogy nem
ismerte fel, a békés gyiilekezéshez vald jog védelmét élvezd magatartassal all szemben, és
nem tisztdzta kelld6 mértékben a tényallast, a vizsgalt alapjoggal O0sszefliggd visszassagot
okozott, egyuttal pedig nem teljesitette objektiv alapjogvédelmi kotelezettségét.

11) Az Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat [...] szamu hatarozataban 2012. oktober 30-t6l
visszavonasig, de legfeljebb 2013. januar 31-ig kozteriilet-hasznalati engedélyt adott az
MTVA-nak, a [...] Gtja 64. szam el6tti 450 m2 alapteriiletii felvonulasi teriilet (épitési
tevékenység) kialakitasa céljabol.

III.

Tekintettel arra, hogy a panaszosok a Testiilet felhivasara sem csatoltdk .a beadvanyukban
igért hianypotlast (video- és hangfelvétel), ezért a Testiilet az aldbbi interneten kozzétett
felvételeket is figyelembe vette a vizsgalata soran:

1) A [...] linken elérhetd felvételen a III. r. panaszos elmeséli a hajnalban torténteket,
miszerint a biztonsagi 6rok felkaptak, végig vonszoltak az tttesten és leraktdk a masik oldalon
a foldre. Ezutan a I'V. r. panaszos mondja el egy kihangositot hasznéalva a jelenlévéknek, hogy
az az intézkedés, hogy épitési teriiletre hivatkozva lezartdk a teriiletet, és eltavolitjak a
teriiletrdl, az jogellenes, jogsértd tevékenység, bilincselekmény. Ezutan az 1. és a IIL r.
panaszos elmondja, hogy 5 oOra koriil lerangattak a III. r. panaszosrdl a biztonsagi 6rok a
satrat, a panaszost korbevették, majd elkezdték a dolgaikat kiszorni és a testiikkel kiszoritani a
teriiletrél, aminek a panaszos ellendllt (testtel nekik fesziilt, hogy ne tudjék kitolni). A IV. r.
panaszos még elmondja, ‘hogy ‘a rendezvény minden tekintetben megfelel a Gytv.
eléirasainak, és csak 3 oraval az események utdn jelent meg az elsé olyan renddrségi kocsi,
amely kameras felvételeket képes késziteni. Nem akadalyoztdk meg, nem avatkoztak be és
felhivas ellenére sem biztositjak az emberek gyiilekezéshez valé jogat. Az I. r. panaszos
elmondja, hogy ki akart jonni a lakokocsibol, elé alt egy sarga mellényes személy. Elkezdték
taszigalni Oket, majd miutdn nem voltak hajlandoak tavozni, ,kicsit felkaptak” oket, és
letették dket a dolgok mellé az tttestnél.

2) A [...] linken elérhetd felvételen az intézkedés kezdette lathatd, amely sordn a harom
renddr a bejelentdk személyazonossagat ellendrzi. Ezutan vélhetden a IV. r. panaszos kifejti,
hogy ez egy a Gytv. altal védett demonstracio, aki masok gyiilekezési jogat erdszakkal vagy
erdszakkal fenyegetéssel akadalyozza, blincselekményt kovet el, ezért ki, hogy a renddrség
intézkedjen. Amennyiben nem fog intézkedni, akkor természetesen annak is kovetkezményei
lesznek.

3) A [...] linken elérhetd felvételen az 1., II. és III. r. panaszos beszdmol a rendéroknek a
bejelentés okardl. Az I. r. panaszos elmondja, hogy kettdjliket végigvonszoltdk az Orok az
uton. A rend6érné megkérdi, hogy keletkezett-e valamilyen sériilésiik, szeretnék-e ha mentdk
ellatndk. Az I. r. panaszos azt mondja, hogy csak a szorongatdsos sériilés, de nem szeretne
ment6t. Ezutdn a II. r. panaszos elmondja, hogy rogzitette az eseményeket a telefonjaval, a
biztonsagi 6rok korbevették és 16kdosték.
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4) A [...] linken elérhetd felvételen, a IV. r. panaszos oda megy a renddrokhoz, hogy
megkérdi, hogy ki a helyszinbiztositas parancsnoka. A renddrok a tiirelmét kéri, mire a
panaszos kozli, hogy ,,0, mint a gyiilekezési jog szervezdje kéri, hogy ...”. Ekkor a rendérok
ismét a tiirelmét kérik, amire a panaszos kozli, hogy a helyszinbiztositasban ,,nincs pillanat”, a
rendérok mar harmadik alkalommal nem helyezik magukat szolgalatba. Ez is jogsértés, a
renddrség egyszerlien nem teheti meg, nekik kdotelességiik lenne biztositani. Pedig mar az
ombudsman is elmarasztalta 6ket, ugyanugy a BRFK III. keriileti Rendérkapitanysagot. A
rendorjarér a helyszintél 80, illetve 100 méterre van, ott meg barmi megtorténhet. Azzal,
hogy a rendérok nem helyezik szolgalatba magukat, nem lépnek fel, Gjabb jogsértést kdvetnek
el, ezért meg fogjak keresni a BRFK-t, az ORFK-t és az ligyészséget is. A panaszos elmondja
tovabba, hogy a hajnali biincselekmények kapcsan sem intézkedett a renddrség, €s most ijabb
jogsértést kovet el. A renddrség nem tesz eleget az ombudsmani felhivasnak, a jogsértésekre
nem hivja fel a figyelmet, hidba kérték, hogy igazoltassdk a személyeket, ennek sem tettek
eleget. A panaszos szerint a renddrség részérdl tudatos jogsértés torténik.

5) A [...] linken elérhetd, 2012. november 2-an allitdlag 5 6ra 43 perckor késziilt felvételen a
IV. r. panaszos megmutatja teriiletrél elhordott targyaikbol allo halmot, illetve elmondja,
hogy két tarsat az 6rok fizikai erészakkal tavolitottak el, ami a Gytv. alapjan bilincselekmény,
hiszen barmilyen demonstracidé ellen erdszakkal vagy erdszakkal vald fenyegetéssel valo
fellépés blincselekménynek szamit. A rendérség egyeldre nem hajland6 kijonni. 20 perc telt
el, ha nem jon ki, akkor az egyértelmilien biinpartolds. (A felvételen még ¢éjszakai sotétség
van.)

4) A [...] linken elérhetd felvételen az lathato, ahogyan a renddr tdjékoztatja a panaszost,
hogy a teriiletre érvényes épitési engedélyt adott ki az Onkormanyzat. (Mindekdzben a
felvételen végig lathato a hattérben az épitési munka, illetve hallhat6 ennek a zaja.) Erre a IV.
r. panaszos visszakérdez: ,tehat az az Onkormdnyzat, aminek a rendérsége tehat most itt
van?”. A renddr kozli, hogy nem az dnkorméanyzat rendérsége van itt, hanem az allamé. A
teriiletre, ahol az Ondk demonstracidja volt, (a panaszos kdzbeszol, hogy van, mert nem
szlintették meg) érvényes €pitési engedély van kiadva. A demonstérciojukat tudjak folytatni,
de nem ezen a teriileten, mert ott épités fog zajlani. A IV. r. panaszos erre elmondja, hogy
oket erdszakkal tévolitottak el, és a renddr, mint jogalkalmazo biztosan tudja, hogy a Gytv.
szerint, aki erészakkal vagy er6szakkal fenyegetéssel a gyiilekezési jog gyakorlasat
akadalyozza bilincselekményt kovet el, a satrukat, felszerelésiiket Osszetorték, ez is egy
biincselekmény, hiszen a gyiilekezési jogukat gyakorlok targyait tették tonkre. A panaszos
ezek utan kérdi, hogy a renddrség miért nem tette meg a biztositasi kotelezettségét, illetve
miért nem intézkedik és miért nem biztositja a rendezvényt. Tovabba elmondja, hogy a
korabbi biintetdeljaras soran azt mondtak, hogy a renddrség jardrdzéssel biztositja a helyszint.
Ehhez képest nem lattak itt jar6rozni senkit, és majd 20 perccel a bejelentés utan érkeztek
meg. A renddr elmondja ezutdn, hogy a gyiilekezési jogukat gyakorolhatjak, de nem azon a
teriileten, mivel az épitési teriilet, ami életveszéllyel jarhat, és az élet veszélyeztetése
magasabb rendii szabaly, ez a teriilet az MTV A maganteriilete most, az engedély miatt épitési
teriilet és azt el kell hagyni az élet és a testi épség védelme érdekében. A panaszos
visszakérdez, hogy és ezt ugy kell foganatositani, hogy erdszakkal kell eltavolitani, hajnal
otkor a tlintetdket, vagy elézetesen tajékoztatjak Oket. A felvétel itt véget ér. (A felvételen
mar vilagos van.)
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A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgdlati szabdlyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat), valamint a Btk.
rendelkezéseire — a panaszos kifogésaival 0sszefliggésben az alabbi megallapitdsra jutott.

1) A Testiilet eldszor azt vizsgalta, hogy a panaszbeadvany valamennyi részének vizsgalatara
rendelkezik-e hataskorrel. Ennek keretében a Testiilet azt értékelte, hogy vizsgalhatja-e a
panaszosok azon sérelmét, miszerint a megtagadtak tdliikk a feljelentés felvételét, illetve nem
foglaltak le az MTV A biztonsagi rendszere altal készitett videofelvételeket a helyszinen.

A feljelentés fogalmanak alapjaul a Testiilet — torvényi meghatarozas hidnyaban — a
beliigyminiszter irdnyitasa ald tartozd nyomozd hatdsdgok nyomozdsanak részletes
szabalyair6l és a nyomozasi cselekmények jegyzOkonyv helyett mas modon vald rogzitésének
szabalyair6l sz6lo 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: Nyor.)
vonatkozo rendelkezését vette.

A Nyor. 100. §-a szerint a feljelentés: minden olyan, formdhoz nem kotott — a biintetdeljaras
meginditasara vagy lefolytatdsdra jogosult szerv vagy mds hatosag, illetve a birdsag
tudomasara hozott — kozlés, amely meghatarozott vagy ismeretlen személy altal elkovetett
bilincselekmény gyanujara utald tényallitast, illetve adatot tartalmaz.
A Testlilet a panaszolt mulasztas tekintetében az alabbiakra mutat rd. Az Rtv. 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztisa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

Ezen rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazasaval 6sszefliggésben
meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilonosen: igazoltatas, ruhazat- csomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Jelen esetben a panaszosok a biintetdeljaras korébe tartozé mulasztast sérelmeztek, amelynek
megitélésére a Testiiletnek — {6 szabaly szerint — nincs hataskore. A renddrség biintetdeljarasi
tevékenységét a Testiilet — az Rtv. 11. § (1) bekezdése alapjan — csak olyan esetekben
vizsgalja, amikor a panaszosnak a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) alapjan specialis jogorvoslat nem 4ll a rendelkezésére.

A Testiilet ennek a kérdésnek a vizsgéalatdnal figyelemmel volt a legfobb {igyész
helyettesének 2010. oktober 7-én kelt, a testiileti hataskor kérdésében irt tajékoztatd levelére,
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amely szerint a Be. 196. §-a szerinti panasz célja a nyomozas sordn a hatékony jogorvoslat
lehetdségének biztositdsa a nyomozd hatosdg vagy az ligyész hatarozatba nem foglalt
dontésével, intézkedésével szemben, vagy az intézkedés elmulasztdsa miatt. Ezért a legfobb
ligyész helyettese tigy véli, hogy a Be. 196. §-aban foglalt panasz a Be.-ben szabalyozott
intézkedés alkalmazasanak elrendelése, vagy az intézkedésrdl vald dontés elmulasztasa — igy
pl. a feljelentés felvételének elmulasztdsa — miatti jogsérelem esetén eldterjeszthetd.

Tekintettel arra, hogy jelen esetben a fentiek szerint a sérelmezett mulasztassal szemben a
panaszos a biintetdeljarasra vonatkozé szabdlyok szerint jogorvoslattal élhet, illetve élhetett
volna, a Testiilet e kérdésben hataskorének hianyat allapitotta meg.

Mindezek alapjan a Testiilet a hataskorének hianyat allapitotta meg abban a kérdésben,
hogy a rendérok nem vették fel a panaszosok feljelentését a helyszinen, illetve nem
foglaltak le a helyszinen az MTVA biztonsagi felvételeit.

A Testiilet ugyanakkor a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott
dokumentumok alapjan vizsgalta, hogy keletkezett-e a renddrségnek intézkedési
kotelezettsége, €s ennek mennyiben tett eleget.

2) A Testiilet ezt kovetden a rendOrok intézkedési kotelezettségét vizsgalta.
A Testiilet vizsgalata soran az alabbi jogszabalyi eldirasokra volt figyelemmel:

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkOrében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a
renddr szabdlysértés €szlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsdgot szabhat ki. A 8. §-a szerint
pedig “a rendér az altala észlelt vagy tudomdsara jutott és hivatalbol {ildozendd
biineselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomoz6 hatdsag tagja, gy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras
meginditasa érdekében. A renddr a maganinditvanyra biintethetd bilincselekmény észlelése
esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint a renddr a feladata ellatasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossiagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme
érdekében, blinmegelézési vagy biniildozési célbol, a tartdozkoddsa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani, valamint

b) az igazoltatott személyt - annak valasztdsa szerint - lakcimének, tartézkodasi helyének a
lakcimet igazold hatdsagi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal torténd
igazolasara, vagy a lakcimre, tartozkodasi helyre vonatkozo6 nyilatkozattételre kérheti fel.
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A Btk. 174/C. § (1) bekezdése szerint, aki mast egyesiilési vagy gylilekezési joganak
gyakorlasaban, valamint valasztasi gylilésen valo részvételében erdszakkal vagy fenyegetéssel
jogtalanul akadalyoz, az az egyesiilési, a gylilekezési szabadsdg, valamint a valasztasi
gylilésen valo részvétel joganak megsértése biintettét kdveti el.

A Btk. 170. § (1)-(2) bekezdése szerint a konnyl testi sértés vétségét koveti el az, aki mas
testi épségét vagy egészségét sérti, ha a sériilés vagy a betegség nyolc napon beliil gyogyul.
Ha pedig a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon tul gyogyul, az elkovetd
a sulyos testi sértés blintettét koveti el.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatéra,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatdrozott tényallas tekintetében fennalld gyantiokra (pl.
biincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a  kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi felelosség kérdésében vald
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz val6 alkotmanyos joga.

1) A rendori jelentések és a panaszosok eléadésa atekinteben megegyezik, hogy a panaszosok
arrol tettek bejelentést a renddrségen, ismeretlen személyek elkiildték Oket, mint
demonstralokat a demonstracidjuk helyszinérdl.

A bejelentés tartalma a Testiilet allaspontja szerint felvetette annak a gyantjat, hogy a
panaszosokkal szemben jogsértést kovettek el, tehat a bejelentésben ismertetett esemény
nyilvanvaléan olyannak volt tekintheté, amely az Rtv. 13. §-a értelmében rendori
beavatkozast tett sziikkségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

il) A Testiiletnek ezt kévetden abban kellett allast foglalnia, hogy ezt a kotelezettségét a
renddrség megfelelden teljesitette-e.

(a) A panaszosok sérelmezték, hogy a rendérok csupan a bejelentést kovetden kb. fél ora
elteltével érkeztek a helyszinre.

A panaszbeadvany szerint 5 6ra 23 perckor, illetve 5 6ra 35 perckor telefonalt a III. ésa IV. 1.
panaszos a renddrségre, illetve 5 6ra 36 perckor az I. r. panaszos is, amikor azt mondtak neki,
hogy mar tudnak az esetrol.

A rendéri jelentés szerint a rendéroket az ligyelet 5 ora 29 perckor utasitotta, és 5 ora 35
perckor érkeztek a helyszinre.

A youtube.com-on fellelhetd felvételeken a I'V. r. panaszos azt sérelmezi, hogy 20 percig nem
jottek ki a rend6érok a helyszinre.

A Google utvonaltervezdje szerint a rendérkapitanysag épiilete a az MTVA székhazatol 4 km-
re van, ami gépjarmiivel kb. 8-10 perc alatt tehetd meg.
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A renddri és a panaszosi eldadas kozott ellentmondds van atekintetben, hogy a renddrok
mikor érkeztek a helyszinre, s6t a panaszosok ekorben tett helyszini eldadasa és a beadvanyuk
kozott is ellentmondas all fenn, ezért a Testiilet az eseményekhez kozelebbi iddpontban tett,
tehat a IV. r. panaszos helyszini el6adasat vette alapul. Tovabbi bizonyitékok hidnyaban az
ellentmondas ennek ellenére sem oldhato fel, mivel az események nem rekonstrualhatoak.

Ugyanakkor a Testiilet allaspontja szerint még a panaszos eldéadasa szerinti 5 6ra 43 perces
helyszinre érkezés — a kb. 10 perces utat figyelembe véve — sem mindsiil kirivoan
aranytalannak.

A Testiilet allaspontja szerint — figyelemmel az utazas idejére — a bejelentéstdl a renddérok
helyszinre érkezéséig eltelt idé nem volt oly mértékben kiugroan aranytalan, ami annak
a megallapitasat indokolta volna, hogy a rendorok késedelmesen tettek eleget az
intézkedési kotelezettségiiknek, ezért a Testiilet allaspontja szerint a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga e korben nem sériilt.

(b) Azzal 0Osszefiiggésben, hogy a bejelentés kapcsan megjelent rendérok intézkedési
kotelezettségiik teljesitésekor megfeleld gondossdggal jartak-e el, a Testiilet az aldbbiakat
rogziti.

A panaszosok sérelmezték, hogy a renddrok a-helyszinen egyértelmiien a biztonsagi Or
elmondésara alapitottak az intézkedésiiket, a blincselekményi gyant ellenére nem igazoltattak
az Oroket, nem foglaltak le a videofelvételeket.

A renddri jelentés szerint az intézkedd rendérok eldszor a bejelentdket, majd a biztonsagi
orok vezetdjét nyilatkoztatta a bejelentés okarol, illetve a torténtekrdl. A helyszini
meghallgatasok alapjan megismert torténeti tényallas fényében a rendérok szamara nem nyert
megerdsitést a panaszosok azon allitdsa, hogy sérelmiikre az 6rok jogellenes cselekmény
kovettek el, ezért a t4jékoztatason kiviil nem kezdeményeztek egyéb intézkedést, viszont
tajékoztatta a panaszosokat a panaszjog gyakorldsdnak modjairdl. A helyszinen 5 o6ra 35
perckor jelentek meg €s 6 6ra 50 perckor tavoztak.

A rendelkezésre allo — az eseményeket erdsen hidnyosan rogzité — videofelvételeken lathato,
hogy a rend6érok eldszor a bejelentdket (1. és 11, IIL. r. panaszost) hallgatjadk meg, majd a IV. r.
panaszos elmonddsa szerint a biztonsagi Orrel is beszéltek. Ezt kovetden a felvételbdl nagy
valoszinliséggel egy hosszabb rész hianyzik, mivel idékdzben felkelt a nap. Ekkor a IV. r.
panaszost az egyik intézkedd renddr tajékoztatja, hogy a demonstraciot folytathatjak, de nem
az épitési teriileten, mert az élet és a testi épség védelme elonyt €lvez a gylilekezési joghoz
képest.

A Testiilet ezen a ponton utal toretlen gyakorlatdra, miszerint azon intézkedések esetén,
amelyek jogalapjat az Rtv. valamely, az intézkedéssel érintett személy altal elkovetett
jogellenes cselekményben jeloli meg, vizsgélnia kell, hogy e jogellenes cselekmény
elkovetésének az adott intézkedéshez sziikséges foku gyanuja a konkrét esetben fennallt-e.
Abban az esetben ugyanis, ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgdld
cselekmény értékelését olyankor, amikor a renddrség jogalapként biincselekmény vagy
szabalysértés gyantjara hivatkozik, az alapjog-korlatozds vizsgalata kiiiresedne. A
biincselekménynek az Rtv. szerinti intézkedést megalapozé gyanlija nyilvanvaloan
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alacsonyabb foku, mint a biinteteljards konkrét gyanusitottal szembeni meginditdsdhoz
sziikséges ,,megalapozott gyanu”, ezért az ilyen esetekben a Testiilet azt vizsgalja, hogy az
adott eset koriilményei fényében felmeriilhetett-e a rendérokben valamely biincselekmény
elkovetésének olyan, ,egyszer” gyanuja, amely megalapozta résziikr6l az Rtv.-beli
intézkedés foganatositdsat.

Hasonl6 a Testiilet kiindulopontja akkor is, ha a panasz — mint jelen esetben is — arra
vonatkozik, hogy a renddrség valamely biincselekmény gyanuja kapcsan elmulasztotta az
elvarhato intézkedéseket. Elsd Iépésben ilyenkor is vizsgalandé ugyanis, hogy felmeriilhetett-
e a sérelmezett blincselekmény egyszerli gyanuja. Amennyiben nem, gy jogellenes
renddrségi mulasztds nyilvanvaléan nem 4allapithatd meg, az egyszerli gyant utdlagos
megallapithatosdga ugyanakkor nem teszi egyértelmiivé az intézkedés hianyanak
jogellenességét, ilyenkor ugyanis a mulasztas megitélése attol fiigg, hogy az adott helyzetben
kialakitott renddrségi helyzetértékelés nyilvanvaléan megalapozatlan volt-e. ‘Ha ugyanis az
adott ligy korlilményei alapjdn nem nyilvanvaléan megalapozatlan a renddrségnek az a
dontése, hogy nem lat blincselekményt megvalosulni, akkor alapjogsértés az intézkedést kérd
oldalan nem allapithaté meg.

A fentiek alapjan a renddrok intézkedésével Osszefiiggésben a Testiilet vizsgalta, hogy
felmeriilhetett-e az iigyben jogellenes magatartds gyanuja a panaszossal szemben eljaro
biztonsagi 6rok és kozteriilet-feliigyelok részérél, majd azt értékelte, hogy a renddrok
rendelkezésére allo informaciok alapjan nyilvanval6an megalapozatlannak kell-e tekinteni azt
a rendorségi helyzetértékelést, amely szerint jogellenes cselekmény gyanja nem volt
megallapithato.

A panaszossal szemben fellépd biztonsagi 6rok a személy- és vagyonvédelmi, valamint a
magannyomozo6i tevékenység szabdlyairol szolo 2005. ¢évi CXXXIIL. torvény (a
tovabbiakban: SZVMt.) rendelkezései hatdlya ald tartoznak.

Az SzVMt. 26. §-dnak (1) bekezdés a) és d) pontja alapjdn a vagyondr a megbizd
kozteriiletnek nem mindsiilé 1étesitményének Grzése soran jogosult a teriiletre belépd vagy az
ott tartozkodd személyt kiléte igazolasira, a belépés, illetdleg a tartozkodas céljanak
kozlésére, jogosultsaganak igazolasara felhivni, ennek megtagaddsa vagy a kozolt adatok
nyilvanvald valétlansaga esetén — a megbizo eltérd rendelkezésének hidnyaban — az érintett
belépését, ott-tartozkodasat megtiltani, és tavozasra felszolitani; tovabba a jogsértd személyt
magatartasa abbahagyasara felhivni.

A 27. § (3) bekezdése szerint a személy- és vagyondr aranyos mérvii kényszeritd testi erd
alkalmazasaval

a) a védett személy biztonsagat fenyegetd tamadast elharithatja;

b) a védett létesitménybe, teriiletre valdo jogosulatlan belépést megakadalyozhatja, a
jogosulatlanul bent tartézkodot onnan eltavolithatja;

¢) a rendezvényt zavard vagy annak biztonsagat veszélyeztetd személyt a rendezvényrol
eltavolithatja;

d) a pénz- és értékszallitast jogtalanul akadalyozd személyt eltavolithatja, illetve a
szallitmany biztonsagat fenyegetd tdmadast elharithatja.

(4) A személy- és vagyondr a feladata ellatdsa soran vegyi eszkozt (gézsprayt), gumibotot,
Orkutyat, valamint - az erre vonatkozo6 jogszabalyok rendelkezései szerint - 16fegyvert tarthat
maganal és azokat csak jogos védelmi helyzetben, illetve végsziikség esetén alkalmazhatja.
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A rendelkezésre allo adatokbol megallapithatd, hogy a [...] szdmua kozteriileti hasznélati
engedélyt a III. keriileti Onkormanyzat a Médiaszolgéltatas-tdmogatd 4s Vagyonkezelé Alap
kérelmére az MTVA székhéaz “A” portaja eltti 450 nm nagysagu teriiletre 2012. oktober 30-
tol visszavonasig, de legfeljebb 2013. janudr 31-ig adta ki, illetve az Onkorményzat
engedélyezte a teriileten egy {livegszobor elhelyezését, ami miatt épitési teriiletté
nyilvéanitottak a teriiletet 2012. oktdber 30-t6l hatdrozatlan ideig, de legfeljebb 2013. januar
13-ig. Ezen engedély a birtokaban Iépett fel a biztonsagi szolgalat a teriileten tartozkodo
személyekkel szemben teriileten tartozkod6 személyekkel szemben.

Jelen ligyben a biztonsagi 6rok — az SzVMt. alapjan — az MTVA ¢épiilete elotti tertilet
biztonsagaért feleltek. Ennek keretében a panaszosokat a bekeritett teriiletrél elkiildték.
Mindemellett a rendelkezésre 4ll6 iratokbol, felvételbdl az is kitilinik, hogy a panaszosok a
tertilet koriil nem keritett részén vald szabad mozgédsban nem voltak korldtozva, ezeken a
részeken tovabbra is folytathattdk a demonstraciot.

A biztonsagi 6rok vonatkozasaban a panaszosok harom biincselekményt jeldltek meg a
beadvanyukban, ezért a tovabbiakban azt vizsgalta a Testiilet, hogy ezen bilincselekményi
tényallasok kapcsan helyes volt-e a renddrség helyzetértékelése.

/1.) A panaszos allitdsa szerint azzal, hogy 6t a biztonsagi 6rok eltavolitottdk a helyszinr6l,
illetve nem engedték oda vissza, megvalositottak a Btk. 175. §-a szerinti személyi szabadsag
megsértése biincselekményt.

A Btk. 175. §-a szerint a személyi szabadsag megsértésének biintettét koveti el az, aki mast a
személyi szabadsagatol megfoszt.

A Dbilincselekmény megvalosulasa szempontjabol elsddlegesen a szabad térbeli mozgas, a
helyvaltoztatas €s az adott tartdzkodasi helyrdél valdo elmozdulas joga bir jelentdséggel. A
biincselekmény elkovetési magatartdsa barmilyen magatartas lehet, amely a passziv alanyt
(sértettet) a szabad  mozgéasdban, a helyvaltoztatdsdban vagy a tartozkoddsi hely
megvalasztasaban akadalyozza. Altaliban tevékenységben megnyilvanulé aktiv magatartassal
valosithato meg, igy példaul lefogassal, lekotozéssel, bezarassal. Megvalosithatd azonban
nem tevéssel (mulasztassal) is.

A birosagi gyakorlat szerint a személyi szabadsag megsértése megvalosulhat oly modon is,
hogy az elkovetd a sértettet meggatolja abban, hogy az utjat folytathassa, azaltal, hogy pl. a
karjat megragadja és a sértett kérése ellenére sem engedi tovabbmenni (vo. BH 1984. 46.).

A panaszos esetében nyilvanvaléan sor keriilt mozgéasi szabadsaganak korlatozasara, ez
azonban a biztonsagi 6rok részérdl jogszertien tortént a Testiilet megitélése szerint. A
biztonsagi 6rok magatartdsa a konkrét helyzetben nem volt jogellenes, a panaszost a rajuk
bizott feladat teljesitése érdekében, torvényesen akadéalyoztak meg a teriileten tartdzkodast,
illetve az oda bejutast. Az 6rok altal tanasitott — és a panaszos altal sérelmezett — magatartas
tehat nem volt alkalmas arra, hogy barmiféle jogellenes cselekmény gyanujat felvesse, mivel
hidnyzott a cselekményiiknél hianyzott a jogellenesség, mint a blincselekmény fogalmanak
[Btk. 10. § ,,Blincselekmény az a szdndékosan vagy - ha a torvény a gondatlan elkdvetést is
biinteti - gondatlansagbdl elkovetett cselekmény, amely veszélyes a tarsadalomra, és amelyre
a torvény biintetés kiszabasat rendeli. Tarsadalomra veszélyes cselekmény az a tevékenység
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vagy mulasztds, amely Magyarorszag allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjét, az
allampolgéarok személyét vagy jogait sérti vagy veszélyezteti.”’] egyik alapvetd eleme, igy a
renddrdk oldalan bizonyosan nem generalt intézkedési kotelezettséget.

/2.) A panaszosok sérelmezték, hogy a II. r. panaszossal szemben testi sértést kovettek el a
biztonsagi 6rok.

A panaszosok ¢és a biztonsdgi Orok vezetdjének eldaddsa abban egybevag, hogy a
panaszosokat tdvozasra szolitottdk fel, majd ezt kovetden megkezdték a kiszoritdsukat a
helyszinrél, aminek ellenalltak (a II. r. panaszos egy faba kapaszkodva tartotta magat), amire
a biztonsagi 6rok kissé¢ megemelve dket kivitték a lezarni kivant teriiletrdl dket.

Az SzVMLt. 27. § (3) bekezdésének b) pontja felhatalmazza a személy- és vagyondroket, hogy
aranyos mérvll kényszeritd testi erd alkalmazasaval a védett Iétesitménybe, teriiletre valo
jogosulatlan belépést megakadalyozhatja, a jogosulatlanul bent tartézkodét onnan
eltavolithatja.

A renddri jelentések és a videofelvételek arrdl tanuskodnak, hogy a rendérok ebben a kdrben
is meghallgattak a feleket, kifejezetten megkérdezték a panaszosokat, hogy keletkezett-e testi
sériilésiik, kérnek-e mentdt, amire nemleges valaszt adtak.

Jelen esetben tehdt a panaszosok a rendéroknek a helyszinen nem szdmoltak be testi
sériilésekrdl, nem kértek orvosi ellatast, csupan arrdl beszéltek, hogy atvonszoltak kettdjiiket
az uton, illetve az egyik Or megszoritotta az egyikiiknek a kezét, és lefeszitette a farél, amit
azért fogott, hogy ne tudjak a lezart tertiletrol eltavolitani.

A testi sértés biintetd tényallasanak megvalosuldsahoz elengedhetetleniil sziikséges, hogy az
jogszabalyhelyben eldirt eredmény, tehat a sériilés vagy betegség okozasa, megvaldsuljon.
Ilyen eredményrdl a helyszinen a panaszosok egyaltalan nem szamoltak be.

Tovabba a biintethetdséghez az is kell, hogy ne alljon fel biintethetdséget kizard ok. Jelen
esetben egyértelmli a jogellenességet kizard biintethet6ségi akadaly fennallta, hiszen
hivatasbeli kotelezettségét teljesitette a biztonsagi 6r az eseményekkor, mivel a fent
hivatkozott jogszabalyhely kifejezetten felhatalmazza testi kényszer jogszert alkalmazaséara a
feladatai végrehajtas érdekében.

Tekintettel tehat arra, hogy a panaszosok beszdmoloja szerint a biztonsagi 6rok testi
kényszerrel kivezették/kivitték dket a helyszinrdl, ugyanakkor sériilésekrél nem szamoltak be,
a Testiilet 4llaspontja szerint nem volt alaptalan az intézkedd renddr azon megallapitasa, hogy
a biztonsagi 6rok nem lépték tul a jogszabalyi felhatalmazasuk kereteit (ardnyos mérvii
kényszeritd testi erd), azaz a testi sértés elkovetésének gyanija nem meriilt fel az esetiikben.
Emiatt pedig tovabbi intézkedési kotelezettsége se keletkezett a rendéroknek.

/3.) A panaszosok sérelmezték, hogy a biztonsagi 6rok allaspontjuk szerint elkovették a Btk.
174/C. § (1) bekezdése szerinti egyesiilési, a gyiilekezési szabadsag, valamint a valasztasi
gytlésen valo részvételhez vald joganak megsértését.

E kérdés vizsgalata soran az alabbi jogszabalyi kornyezetre volt figyelemmel a Testiilet.

A Gytv. 2. §- a szerint a gyiilekezési jog gyakorldsa keretében békés Osszejovetelek,
felvonulasok és tiintetések (a tovabbiakban egyiitt: rendezvény) tarthatok, amelyeken a
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résztvevok véleményiiket szabadon kinyilvanithatjak. A rendezvény résztvevdi jogosultak a
kozosen kialakitott allaspontjukat az érdekeltek tudomasara hozni. A gylilekezési jog
gyakorlasa nem valdsithat meg bilincselekményt vagy bilincselekmény elkdvetésére valo
felhivast, valamint nem jarhat mésok jogainak és szabadsaganak sérelmével.

A Gytv. 6. §-a eldirja, hogy a kozteriileten [15. § a) pontja szerint kézteriilet: a mindenki
szamara korldatozas nélkiil igénybeveheto teriilet, ut, utca, tér] tartandd rendezvény
szervezését a rendezvény helye szerint illetékes rendérkapitanysagnak, Budapesten a BRFK-
nak legaldbb harom nappal a rendezvény megtartdsanak tervezett idépontjat megelézden kell
bejelenteni. A bejelentési kotelezettség a rendezvény szervezdjét terheli.

A Testiilet utal tovabba a Legfels6bb Birosag BH2011. 132 szamon kozzétett eseti dontésére,
eszerint ,,a gyiilekezési jog mindenkit megilletd alapvetd szabadsagjog, melyet a Magyar
Koztarsasag elismer és biztositja annak zavartalan gyakorldsdt. Az nem valdsithat meg
bilincselekményt vagy bilincselekmény elkovetésére vald felhivast, valamint nem jarhat masok
jogainak és szabadsaganak sérelmével [Gytv. 2. § (3) bekezdés]. A vélemény-nyilvanitas és a
gyiilekezési jog sziikségképpen sérthet mas alapvetd jogokat, “mely jogsértés a
véleménynyilvanitasi jog és gylilekezési jog sziikségszerli velejardja. A gyiilekezéshez vald
alkotmanyos jog korlatozhatosaganak egyik feltétele, ha a masik alapvetd jog és szabadsag
védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas médon nem
érhet6 el. A korlatozds tovabbi feltétele, hogy ' az. megfeleljen az ardnyossag
kovetelményeinek: azaz az elérni kivant cél fontossdga ¢és az ennek érdekében okozott
alapjogsérelem stulya megfeleld aranyban legyen egymassal [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat].
A gyiilekezési jog f6 célja ugyanis, hogy a résztvevok a véleményiiket szabadon
kinyilvanithassdk. Az Alkotmany 61. §-dnak értelmében e szabadsagjognak egyértelmiien
kitlintetett szerepe van az alkotmanyos alapjogok kozott. A szabad véleménynyilvanitas joga
mindenképpen azzal jar, hogy a vélemény-szabadsagot korlatozo torvényeket megszoritdan
kell értelmezni. A vélemény szabadsagdval szemben mérlegelendd korlatozd tdrvénynek
nagyobb a sulya, ha kozvetleniil masik alanyi jog érvényesitésére ¢és védelmére szolgdl,
kisebb, ha ilyen jogokat csak mogottesen valamely ,,intézmény” kozvetitésével véd, s
legkisebb, ha csupan valamely elvont érték a targya (pl. koznyugalom). Az un.
kommunikécios alapjogok - koztiik az adott {igy eldontése szempontjabol jelentdséggel bird
véleménynyilvanitas és gyiilekezési jog - nem korlatlanok, nem jarhatnak ugyanis mas
alkotmanyos alapjogok Iényeges sérelmével, még akkor sem, ha az egyes alapjogok (igy a
gyiilekezési jog) gyakorldsa soran kétségtelentil elkeriilhetetlen az alapjogok Osszeiitkozése.
Kovetkezésképpen a gyiilekezési jog gyakorldja is csak annyiban ¢élhet jogszeriien
alkotmanyos jogaival mas alapjogok terhére, amennyiben az a sziikségesség €s az ardnyossag
kovetelményeinek megfelel.”

A Testiilet tovabba sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet a versengd gylilekezésre
vonatkozd jogszabalyi kornyezet rendezetlenségére, amivel kapcsolatban az Allampolgari
Jogok Orszaggyiilési Biztosa AJB 4721/2009. szamu iigyben kiadott, 2009. szeptember 3-an
kelt jelentésében (a tovabbiakban: Jelentés) az aldbbiakat rogziti. A Jelentés Megallapitasai
IV. részének C) pontja szerint ,,A jelentés megallapitasai szerint a versengd gylilekezésre
vonatkoz6 szabdlyainak teljes hidnya mai gyiilekezési jogunkban és az ebbdl kdvetkezd
jogalkalmazési problémak miatt kialakult jogi helyzet a békés gyiilekezéshez valod joggal
Osszefliggd visszassagot okoz. (...) Mindezt azért lényeges eldzetesen rogziteni, mert legalabb
ilyen sulyt problémat, dilemmat okoz a gyakorlat szdmara az azonos helyszinre, azonos
idopontra bejelentett rendezvények viszonya akkor is, ha az egyik rendezvény a gylilekezési
torvény hatalya ald tartozik, mig a masik megtartasara az illetékes dnkormanyzat altal adott
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kozteriilet-foglalasi engedély nyoman keriilne sor. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a két
eltérd tipusu rendezvény megtartdsdra vonatkozo kérelmet — jellegénél fogva — kiilonb6zo
szervek, kiillonboz6 jogszabalyi hattér alapjan és szempontok alapjan birdljak el, egymast
pedig nem kotelesek a dontésiikrél még tajékoztatni, értesiteni sem. A helyi dnkorményzat az
adott kozteriilet hasznalatat tulajdonosként engedélyezheti, az altala alkotott dnkorményzati
rendelet keretei kozott, vagyis alapvetden szabad belatasa szerint. Ezzel szemben a renddrség
a gylilekezési jog hatalya ala tartozé rendezvény megtartasat a Gytv. 8. § (1) bekezdésre
tekintettel hangstlyozottan nem engedélyezi, hanem vagy tudomdasul veszi, vagy taxative
meghatarozott esetben megtilthatja. Jelen esetben, a koradbbi renddrségi (és birdsagi)
gyakorlatra is figyelemmel, az a kép rajzolodik ki, hogy a kozteriilet-hasznalat alapjan tartott
rendezvények — ha indirekt médon is — de egyfajta elsdbbséget élveznek a gylilekezési jog
hatdlya ala tartoz6 rendezvényekkel szemben. Ugyanis, ha a renddrség arrdl — akéar a
tudomasul vételt kovetden — értesiil, hogy az adott teriiletre, adott idépontban kozteriilet-
hasznalati engedély alapjan egy madas rendezvény keriill majd megtartasra, a bejelentett
gyiilekezési torvény hatdlya ald tartozé rendezvény megtarthatosdgaval dsszefuiggésben, a
Gytv. 8. § (3) bekezdésére tekintettel hataskdrének hidnyat allapitja meg, amely azzal a
hatassal jar, hogy ott és akkor a rendezvény nem lesz megtarthatd. A hatdlyos jogszabalyok a
kozteriileten tartott Gytv. hatdlya ald tartozd és a kozteriilet-hasznalat alapjan tartott
rendezvények viszonyaval, a kérdéskorrel kapcsolatosan semmilyen a jogalkalmazokat
eligazitd, irdnymutatasul szolgald szabalyt sem tartalmaznak. Nincs jogszabalyban rogzitve
még a kolcsonds tajékoztatasi kotelezettség sem (...). A jelen jogi helyzet igy a gyiilekezési
joggal Osszefliggd visszassag veszEélyét hordozza magaban, mivel tomeges méretben
eléforduld utdlagos kozteriilet hasznalat engedélyezése és az ennek nyomdn sziiletd, a
gyiilekezési torvény hatdlya ald tartozd rendezvény megtartdsit meghiusitd renddrségi
végzések alkalmasak arra, hogy kiiiresitsék a gyiilekezési jog, mint kiemelt kommunikécios
alapjog tényleges gyakorolhatdsagat. (...) Kozkeletii vélekedés ugyan, hogy a gyiilekezési jog
olyan szabadsagjog, amelyet kizardlag kozteriileten lehet gyakorolni, azonban ennek
jogszabalyi alapja nincsen, ugyanis — hasonléan a résztvevok létszdmahoz — a gyiilekezés
helyét sem hatdrozza meg sem az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (EJENY), sem a
PPINE, sem az Emberi Jogok Europai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE), de az
Alkotmany és még a Gytv. sem. Emellett a gyiilekezés helyét az uralkodé szakirodalmi
allaspont sem tartja annak fogalmi elemének. (...) arra kovetkeztethetiink, hogy a
kozteriileten, kdzépiiletben, de még a maganlakasban tartott rendezvények is a gyiilekezési
jog korébe  tartoznak, azonban csak a kozteriileten tartand6 rendezvényeket kell a
renddrségnek bejelenteni, és a rendérség képviseldjének a maganlakasban (magénteriileten)
szervezett rendezvényen valo részvételre kizardlag a jogosult hozzajaruldsaval van lehetdség.
Helyesen Aallapitotta meg Budapest renddrfOkapitanya hataskore hianyat, ugyanis a
rendezvény bejelentett helyszine valéban nem tartozott a Gytv. kozteriilet-fogalma ala. Ez
azonban pusztan annyit jelent, hogy a rendezvény nem volt bejelentéshez kotott. Az ilyen,
hataskor hidnyt megallapitd kozigazgatdsi dontés viszont nem téveszthetd dssze a rendezvény
megtartasat tiltd hatarozattal. (...)”

Jelen esetben a panaszosok 2011. december 10-tdl ,,gordiil6” éhségsztrajkot kezdtek az
MTVA ¢épiileténél, melyrél bejelentés nem érkezett a BRFK-ra. Mivel maganteriileten
tartottak a Gytv. értelmében nem kellett bejelenteni a renddrségre, csak a tulajdonos
engedélyére volt sziikséges a demonstracid6 megtartdsahoz. A panaszosok és a biztonsagi
szolgalt kozott 2011. decemberében tobb 0sszetlizés is volt, amelyeknél renddri intézkedés is
tortént, illetve ezen ligyek miatt az ombudsman is vizsgalta az esetet. Az ,Ehségsztrajk”
kiilonbozd eszkozok, satrak, lakokocsi hasznédlataval a fenti teriileten folytatodott 2012.
november 2-ig, amely idészakban a BRFK III. keriileti Renddérkapitanysag az eseményt
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visszatérden ellendrizte. Az MTVA részérdl ebben az idészakban a BRFK felé megkeresés,
illetve renddri intézkedésre iranyuld felkérés nem érkezett.

Az MTVA 2012. szeptember 24-¢én épitési engedélyt kért az ,,A” jelii porta és a ,,B” jelii
épiilet kozotti teriiletre livegszobor épitése céljabol. Az engedélyt a Budapest III. keriilet
Obuda-Békasmegyer Polgarmesteri Hivatal (a tovabbiakban: Polgarmesteri Hivatal) Elséfoku
Epitési Hatosag [...]. szamon kiadta. Az épitési engedélyt kiegészitve kozteriilet hasznélati
megallapodast kotott a Polgarmesteri Hivatallal 2012. oktober 30- tdl visszavonasig, de
legfeljebb 2013. januar 31-ig (felvonulasi teriilet, épitési tevékenység).

A hatarozatot 2012. oktober 30-an személyesen vette at a kérelmezd jogtandcsosa. 2012.
oktober 30-an ujabb kozteriilet hasznélati megallapodast kotott az MTVA a Polgarmesteri
Hivatallal 2012. oktober 31-t6]1 visszavonasig, de legfeljebb 2013. janudr 31-ig kiiltéri
fotokiallitas céljabol. Az érintett teriiletet — a sator kivételével — kordonnal elkeritette az
MTVA, tovabba ketté darab konténert telepitett a sator mellé, illetve a ,,B” porta elotti
kozutra.

Az ¢épitési engedéllyel érintett teriileten volt a demonstracid, igy a munkasziineti napot
kovetden, 2012. november 2-an az MTVA, mint a teriilet jogszeri hasznaldja a biztonsagi
szolgalat munkatarsain keresztiil az ¢hségsztrajkban résztvevd személyeket — mivel ehhez a
tevékenységhez hozzéjarulasat nem adta — a teriilet elhagyasara szolitotta fel, melynek sordn
két személyt — mivel a felszolitdsnak nem tettek eleget — testi-erfvel torténd kivezetés utjan a
terliletrdl eltavolitott. Ezt kovetéen a demonstralok a ,,B” porta melletti fiives kozteriiletet
vették igénybe tevékenységiik folytatdsdhoz, a satrat szintén erre a helyszinre telepitették.
Magatartasukkal az épiiletbe torténd ki- és bejarast nem akadalyoztak.

A Testiilet allaspontja szerint az MTVA mint a magénteriilet hasznaloja jogszerlien tagadta
meg a hozzajarulasat a panaszosok tlntetéséhez, a kozteriilet haszndlatdra pedig érvényes
kozteriilet hasznalati engedéllyel rendelkezett az illetékes Onkormanyzattél épitési
munkalatok kivitelezése érdekében, amelyhez a Testiilet 4llaspontja szerint mint hasznalatra
jogosult jogszeriien zarta le a teriiletet.

A Testiilet elfogadta tovabba a renddrség azon allaspontjat, hogy a panaszosok nem voltak
elzarva a gyilekezési joguk gyakorlasatol, csupan annak helyszine helyezddott at a
maganteriiletrdl az azzal szomszédos kozteriiletre. A panaszosok pedig sem a helyszinen, sem
késébb- nem igazoltak olyan halaszthatatlan érdeket, vagy célt, aminél a kozteriileti
demonstracio bejelentéséhez sziikséges id6 érdekmulast okozott volna.

Az épitkezési munkalatok ezen feliil veszélyes tizemnek mindsiilnek, igy azok a testi épségét
¢és adott esetben még az életét is veszélyeztethetnék annak, aki a teriileten nem megfeleld
védofelszerelésben tartozkodik, igy a teriileten marad6 panaszosokét is. A Testiilet allaspontja
szerint a gyiilekezési jog bar alapvetdé jog, mas alapjogok védelme érdekében mégis
korlatozhato, és ez esetben az élet és a testi épség védelme elonyt élvez a gyiilekezési joggal
szemben. Erre tekintettel osztotta a Testiilet azt a renddrségi allaspontot, hogy épitési
terlileten mar csak ezért sem lehetett a demonstraciot folytatni.

A fentiek alapjan tehat a biztonsagi 6rok megfeleld jogszabalyi felhatalmazassal rendelkeztek
ahhoz, hogy az altaluk 6rzott és az MTVA éaltal hasznalt épitési teriiletet lezarjak, onnan pedig
az illetéktelen személyeket (panaszosokat) a sajat és a teriilet biztonsaga érdekében tavozasra
sz6litsak fel, illetve aranyos testi kényszerrel dket eltavolitsak.
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Mindezek alapjan tehat a Testillet allaspontja szerint nem volt nyilvanvaloan
megalapozatlan a rendorség azon helyzetértékelése, hogy a biztonsagi orok
tevékenységiikkel nem valdsitottak meg biincselekményt, ezért nem mulasztott a
rendorség akkor, amikor a biztonsagi éroket az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan nem
igazoltatta. Szintén nem mulasztott a rendérség akkor, amikor ezen allaspont alapjan a
feljelentés lehetoségérol tajékoztattak a panaszosokat, ezért a panaszosok tisztességes
eljarashoz valo joga nem sériilt.

Ugyanakkor a Testiilet allaspontja szerint sériilt a panaszosok tisztességes eljarashoz
vald joga, amikor a rendor a gyiilekezés tovabbfolytatasara vonatkozo tajékoztatasa
keretében nem hivta fel a panaszosok figyelmét a kozteriileti rendezvénnyel kapcsolatos
bejelentési kotelezettségre.

Megjegyzi tovabba a Testiilet — ahogyan azt mar korabbi 153/2012 (IV. 25.) allasfoglalasaban
is kifejtette —, hogy a renddrség, mint jogalkalmazd szerv nem jogosult a jogszabalyi
eléirasok, illetve kozigazgatasi hatarozatok feliilmérlegelésére, még akkor sem, ha a torvény,
illetve mas alacsonyabb rendii jogszabaly, vagy mas kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz,
illetve a hatdrozat kozotti anomaliat észlel. A jogszabalyellenes dnkormanyzati hatarozat
megsemmisitését vagy megvaltoztatasat csupan az az altal érintett tigyfél kezdeményezheti.
gy a Testiilet allaspontja szerint az intézkedd rendéroknek nem volt felhatalmazisa arra,
hogy a hatarozat rendelkezéseinek esetleges jogellenessége miatt biztonsagi Ordket a
demonstraci6 korabbi helyszinének a megnyitasara utasitsak.

(c) A panaszosok sérelmezték tovabba, hogy a rendérok nem igazoltattak a biztonsagi droket,
noha ezt kérték toliik, jelezve, hogy melyik személyek intézkedtek veliik szemben.

Az Rtv. 24. § (4)-(6) bekezdése szerint a renddrt a jogainak érvényesitése végett barki
felkérheti mas személy igazoltatasara. Ha az igazoltatast kérd valoszinilisiti, hogy az
igazoltatashoz jogos érdeke fiizddik, és a személyazonossdgat igazolja, a renddr a kérést
teljesiti. Az igazoltatott adatait a rendérkapitanysag adja ki az igazoltatast kérének, ha az
adatokhoz fliz6d6 jogosultsagat hitelt érdemlden igazolja. Ha az igazoltatast kérd az
igazoltatast kovetd 8 napon beliil az adatok kiaddsat nem kéri, vagy a jogosultsdgit nem
igazolja, az igazoltatottnak a (4) bekezdés alapjan felvett adatait meg kell semmisiteni. Az
adatok kiadasardlaz igazoltatott személyt irasban értesiteni kell. Az értesitésben kozolni kell
az igazoltatast kérd igényének indokait. Ha az igazoltatott kéri, az igazoltatast kérd
személyazonosito adatait vele kdzdlni kell.

A helyszini intézkedést részletesen rogzitd renddri jelentések egyaltalan nem szdmolnak be
arrol, hogy a panaszosok a helyszinen kérték volna a biztonsagi 6rok igazoltatasat.

A rendelkezésre allo videofelvételeken nem lathato, hogy a panaszosok kérnék a renddroket,
hogy igazoltassak a biztonsagi droket. A [...] linken elérhet6 felvételen ugyan elmondja, hogy
hidba kérték, hogy igazoltassak a személyeket, nem tettek eleget a rendérok a kérésnek, am
ezt a felvételen nem a helyszinen 1év6 rendéroknek mondja.

Mindezek alapjan a Testiilet nem tudta rekonstrudlni az eseményeket atekintetben, hogy a
panaszosok valoban kérték-e az Rtv. 24. § alapjan a biztonsagi Ordk igazoltatasat a
rendOroktol.
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A fentiekre figyelemmel a panaszosok tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme nem
volt megallapithato.

3) A panaszosok sérelmezték, hogy a rend6érok az intézkedést megeldzOen nem biztositottak
megfelelden a helyszint.

A Gytv. 11. § (1)-(2) bekezdése szerint a rendezvény rendjének biztositasardl a szervezd
gondoskodik. A renddérség és mas arra illetékes szerv a rendezvény rendjének biztositasdban a
szervezd kérésére kozremiikodik, a rendezvényt megzavard személyek eltdvolitasarol
intézkedik.

A fentiekbdl kitlinik, hogy a rendezvény rendjének biztositasa elsddlegesen a rendezd
kotelezettsége, €s csupan kérésre mitkodik ebben kozre a renddrség, illetve ha magatol olyan
eseményt észlel, vagy hoznak a tudomasara, ami az Rtv. 13. § szerint intézkedési
kotelezettséget keletkeztet a rendérség oldalan.

A renddri jelentésekbdl kideriil, hogy 2011 decemberétdl tartott az ,,ehségsztrajk” az MTVA
éptileténél. 2011. december honapban az ¢éhségsztrajkolok €s az MTVA biztonsagi
szolgalatanak dolgozodi kozott tobb esetben alakult ki konfliktus, melyek renddri intézkedést
eredményeztek. Ezt kovetden az Alapvetd Jogok Biztosa.eljardst inditott, ezt kdvetden
egészen 2012. november 2-4ig a keriileti kapitanysag az eseményt visszatérden ellendrizte. Az
MTVA részérdl ebben az idészakban a BRFK felé megkeresés, illetve renddri intézkedésre
iranyulo felkérés nem érkezett.

A Testiilet allaspontja szerint, figyelemmel arra, hogy 2011. decemberét kdvetden nem volt
atrocitas a helyszinen, indokolatlan és sziikségtelen lett volna a folyamatos rendéri helyszini
jelenlét a rendezvény teriiletén. A jelentések szerint a rendérok a bejelentések alkalmaval
valamennyi esetben intézkedtek a helyszinen, azt a panaszosok sem kifogésoltak, hogy lett
volna olyan bejelentés, amire ne érkezett volna jarér a helyszinre, csupan a folyamatosa
helyszinbiztositast hianyoltak.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszosok tisztességes
eljarashoz valo joga azaltal, hogy a rendorség nem biztositotta folyamatos jelenléttel a
demonstraciojukat.

IVv.

A Testiilet allaspontja szerint a telefonos bejelentés tartalma intézkedési kotelezettséget
keletkeztetett a renddrség oldalan. A Testiilet allaspontja nem volt nyilvanvaloan
megalapozatlan a rendérség azon helyzetértékelése, hogy a biztonsagi 6rok tevékenységiikkel
nem valositjdk meg blincselekményt, ezért nem mulasztott a renddrség akkor, amikor a
biztonsagi 6roket az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan nem igazoltatta. Szintén nem mulasztott
a renddrség akkor, amikor ezen allaspont alapjan a feljelentés lehetdségérdl tajékoztattak a
panaszosokat, ezért a panaszosok tisztességes eljarashoz valé joga nem sériilt.

Ugyanakkor a Testiilet allaspontja szerint sériilt a panaszosok tisztességes eljarashoz vald
joga, amikor a renddr a gyiilekezés tovabbfolytatasara vonatkoz6 tajékoztatasa keretében nem
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hivta fel a panaszosok figyelmét a kozteriileti rendezvénnyel kapcsolatos bejelentési
kotelezettségre.

A panaszosok tisztességes eljarashoz vald jogénak sérelme nem volt megéllapithatd azon
kifogés kapcsan, hogy a rendérok kérésre nem igazoltattdk a biztonsagi éroket az Rtv. 24. §
(4) bekezdése alapjan.

Szintén nem sériilt a Testiilet allaspontja szerint a panaszosok tisztességes eljarashoz valo
joga azaltal, hogy a rendérség nem biztositotta folyamatos jelenléttel a demonstracidjukat.

A Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez attette.

Budapest, 2013. december 11.

Dr. Kozma Akos
elndkhelyettes, el6ado testiileti tag
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eléado testiileti tag testiileti tag



