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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/925/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
371/2013. (XII. 11.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. oktober
24-¢én az S. varosi Renddrkapitanysagon jegyzokonyvbe mondott panaszat, a 2013. december
11-én megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja és atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — az S. varosi Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.
A Testiilet a panasz atvételének megtagadasarol dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

2012. oktober 6-an 03 o6ra 50 perckor az F. Megyei Sz. Gy. Korhdz egyik orvosa tett
bejelentést az F. Megyei Rendér-fokapitinysag Kozponti Ugyeletére, miszerint osztalyukra
beszallitottak a panaszost, aki bantalmazas kovetkeztében 8 napon til gydgyuld bordatdrést
szenvedett. A forronyomos szolgalat 05 6ra 30 perckor jelent meg a helyszinen, azonban a
panaszos addigra mar tavozott a korhazbol.

A forronyomos rendérok altal készitett jelentés, valamint orvosi igazoladsok alapjan az S.
varosi Renddrkapitanysdg Blniigyi Osztalya feljelentés-kiegészitést rendelt el, melynek
keretében 2012. oktdber 6-an szoban meghallgattak a panaszost. A panaszos eldadésa szerint
egy 2012. oktdber 5-ei renddri intézkedés soran a rendérok 6t lefujtak paprika spray-vel,
valamint tettleg bantalmaztdk, melynek kovetkeztében bordatorést szenvedett. Ezen
tulmenden ugy nyilatkozott, hogy az intézked6 renddroket a Fiiggetlen Rendészeti

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Panasztestiiletnél ,,biztosan fel fogja jelenteni”. Ennek okan a panaszosnak atadtak egy
kitolthetd, a Testiilet altal rendszeresitett panaszbeadvanyt.

A fenti eseményeket kovetden a panaszos 2012. oktober 24-én megjelent az S.
Renddrkapitanysagon ¢és atadta a Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti Osztaly egy
tigyintézdjének a Testiilet altal rendszeresitett panaszbeadvany altala kitoltott példanyat, amin
a panaszos leirta, hogy renddri bantalmazasa miatt kéri az intézkedd renddrok eldallitasat,
valamint ,,peren kiviili anyagi kartéritést”. Kozolte a r. thdgy-gyal, hogy ,,ezen az iraton rajta
van a kovetelése, €s az, hogy mi tortént vele”, azonban mast azon kiviil nem kivéant
elmondani. A nyomtatvany elolvasasa utan a r. thdgy. kozdlte a panaszossal, hogy az altala
leirtakon tul tovabbi részletekre is sziikkség van panaszanak kivizsgdlasa érdekében, ezért
jegyzékonyvet kell felvenni, melyet a panaszos tudomasul vett.

A panaszos a r. thdgy. kérdésére elmondta, hogy a Panasztestiiletes nyomtatvanyt a Biiniigyi
Osztalyon kérte, ,,hogy tudjon irni valamire”. Az iratokat nem kérte, hogy tovabbitsak a
Testiilet felé, mivel elmondasa szerint azokat kizardlag azért adta le a r. thdgy.-nak, hogy
azokbol tudomast szerezzen a renddri szerv az ¢ anyagi kovetelésérél. Mas célja az iratokkal
nem volt.

2012. november 7-én az S. varosi Renddrkapitanysag mb. rendérkapitanya arr6l értesitette
levelében a panaszost, hogy 2012. oktdber 24-én tett bejelentését rendori intézkedés elleni
panaszként értékelték, igy annak kivizsgalasara kozigazgatési hatosagi eljarast inditottak.

Ugyanaznap végzést hoztak az eljards felfliggesztésérdl és a panasziigynek a Testiilet felé
tovabbitasarol, tekintettel a panaszos altal kitoltott és atadott Testiileti panaszbeadvanyra,
valamint a 2012. oktober 6-an tett azon nyilatkozatara, hogy a renddroket a Testiiletnél
,biztosan fel fogja jelenteni”.

Ezzel egyiddben intézkedtek az iratoknak az Sz. varosi Nyomozo Ugyészséghez valo
tovabbitasa irant is.

II.

A Testiilet 2012. december 21-i levelében felkérte a panaszost, hogy nyilatkozzon, kéri-e a
Testlilet vizsgalatat. A panaszos 2013. januar 2-4n a Testiilet elektronikus
formanyomtatvanyat kitdltve fordult a Testiilethez, melyben minddssze annyi szerepel, hogy
tajékoztatja a Testiiletet arrdl, hogy az ligyben részletes vallomast tett az Sz. varosi Nyomoz6
Ugyészségen és kéri, hogy ,,a kiegészitésre” a Testiilet kérje be az {igy iratait az iigyészségtol.

I11.

Az Rtv. — az intézkedéskor hatalyos — 92. §-adnak (1) bekezdése értelmében akinek az Rtv.
IV., V. és VL. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszk6z alkalmazésa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint —
panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat
az orszagos rendorfokapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

Az Rtv. 93. §-dnak (1) bekezdésének 2013. januar 1-jét megel6zden hatalyos verzidja szerint
pedig a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz elSterjesztéje az Ot ért



jogsérelemrdl késObb szerzett tudomast, ettdl az idéponttdl szamitott nyolc napon beliil
lehetett eldterjeszteni.

A rendéri intézkedések soran megvalosuld jogsérelmek kivizsgalasara és sziikség esetén
orvoslasara tehat az intézkedést foganatositd renddri szervnek és a Testiiletnek (illetve a
Testiilet eljarasat kovetden az orszdgos renddr-fOkapitanynak) a panaszos dontését
megelézden parhuzamos hataskdre van. A panaszos dontése ezt a parhuzamossagot
megsziinteti: amennyiben az eljardst foganatositd renddri szervhez nyujtja be panaszat,
dontésével megsziinteti a Testiilet eljarasi hataskorét.

Tekintettel azonban arra, hogy a renddéri intézkedések soran bekovetkezd sulyos
alapjogsértések mind az egyén, mind a tarsadalom szempontjabol rendkiviil karos
kovetkezményekkel jarhatnak, a jogalkoté az Rtv. 93. §-anak (3) bekezdésében foglalt
rendelkezéssel lehetdvé tette ennek a szabalynak az attorését, és a Testiilet hatdskdrének
,visszadllitdsat”, amennyiben a Testiilet ugy itéli meg, hogy az Rtv. 92. §-dnak (1)
bekezdésében foglalt feltételek fennallnak, és az eljaras atvételét maga a panaszos is kéri. Ez a
lehetdség azonban kivételes, a Testiilet nem ¢l vele minden esetben.

A konkrét ligyben a Testiilet az alabbi megallapitasokat teszi. A panaszos a Testiilet részére a
jogszabaly altal eléirt hataridén beliil nem fordult panasszal. A renddri intézkedés masnapjan
elrendelt feljelentés-kiegészités soran jegyezte meg mindossze szdban, hogy az intézkedd
rendéroket majd feljelenti a Testiiletnél. Panasszal az intézkedést foganatositd S. varosi
Renddrkapitanysdghoz fordult 2012. oktéber 24-én, melyet jegyzokonyvbe vettek. A
panasznak a Testiilethez valo tovabbitasara a r. thdgy. rdkérdezett, azonban a panaszos
egyértelmiien azt a nyilatkozatot tette, hogy azt nem kivanja, azt minddssze azzal a céllal adta
at, hogy a renddri szerv tudomast szerezzen kartéritési igényérol.

A rendOrségi iratoknak a Testlilethez vald megérkezését kovetéen a Testiilet felhivta a
panaszost arra, hogy nyilatkozzon, kéri-e a Testiilet eljarasat panasza targyaban. Ugyan a
panaszos megkiildott egy valasziizenetet a Testiilet részére, abban tovabbra sem fejezte ki
egyértelmiien azon szandékat, hogy kéri-e a Testiilet vizsgalatat, minddssze annyit irt le, hogy
az ligyészségen vallomast tett és az ligy iratait a Testiilet kérje be.

A Testiilet a fentick okan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos — felhivas ellenére
— nem nyujtott be egyértelmii kérelmet a panaszeljards Testiilet altali atvételére. Erre,
valamint arra valo tekintettel, hogy a panaszos renddri bantalmazasaval kapcsolatos panaszat
egy biintetoeljaras keretében is kivizsgaljak, a Testiilet a panasziigy atvételének megtagadasa
mellett dontott.

IVv.

A Testiilet az Rtv. 92. § (1) bekezdése és 93. § (3) bekezdése alapjan a rendelkezo részben
foglaltak szerint dontott és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2013. december 11.

Dr. Kozma AKkos
elnokhelyettes
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