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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/522/2013/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
370/2013. (XII.11.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2013. jalius 16-
an el6terjesztett panaszat a 2013. december 11-én megtartott zart {ilésén hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv —a (...) Megyei Renddr-fOkapitdnysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént, illetve nem allapithaté meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

I.

1) A panaszos 2013. jlius 16-an elektronikus uton terjesztette eld panaszat a Testiiletnél,
abban az alabbiakrdl szamolt be.

A panaszos altal sérelmezett intézkedés 2013. junius 27-én a (...) hidnal tortént. Aznap este
21 o6ra 30 perckor az (...) rendOrség jarére é&llitotta meg a panaszost. A rendérok a
megallitashoz csupan fényjelzést hasznaltak, ami a panaszos tudoméasa szerint nem elegendd,
a rendorok sem hangosbemonddval, sem megéllitd tarcsdval nem jelezték azt, hogy a
panaszost meg szeretnék allitani. A panaszos feltételezve, hogy a rendérok megallitandk,
eleget tett a jelzésnek és megallt. Az igazoltatas kezdetekor egy jardr 1épett a panaszoshoz, aki
tisztelgett, koszont és kérte a panaszos papirjait.

A panaszos beadvanyabol kideriil, hogy sérelmezi, hogy a renddr egyediil kezdte meg az
intézkedést vele szemben. Kb. egy, masfél perc mulva érkezett meg az addig a rendérautd
jobb hatsé ilésén tartdozkodo jardrnd. A panaszos itt megjegyzi, hogy a renddrségi jarmiivet
vezetd rendor végig az autdban maradt. Az intézkedés soran fény dertilt arra, hogy a panaszos
miiszaki vizsgaja harom napja lejart. Az intézkedés sordn a panaszos a forgalmi engedélyt

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



nem tudta atadni, de kozolte a renddrrel, hogy hatirozottan tudja, hogy elindulaskor
ellendrizte és akkor még megvolt. (Ezt késObb az intézkedést segitd rendérndvel is kozolte.)
Ezt kovetéen a rendérok a panaszos adatainak ellendrzése érdekében visszaiiltek a
renddérautdba, majd — a panaszos altal ismét sérelmezett moédon — a renddr egyediil szallt ki a
renddérségi jarmibdl, majd 1épett hozzd és azt kérdezte a panaszostol, hogy elismeri-e a
szabalysértéseket, mert ebben az esetben 30. 000.- Ft helyszini birsaggal sujtja. A panaszos
erre azt kozolte a renddrrel, hogy a miiszaki engedély lejartat természetesen elismeri, de
ismételten kijelentette, hogy a jarmii papirjai indulaskor nala voltak, ezt ellendrizte is. A
renddr erre kozolte a panaszossal, hogy a 30.000.-Ft birsagot kiszabja a miiszaki engedély
lejarta miatt, tovabba, hogy feljelenti a forgalmi engedély hidnya miatt.

Tekintettel arra, hogy a panaszos rendelkezik szabalysértési priusszal, attol valo félelmében,
hogy feljelentés esetén jelentdsen magasabb birsdgot szabnak ki, illetéleg, hogy a helyszini
birsag 6sszege mindkét esetben ugyanannyi lett volna, a szabalysértéseket elismerte, de kérte
a rendort, hogy mérsékelje annak mértékét. Erre a renddér kdzolte, hogy az dsszeg fix, til jo a
panaszos kocsija. A panaszos itt megjegyzi, hogy tudomdsa szerint a birsag célja a
szabalysértd elriasztdsa tovabbi szabalysértésektdl, amelyet a renddr teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyott.

A panaszos eldadja tovabba azt is, hogy nem volt ittas (amit a rendér az esti id6pont ellenére
nem ellendrzott), bekapcesolt biztonsagi dvvel vezetett, az intézkedéskor is végig a fiilében
viselte a headsetet, valamint a 100-as utszakaszon is a biztonsdg kedvéért 90-95 km-es
sebességgel haladt, annak ellenére, hogy (...) tipust sportautéja van. A panaszos tovabba
elegansan volt feloltozve az intézkedés idején és végig magazddva beszélt a rendérokkel. A
panaszos allaspontja szerint ez alapjan megallapithato lett volna, hogy jogkdvetd allampolgar,
amire tekintettel a birsdgolas elve sériilt, a renddr a szabalysértés mértékéhez képest tlzo,
aranytalan birsdgot szabott ki, a panaszos szerint a rendér megjegyzeésébdl itélve puszta
irigységbol.

A birsagot a panaszos — az annal is nagyobb retorzidtdl vald aggodalma miatt — elfogadta,
ezért a renddr visszalilt a rendérségi jarmiibe, ahonnan nem sokkal késébb kiszallt a rend6rnd
¢és (a panaszos altal szintén sérelmezett modon) egyediil alairatta vele a helyszini birsagot,
majd rovidebb beszélgetés utan visszaiilt a rendérségi jarmiibe.

A panaszos megjegyzi azt is, hogy az intézkedés végén egyik rendér sem adott neki
tajékoztatast jogorvoslati lehetdségeirdl.

A panaszos az intézkedés végeztével beiilt a jarmiivébe és szabalyosan, index hasznélataval
elindult. A panaszos kimondottan figyelte, hogy a vele szemben szabalyokat teljes mértékben
betarté rendérok hogyan indulnak el, amikor is észlelte, hogy a renddérségi jarmiit vezetd
rendér a ledllosavbol két savot index hasznalata nélkiil véaltva indult el, majd amikor a
panaszos mellé ért, a kék lampat felkapcsolta és nagy sebességgel tavolodott. A kdrnyéken
nem volt masik autd, igy a panaszos szerint nem valoszinii, hogy ujabb intézkedést kivantak
foganatositani a rendérok, még hosszan latta a kék lampés jarmiivet tavolodni, mig vissza
nem fordult otthona iranyaba.

A panaszos emliti azt is, hogy masnap nappali fénynél megtalalta forgalmi engedélyét az iilés
mellé becstiszva, amire a rosszul megvilagitott (...) hidon esélye sem volt.

A panaszos az intézkedéssel kapcsolatban az alabbi kérdéseket, kifogasokat terjesztette eld:



- miért allitotta meg szabalytalanul a renddr,

- az intézkedés kezdetekor miért egyediil intézkedett vele szemben a renddr (kollégéja rovid
id6 utan csatlakozott),

- az intézkedd rendér miért szabalytalanul kezdte meg az intézkedést,

- az intézkedd rendér miért a panaszos feltételezett anyagi helyzetéhez képest allapitotta meg
a helyszini birsag 0sszegét, foként, hogy a panaszos 4ltal az intézkedés ota kapott informécidk
alapjan abban az esetben, ha a forgalmi engedélye 90 napnal régebben lejart volna, tigy a fix
birsag 6sszege a kiszabottnal alacsonyabb lett volna,

- az intézkedd rendér miért nem vette figyelembe azt, hogy a panaszos tobbszor jelezte, hogy
a masodik szabdalysértést nem kovette el (mint kideriilt tényleg nem), illetdleg burkolt
zsarolassal miért vette ra a szabalysértések elismerésére,

- szabalyosnak szadmit-e, ha a rendérok egyesével intézkedtek a panaszossal szemben, kiilonds
tekintettel arra, ha az egyik nd,

- az intézkedés befejeztével miért nem kapott tajékoztatast jogorvoslati lehetdségeirdl,

- az intézkedést kovetden a renddri jarmiivet vezetd renddr miért nem figyelt arra, hogy a
kozlekedési szabalyok betartdsaval tdvozzon a helyszinrdl, illetdleg jogos volt-e a
megkiilonboztetd jelzés hasznalata (kb. 21 6ra 55 perckor),

- a rendSrségi jarmiivet vezeté renddr rendelkezik-e kiilon engedéllyel vagy PAV1 vizsgaval a
megkiilonboztetd jelzések hasznalatara,

- a rendOrok az intézkedést miért balesetveszélyes modon, a (...) hid ledllosavjaban
foganatositottak (a panaszos allaspontja szerint ugyanis igy barmilyen rendkiviili esemény
esetén nincs menekiilési lehetdség).

A panaszos végezetiil eldadja, hogy az altala 6sszefoglaltak alapjan megallapithatd, hogy a
kiszabottal ellentétben nem két, hanem csak egy szabalysértést kdvetett el, tovabba a birsag az
elkovetett cselekményhez képest aranytalanul sulyos volt. A panaszos végiil kitér arra is, hogy
15 éven at maga is renddr volt, torzszdszlosi rangban szerelt le sajat kérésre, tobbszordsen
jutalmazott renddrként, amire tekintettel viaskodott magaval a panasz megirdsat illetden,
azonban felhdborodasa azzal kapcsolatban, hogy a rendérok ilyen mértékben veszélyeztetik a
renddrség pozitiv tarsadalmi megitélését, mégis arra vezette, hogy megirja azt. Végezetiil
megjegyzi azt is, hogy a panasz elbterjesztésével vallalja azt is, hogy tovabbi sorozatos
intézkedésekkel lesz kénytelen szembenézni, mivel tovabbra is gyakran jar ezen az
utszakaszon.

2) A panaszos beadvanyat postai uton 2012. jilius 22-én erdsitette meg alairasaval.
II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) A renddrség rendelkezésre bocsatotta a (...) Megyei Renddr-fokapitanysag Rendészeti
Igazgatosag (...) Alosztaly D. varos allomanyéba tartozé B. A. r. 6rm. altal 2013. november
13-4n készitett jelentést.

A jelentésben foglaltak szerint B. A. r.6rm. 2013. junius 27-én 21 6ra 38 perc koriili idében az
(...) autout és a (...) szamu fout csomdépontjaban a szolgélati gépjarmiiben tartozkodott B. N.
r. zIs. (baleseti helyszineld, jarérvezetd) és B. R. r. 6rm. kollégaival, amikor észlelte, hogy az
(...) palyatestére egy 10 évnél idésebb jarmii hajt fel, amelynek vilagitasa erdsen vakitott. Ezt



kovetden kérte a szolgalati gépjarmiivet vezetd B. N. r. zls.-t, hogy a jarmiivet a Renddrségrol
sz016 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 44. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
vonjak intézkedés ala.

A szolgalati gépjarmii vezetdje a (...) hid kozvilagitassal legjobban ellatott teriiletére érve
megkiilonboztetd fényjelzést, illetve hangjelzést hasznalva jelezte a jarmi felé, hogy
intézkedés ald kivanjadk vonni. A gépjarmil a jelzést azonnal észlelte és a 4,5 méter széles
technikai ledllosavon megéllt, igy a hangjelzés hasznalatat a szolgélati jarmii vezetdje
felfiiggesztette, azt megkozelitdleg egy masodpercig hasznilta.

21 6ra 40 perckor a jelentést készitd rendér B. R. r. érm. biztositdsa mellett kiszallt a
szolgalati jarmiibdl és a megallitott gépjarmii bal oldali ajtajdhoz ment, mig B.R. r. 6rm. a
jarmi jobb hatso6 részéhez, ahonnan biztositotta az intézkedést.

Amire a renddr a gépjarmithdz ért, az intézkedés ald vont személy kinyitotta a gépjarmi
ajtajat, ekkor a rendOr tisztelgett és a jogszabalyi kotelezettségeinek eleget téve kozolte nevét,
jelvényszadmat, beosztasi helyét és az intézkedés céljat a renddrség szolgalati szabalyzatardl
sz6l6 30/2011 (IX.22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 5. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint.

A renddr kozolte a panaszossal, hogy azért allitotta meg, mert a vildgitasanak szine erésen
vakité és a nagymértékii szort fénye alapjan feltételezhetd, hogy a jarmii nem a gyérilag
szerelt vilagitoberendezéssel kozlekedik, ami a gyanii megalapozottsaga esetén engedély
nélkiili atalakitdsnak mindsiilhet. A kozlést kovetden a renddr elkérte a panaszos vezetésre
jogositd okmanyat, lakcimkartyajat és a jarmii forgalmi engedélyét. A panaszos atadta az
okmanyokat a renddrnek, a forgalmi engedélyt azonban nem talalta.

A renddr ekkor kérdezte meg a panaszostol, hogy a gépjarmii az 6 tulajdonat képezi-e, amire a
panaszos azt valaszolta, hogy ,,Miért, maga szerint mas P. tipust jarmiivével kozlekedek, ilyet
nem adnak koleson?!”. A renddr ekkor kérte a panaszost, hogy nyissa fel a jarmi
csomagterét, amely az intézkedés ala vont jarmi esetében elol talalhato. Ekkor a panaszos
tanacstalanul nézett, majd a miiszerfal ald nyult, illetve a miiszerfalat nézegette. 15
masodpercnyi kutakodas utdn a renddr felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy az altala
vezetett jarmi csomagtere a vezetdiilés oldalan elhelyezett karral nyithato, amelyet a panaszos
ekkor meg is huzott. Ekkor a panaszos kiszallt a jarmiibdl, aminek kovetkeztében az
intézkedést biztositdé B. R. r. 0rm. is a jarmi elejéhez jott. A jarmli csomagtere gyarilag
szonyeggel boritott volt és a lampatestekhez nem biztositott ralatast tovabbi szerelés nélkiil,
igy a renddr a panaszossal kozolte, hogy mivel nem szakértd, a rendelkezésre allo adatok
alapjan nem allapithatdé meg egyértelmiien az engedély nélkiili atalakitas, ezért az a tovabbi
intézkedésnek nem is lesz targya. A rendér emellett felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy
amennyiben tudomasa van arrol, hogy vilagitasa nem felel meg a hatdlyos eldirasoknak, ugy
azt sziveskedjen orvosolni a jovében.

A renddr ezt kovetden megkérdezte a panaszost, hogy hajlandé-e ,,szondat fijni”, amelyre a
panaszos igennel valaszolt. A vizsgélatra alkoholteszter segitségével az Rtv. 44. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan kertilt sor.

A rendor ezt kovetden kérte a panaszost, hogy a forgalmi engedélyt keresse tovabb
nyugodtan, kiilondsen arra valo tekintettel, hogy a panaszos kdzolte a renddrrel, hogy annak a
jarmiiben kell lennie. A renddr beszallt a szolgdlati jarmiibe, ahol az tligyelettel vald



egyeztetést kovetden megallapitotta, hogy a jarmii nincs targykordzés hatalya alatt, a
forgalombol nincsen ,Kkitiltva”, azonban miiszaki érvényessége 2013. junius 24-¢én lejart,
tovabba megallapitotta azt is, hogy a panaszos vezetdi engedélye érvényes, eltiltds hatalya
alatt nem 4ll, nem korozik, valamint ,,orvosi érvényessége” is megfeleld.

A renddr ezt kdvetden kiszallt a szolgalati jarmiibdl és kozolte a panaszossal, hogy az altala
vezetett jarmli miiszaki érvényessége lejart, amely a kozuti kozlekedés szabalyairdl szolo
1/1975 (IL.5.) KPM-BM egyiittes rendelet (tovabbiakban: KRESZ) 5. § (1) bekezdés a)
pontjaba iitkozik és a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrdl és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerr6l sz616 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 224. § (1)
bekezdése szerint mindsiil, valamint amennyiben a forgalmi engedélyt a jarmiivel vald
kozlekedés soran nem tartja magéanal, akkor azzal megvaldsitia a KRESZ 5. § (4)
bekezdésében foglalt szabalysértést is, amely szintén a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb
foku megsértésének mindsiil. A rendér ekkor ismételten megkérdezte, hogy a panaszos
sikerrel jart-e a forgalmi engedély megtalalasaval, amire a panaszos nemleges véalaszt adott.

A renddr ekkor kozolte a panaszossal, hogy a szabalysértések elkdvetését szankcionalni fogja,
ami a Szolgalati Szabalyzat 9. § (1) bekezdése alapjan lehet figyelmeztetés, 5.000.- és
50.000.- Ft kozotti helyszini birsdg, valamint szabalysértési feljelentés. A renddr kozolte
tovabba azt is a panaszossal, hogy a helyszini birsdgolasnak akkor van helye, ha az elkovetett
szabalysértéseket elismeri, a kiszabott birsag Osszegével egyetért. A renddér az elkovetett
szabalysértésekért a Szabs.tv. 21. § (1), illetve (2) bekezdéseire figyelemmel 30. 000.- Ft
helyszini birsdgot szabott ki.

Ekkor a renddr nyilatkozata szerint a panaszos ,,hoborogni” kezdett, miszerint a renddr azért
birsagolja meg 6t, mert (...) tipusu gépjarmivel kozlekedett, illetdleg, hogy amigy sem ismeri
el azt, hogy nincs néla a forgalmi engedélye. Erre a trendér kozolte a panaszossal, hogy ebben
az esetben szabalysértési feljelentést tesz vele szemben, amire a panaszos azt mondta, hogy
,,JO, akkor elismerem, de a birsdg legyen alacsonyabb!”. A rendér ekkor ismételten elmondta
a panaszosnak, hogy két szabalysértést kovetett el, amelyek mindegyike a jogszabalyi keretek
kozott birsagolhatd és a mérlegelési jogkorénél fogva a mar elhangzott mértékii birsagot
szabta ki, abban az esctben, ha elfogadja a birsdg Osszegét, valamint elismeri a
szabalysértések elkdvetéset is. Erre a panaszos kozdlte a renddrrel (a pontos szohasznalatra a
rendér nem emlékezett), hogy a szabalysértést elismeri, és az 6sszeget elfogadja.

A rendOr ekkor ismételten beiilt a szolgélati gépjarmiibe, ahol kitoltdtte a 30. 000.- Ft-os
helyszini birsdgra vonatkozé nyomtatvanyt, majd odament a panaszoshoz ¢s a birsagtombot
megmutatva kdzolte a panaszossal, hogy a nyomtatvanyon milyen adat hol szerepel, illetdleg
a panaszosnak megmutatta azt is, hogy hol irhatja ald az iratot, amennyiben tovabbra is
fenntartja a szabalysértés elkdvetésének elismerésére vonatkozd nyilatkozatat. A panaszos a
nyomtatvanyt aldirta.

A renddr ezt kovetden tdjékoztatta a panaszost jogairdl és kotelezettségeirdl, azaz kozolte
vele, hogy a kiszabott birsdgot 30 napon beliil postai uton vagy atutalassal kell megfizetnie,
tovabba, hogy nem teljesités esetén a birsagot atvaltoztathatjak, illetdleg kitért panasztételi
lehetdségeire is. Végezetiill a renddr ,,Uram, az intézkedést befejeztem, tovabbi jo utat
kivanok!” mondattal tisztelegve fejezte be az intézkedést, majd visszaiilt a szolgalati jarmiibe.

A rendér emlékezete szerint a szolgdlati gépjarmii vezetdje az intézkedést kovetden a
forgalomba torténd visszacsatlakozas utan a megkiilonbdztetd fényjelzést kikapcesolta, a jarmii



iranyjelzéit — mint barmely mas esetben — a vonatkozd szabalyok szerint hasznalta, mivel a
kozlekedési szabalyok betartatdsanak nyilvanvalé feltétele, hogy az ember a szabalyokat
maga is betartja.

A renddr a jelentés végén megjegyzi, hogy a panaszos altal vezetett gépjarmii markéaja, tipusa,
jellege az intézkedést nem befolyasolta, a birsdg Osszegének megéllapitasa a hatalyos
jogszabalyok szerint tortént.

2) Mellékelte tovabba a renddrség B. N. r. zls. altal 2013. november 13-an készitett jelentést
is.

A jelentés az intézkedés eldzményeit az 1) pontban részletezett jelentésben foglaltak szerint
rogzitette.

A renddr 21 6éra 40 perckor (amikor is B. A. r. 6rm. B. R. r. rm. kisasszony biztositdsaval
kiszallt a szolgélati jarmiibdl) felvette a kapcsolatot az ligyelettel, ahol ekkor még — az
okmanyok kézhezvétele eldtt — a jarmii forgalmi rendszdméahoz tartoz6 adatokat kérte le.

A renddr intézkedd kollégai kis id6 elteltével visszaiiltek a jarmiibe és atadtak a panaszos 4altal
adott okmanyokat (vezetdi engedély €s lakcimkartya, ugyanis a panaszos a forgalmi engedélyt
nem talalta). Az ligyelettel valo egyeztetést kovetden megallapitottak, hogy a jarmii miiszaki
engedélye 2013. jinius 24-én lejart, ekkor B. A. r. rm. kiszallt az autobol és megkérdezte a
panaszost, hogy megtalalta-e a forgalmi engedélyt, majd miutan erre nemleges valaszt kapott,
kozolte a panaszossal az intézkedés lehetséges befejezését. B. A. r. rm. ekkor visszaiilt a
rendérautoba és elmondta, hogy a forgalmi engedély nem keriilt eld, a panaszos a
szabalysértést elismerte ¢s a felajanlott 30.000.-Ft-os helyszini birsagot elfogadta. Ekkor B. R.
r. 6rm. a helyszini birsdg nyomtatvanyt kitoltotte, majd azt atadta alairasra a jelen jelentést
készité rendérnek. B. A. r. drm. ezutan kiszallt az autobol és atadta az iratot a panaszosnak,
aki annak attanulmanyozasat kovetden aldirta azt. A renddr elkdszont a panaszostol, majd
visszaiilt az autoba ¢és elhagyték a helyszint. Az intézkedés alatt a megkiilonboztetd fényjelzés
hasznalatban volt, amelyet a forgalomba torténd besorolast kdvetden a renddr lekapcsolt.

A renddr a jelentés végén megjegyzi, hogy jarmiivezetés soran a KRESZ-ben eldirt esetekben
mindig hasznal iranyjelz6t, tovabba, hogy amikor szolgélati jarmiivet vezet, kiemelten figyel
a szabalyok betartdsara. A renddr teljesen biztos abban, hogy a kifogasolt intézkedés
alkalmaval is savvaltaskor hasznalt iranyjelzot.

3) A renddrség mellékelte az intézkedésben szintén részt vevd B. R. r. rm. 2013. november
13-an készitett jelentését.

A Testiilet eltekint a jelentés ismertetésétdl, ugyanis az az 1) és 2) pontban ismertetett
jelentések tartalmahoz képest nem tartalmaz tobbletinformaciot.

4) A rendOrség mellékelte a szabalysértéssel kapcsolatban kiallitott helyszini birsag
kiszabasara vonatkoz6 nyomtatvany masolatat.

A nyomtatvany a panaszos adatain, illetdleg az elkovetés helyén és idején tulmenden a
tényallas rovid leirasa és mindsitése pont alatt az aldbbiakat tartalmazza: ,, KRESZ 5. § (4)
bek., a forgalmi engedélyt nem tartotta maganal, Szabs. 224. §, KRESZ 5.§ (1) a miszaki
engedély 2013. jinius 24-¢n lejart, Szabs. 221.§”.



5) A renddrség a fentick mellett rendelkezésre bocsatotta a (...) Megyei Rendor-
fOkapitanysag (...) osztalyvezetdje, T. L. r. alezredes altal 2013. november 18-an készitett, a
Testiilet megkeresésére adott tajékoztatast.

A Testiilet eltekint a tdjékoztatd ismertetésétdl, ugyanis az teljes mértékben megegyezik az 1)
pontban részletesen ismertetett jelentés tartalmaval.

I11.

A panaszos beadvanyaban kifogasolta, hogy a renddr szabéalytalanul kezdte meg vele szemben
az intézkedést, majd annak befejezésekor nem tédjékoztatta 6t panasztételi lehetdségeirdl. A
panaszos emellett tilzonak és aranytalannak tartotta a vele szemben kiszabott helyszini birsag
mértékét, mivel annak Osszegét — allaspontja szerint — a renddr részrehajloan, feltételezett
anyagi helyzetére tekintettel allapitotta meg. A panaszos emellett jogszertitlennek tartotta azt
is, hogy az intézkedés soran néhanyszor csak egy renddr volt jelen, illetdleg azt is, hogy nem
keriilt sor szondéaztatisara. A panaszos sérelmezte tovabba azt is, hogy az intézkedés
befejezésekor a rendérok a KRESZ szabdlyainak megszegésével hagytak el a helyszint,
valamint, hogy az intézkedés kezdetekor és befejezésekor szabalytalanul hasznaltak
fényjelzést.

A panaszos beadvanya ¢és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott renddrségi dokumentumok
ismeretében — az intézkedés idején hatdlyos jogszabalyi rendelkezéseket alapul véve — a
Testiilet vizsgalata targyava tette a panaszosnak nyujtott rendori tajékoztatas elégséges voltat,
valamint azt, hogy a rendérok megsértették-e a részrehajlas-mentes eljaras kovetelményét. A
Testiilet allasfoglalasdban tovabba kitért az eljaras szakszeriitlenségére vonatkozo panaszosi
kifogésokra is.

A fentiek alapjan a Testillet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendéri intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz, valamint a II. cikkben foglalt emberi méltosaghoz és az abbol
levezethet6 testi integritashoz fiiz6do alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elséként azt értékelte, hogy a renddrség a panaszost indokoltan, kelld
jogszabalyi felhatalmazés birtokdban vonta-e intézkedés ala.

A panaszos eldadasa szerint 2013. junius 27-én a (...) hidnal tortént. Aznap este 21 6ra 30
perckor az (...) renddrség jarére megallitotta. A panaszos — aki ugyan a rendérok altal
alkalmazott fényjelzéseket nem tartotta megfelelonek — feltételezve, hogy a renddérok
megallitanak, eleget tett a jelzésnek és megallt.

B. A. r. 6rm. jelentésében foglaltak szerint az intézkedés napjan 21 6ra 38 perc koriili idében
az (...) autout és a (...) szdmu féut csomopontjaban észlelte, hogy az (...) palyatestére egy 10
évnél iddsebb jarmii hajt fel, amelynek vilagitasa erdsen vakitott. Ezt kovetéen kérte a
szolgalati gépjarmiivet vezetd B. N. 1. zls.-t, hogy a jarmiivet a Renddrségrol szolo 1994. évi
XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 44. § (1) bekezdés b) pontja alapjan vonjak intézkedés
ala.



21 6ra 40 perckor a jelentést készitd rendér B. R. r. érm. biztositdsa mellett kiszallt a
szolgalati jarmiibdl és a megallitott gépjarmii bal oldali ajtajdhoz ment, mig B.R. r. 6rm. a
jarmi jobb hatso6 részéhez, ahonnan biztositotta az intézkedést.

A renddr kozolte a panaszossal, hogy azért allitotta meg, mert a vildgitasanak szine erésen
vakitdé és a nagymértékii szort fénye alapjan feltételezhetd, hogy a jarmii nem a gyéarilag
szerelt vilagitoberendezéssel kozlekedik, ami a gyanii megalapozottsaga esetén engedély
nélkiili atalakitdsnak mindsiilhet. A kozlést kovetden a renddr elkérte a panaszos vezetésre
jogositd okmanyat, lakcimkartyajat és a jarmii forgalmi engedélyét. A panaszos atadta az
okmanyokat a renddrnek, a forgalmi engedélyt azonban nem talalta.

A Testiilet utal a renddrt terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet a Rendoérségrol szolo
1994. ¢évi XXXIV. tv. (tovabbiakban: Rtv.) 13. §-a szabalyoz. Eszerint: a rendér jogkorében
eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet
vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt
észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.

A Szolgélati Szabalyzat 9. § (1) bekezdése alapjan a renddr szabalysértés észlelése esetén
feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki.

A Testiilet a fenti altalainos szabalyok mellett hivatkozik a rend6r Rtv.-ben foglalt,
kozlekedésrendészeti intézkedés korében meghatdrozott specidlis jogositvanyaira és
kotelezettségeire. Az Rtv. 44. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a renddr az Rtv.-ben és a
kiilon jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatdsa soran a
kozlekedési rendszabalyok megtartdsat, a jarmithaszndlat szabalyszeriiségét, az okmanyokra
¢s a felszerelésekre vonatkozd eldirdsok megtartasat, a jarmi birtoklasanak jogszeriiségét, az
lizemben tartd, illetleg a hasznaldo személyazonositd adatait, a jarmii kozlekedésbiztonsagi
allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan
— ellendrizheti.

Figyelemmel az intézkedé rendoroknek az Rtv. 44. §-aban meghatarozott,
kozlekedésrendészeti  intézkedésre  vonatkozo  specidlis  jogositvanyaira  és
kotelezettségeire, tovabba arra, hogy a rendori jelentésekben foglaltaknak megfeleloen a
panaszossal kapcsolatban felmeriilt a szabalysértésnek a rendori intézkedéshez
minimalisan sziikséges gyanuja, a Testiilet jogszeriinek mindsitette azt, hogy a renddrok
a panaszost intézkedés ala vontak, igy e tekintetben nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga.

A Testiilet e kdrben utal arra, hogy ugyan a panaszos beadvanydban nem tett emlitést arrol,
hogy a rendérok az éaltala haszndlt gépjarmii korara, illetéleg a gépjarmii fényszoroival
kapcsolatban felmertilt szabalysértési eljaras alapjaul szolgéldé gyantokra hivatkoztak volna az
intézkedés megkezdésekor, a rendérok azonban az Rtv. 44. § b) pontja alapjan a panaszost,
mint forgalomban részt vevd személyt e nélkiil is ellendrzés ala vonhattak.

2) A panaszos kifogasolta azt is, hogy a renddr az intézkedés megkezdésekor nem kozolte
nevét, szolgalati helyét, illetéleg az ellendrzés céljat, valamint azt is, hogy az intézkedés
befejezésekor nem t4jékoztatta 6t a jogorvoslati lehetdségeirdl.

A rendéri jelentésekben foglaltak szerint az intézkedés kezdetekor B. A. r. 6rm. a panaszos
gépjarmiivéhez Iépett, amire a panaszos kinyitotta a gépjarmii ajtajat, ekkor a renddr



tisztelgett és a jogszabalyi kotelezettségeinek eleget téve kozdlte nevét, jelvényszamat,
beosztasi helyét és az intézkedés céljat a renddrség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011
(IX.22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 5. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint.

A renddr kozolte a panaszossal, hogy azért allitotta meg, mert a vildgitasanak szine erésen
vakitdé és a nagymértékii szort fénye alapjan feltételezhetd, hogy a jarmii nem a gyéarilag
szerelt vilagitoberendezéssel kozlekedik, ami a gyanii megalapozottsaga esetén engedély
nélkiili atalakitdsnak mindsiilhet. A kozlést kovetden a renddr elkérte a panaszos vezetésre
jogositd okmanyat, lakcimkartyajat és a jarmii forgalmi engedélyét. A panaszos atadta az
okmanyokat a renddrnek, a forgalmi engedélyt azonban nem talalta.

Az intézkedés befejezésével kapcsolatban a renddr a jelentésben azt rogziti, hogy a kitoltott
helyszini birsag birtokdban, a birsagtombot megmutatva kozolte a panaszossal, hogy a
nyomtatvanyon milyen adat hol szerepel, illetéleg a panaszosnak megmutatta azt is, hogy hol
irhatja ald az iratot, amennyiben tovabbra is fenntartja a szabalysertés elkdvetésének
elismerésére vonatkozo nyilatkozatat. A panaszos a nyomtatvanyt alairta.

A renddr ezt kovetden tdjékoztatta a panaszost jogairdl és kotelezettségeirdl, azaz kozolte
vele, hogy a kiszabott birsagot 30 napon beliil postai uton vagy atutalassal kell megfizetnie,
tovabba, hogy nem teljesités esetén a birsagot atvaltoztathatjak, illetdleg kitért panasztételi
lehetdségeire is. Végezetiil a renddr ,,Uram, az intézkedést befejeztem, tovabbi jo utat
kivanok!” mondattal tisztelegve fejezte be az intézkedést, majd visszaiilt a szolgalati jarmiibe.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése eldtt koteles nevét,
azonositd szamat, illetve az intézkedés tényeét és céljat szoban kdzolni. Ez alol egyetlen eset
kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, ebben az
esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az igazolasara szolgalod Iépéseket megtenni.
A renddri intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (1) és (2)
bekezdése. A hivatkozott jogszabélyhelyek szerint az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének elsd mondatdban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld6 koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, ¢életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgéari ruhaban
intézkedd renddr az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel
a fentiek intézkedés megkezdését megelozd kozlése akkor mellézheté, ha az ott
meghatarozott informaciok eldzetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonositd
jelvény felmutatdsa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét
aranytalan mértékben veszélyezteti.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdésének masodik mondata alapjan a rendér az V. és VI. fejezetben
foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok alkalmazasit kovetden koteles az
intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl és
elterjesztésére nyitva allo hataridorol.

Ezen rendelkezések bizonyos elemeinek a Testiilet garancialis jelentdséget tulajdonit, hiszen
az igy kapott tajékoztatas alapjan keriil az intézkedés ald vont személy olyan helyzetbe, hogy
magatartasat megfeleléen az intézkedéshez igazithassa, illetve képes legyen megitélni a
rendori fellépés jogszerliségét és megfelelden tudjon €lni a panaszhoz és a jogorvoslathoz
val6 jogaval.



Fentiek alapjan tehat ellentmondas fesziil a panaszos és a renddrség altal tett nyilatkozatok
kozott azzal osszefliggésben, hogy az intézkedd renddr az intézkedés megkezdésekor eleget
tett-e az Rtv. 20. §-ban foglalt kovetelményeknek.

A Testiilet a rendelkezésére 4llo bizonyitdsi eszk6zok sziikos volta miatt nem tudta feloldani
az események rekonstrudldsa sordn a renddri és a panaszosi eldadas kozotti azon
ellentmondast, hogy az eljaré rendér az Rtv. 20. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden
az intézkedés megkezdése eldtt kozolte-e panaszossal nevét, azonositdé szamat, illetve az
intézkedés tényét és céljat, ezért a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panasz ezen része
vonatkozasaban a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvetd joganak sérelme nem
megallapithato.

A panaszos beadvanyaban kifogésolta azt is, hogy az intézkedés befejezésekor a rendérok
semmiféle tajékoztatast nem adtak jogorvoslati lehetdségeirdl, ezzel kapcsolatban azonban a
panaszos nem tért ki arra, hogy a renddri intézkedéssel kapcsolatos panasztételi, vagy a
helyszini  birsaggal kapcsolatos jogorvoslati lehetdségekre vonatkozo tajékoztatés
elmulasztasat kifogasolta-e. A Testiilet a rendérségi megkeresésében azzal Osszefiiggésben
kért informaciot, hogy a rendérok tajékoztattak-e a panaszost panasztételi jogardl, és ha igen,
ugy milyen tartalommal. A rendérok ezzel kapcsolatban a fent idézett, helyszini birsag
megfizetésére, illetdleg az annak elmulasztasa esetén alkalmazhato szankciora vonatkozdan
adott tajékoztatasrol részletesen beszamoltak, ugyanakkor a jelentések azt a kitételt is
tartalmazzak, hogy a kiszabott birsdgot 30 napon beliil postai uton vagy atutalassal kell
megfizetnie, tovabba, hogy a birsagot atvaltoztatasanak lehetdségére vald figyelmeztetés utan
a rendor kitért a panaszos panasztételi lehetoségeire is.

A Testiilet ezért e vonatkozasban is ugy itélte meg, hogy a bizonyitékok
ellentmondasossaga miatt a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveté joganak
sérelme nem allapithaté meg.

3) A panaszos kifogasolta azt is, hogy a rend6rok a megallitdshoz csupan fényjelzést
hasznaltak, ami a panaszos tudomdsa szerint nem elegendd, a rendérok sem
hangosbemondoval, sem megallitdé tarcsdval nem jelezték azt, hogy a panaszost meg
szeretnék allitani.

A panaszos megallitdsaval kapcsolatban a renddri jelentés azt rogziti, hogy a szolgélati
gépjarmii vezetdje a (...) hid kozvilagitassal legjobban ellatott teriiletére érve a jarmi felé
megkiilonboztetd fényjelzést, illetve hangjelzést hasznalva jelezte hogy intézkedés ala
kivanjdk vonni. A gépjarmii vezetdje a jelzést azonnal észlelte, és a 4,5 méter széles technikai
leallosdvon megallt, igy a hangjelzés hasznélatat a szolgalati jarmii vezetdje felfliggesztette,
azt megkozelitéleg egy masodpercig hasznalta.

A megkiilonboztetd jelzések hasznalatara vonatkozéan a KRESZ 49. §-a, illetdleg a
rendérségi  gépjarmiivek  megkiilonboztetd  jelzéseinek  haszndlatar6l, valamint a
gépjarmiivezetok pszichologiai alkalmassagi vizsgalatarol sz6lo 63/2007. (OT 34.) ORFK
utasitas, tovabba a megkiilonboztetd és figyelmeztetd jelzést ado késziilekek felszerelésének
¢s hasznalatanak szabalyair6l sz616 12/2007. (I1L. 13.) IRM rendelet tartalmaz eléirasokat.

Jelen esetben a megkiilonboztetd jelzések hasznalataval kapcsolatban a panaszosi és a renddri
nyilatkozat eltér egymastol, a Testiilet pedig sziikds bizonyitdsi eszkdzei miatt ezen
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ellentmondast nem képes feloldani, amelynek kovetkeztében nem tudja megallapitani azt sem,
hogy a renddérség pontosan milyen jelzést alkalmazott a panaszos megallitasakor. Elobbiekre
tekintettel a Testiilet eltekint a fenti jogszabalyhelyeken eldirt rendelkezések ismertetésétdl is.

A rendelkezésére allo egymasnak ellentmondo6 panaszosi és rendori nyilatkozatok miatt
a Testiilet e kérdésben ugy foglalt allast, hogy a panasz ezen része vonatkozasaban a
panaszos emberi méltosaghoz flizodé valo alapvetdo jogabol levezetheto testi
integritashoz flizod6 joganak sérelme nem megallapithato.

4) A Testiilet a panaszos azon kifogasaval osszefiiggésben, miszerint az intézkedd rendér a
panaszos autdjanak tipusabol feltételezhetd jo anyagi helyzetére tekintettel allapitotta meg a
helyszini birsdg Osszegét, azaz allaspontja szerint az eljard renddr intézkedése nem volt
részrehajldsmentes az alabbi megallapitasokat tette.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy az intézkedés soran fény deriilt arra, hogy a panaszos
miiszaki vizsgaja harom napja lejart. Az intézkedés sordn a panaszos a forgalmi engedélyt
nem tudta atadni, de kozolte a renddrrel, hogy hatdrozottan tudja, hogy elindulaskor
ellendrizte és akkor még megvolt. Ezt kdvetden a rendérok a panaszos adatainak ellendrzése
érdekében visszaiiltek a renddrautoba, majd az egyik renddr visszatérve azt kérdezte a
panaszostol, hogy elismeri-e a szabalysértéseket, mert ebben az esetben 30. 000.- Ft helyszini
birsaggal stjtja. A panaszos erre azt kozolte a renddrrel, hogy a miiszaki engedély lejartat
természetesen elismeri, de ismételten kijelentette, hogy a jarmii papirjai indulaskor nala
voltak, ezt ellendrizte is.

A renddr erre kozolte a panaszossal, hogy a 30.000.-Ft birsagot kiszabja a miiszaki engedély
lejarta miatt, tovabba, hogy feljelenti a forgalmi engedély hidnya miatt. Tekintettel arra, hogy
a panaszos rendelkezik szabalysértési priusszal, attol valé félelmében, hogy feljelentés esetén
jelentdsen magasabb birsagot szabnak ki, illetdleg, hogy a helyszini birsag 6sszege mindkét
esetben ugyanannyi lett volna, a szabalysértéseket elismerte, de kérte a renddrt, hogy
mérsékelje annak mértékét. Erre a renddr kozolte, hogy az Osszeg fix, tul j6 a panaszos
kocsija. A panaszos itt megjegyzi, hogy tudomasa szerint a birsdg célja a szabalysértd
elriasztdsa tovabbi szabalysértésektdl, amelyet a renddr teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyott. A panaszos részletesen eldadta azt is, hogy minden koriilmény arra utalt, hogy
jogkovetd allampolgér, amelyre tekintettel a birsagolas elve sériilt, a rendér a szabalysértés
mértékéhez képest tulzo, ardnytalan birsagot szabott ki, a panaszos szerint a renddr
megjegyzesébol itélve irigységbol.

A rendori jelentések a helyszini birsdg kiszabasanak koriilményeivel kapcsolatban az
alabbiakat tartalmazzak. A renddr az ellendrzést kdvetden kozolte a panaszossal, hogy az
altala vezetett jarmli miiszaki érvényessége lejart, amely a KRESZ 5. § (1) bekezdés a)
pontjaba iitkozik és a Szabs. tv. 224. § (1) bekezdése szerint mindsiil, valamint amennyiben a
forgalmi engedélyt a jarmiivel valé kozlekedés soran nem tartja magénal, akkor azzal
megvalositja a KRESZ 5. § (4) bekezdésében foglalt szabalysértést is, amely szintén a kozhti
kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértésének mindsiil. A rendér — mivel korabban a
panaszos még nem talalta a forgalmi engedélyét — ismételten megkérdezte a panaszostol, hogy
megtalalta-e az okmanyt, amelyre a panaszos nemleges valaszt adott.

A renddr ekkor kozolte a panaszossal, hogy a szabalysértések elkdvetését szankcionalni fogja,
amely a Szolgalati Szabalyzat 9. § (1) bekezdése alapjan lehet figyelmeztetés, 5.000.- és
50.000.- Ft kozotti helyszini birsdg, valamint szabalysértési feljelentés. A renddr kozolte
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tovabba azt is a panaszossal, hogy a helyszini birsdgolasnak akkor van helye, ha az elkovetett
szabalysértéseket elismeri, a kiszabott birsag Osszegével egyetért. A rendér az elkdvetett
szabalysértésekért a Szabs.tv. 21. § (1), illetve (2) bekezdéseire figyelemmel 30. 000.- Ft
helyszini birsdgot szabott ki.

Ekkor a renddr nyilatkozata szerint a panaszos ,,hoborogni” kezdett, miszerint a renddr azért
birsagolja meg 6t, mert (...) tipusu gépjarmiivel kozlekedett, illetéleg hogy amugy sem ismeri
el azt, hogy nincs néla a forgalmi engedélye. Erre a trend6ér kozolte a panaszossal, hogy ebben
az esetben szabalysértési feljelentést tesz vele szemben, amire a panaszos azt mondta, hogy
,,J0, akkor elismerem, de a birsag legyen alacsonyabb!”. A renddr ekkor ismételten elmondta
a panaszosnak, hogy két szabalysértést kovetett el, amelyek mindegyike a jogszabalyi keretek
kozott birsagolhatdo és a mérlegelési jogkorénél fogva a mar elhangzott mérteksi birsagot
szabta ki, abban az esetben ha a panaszos elfogadja a birsag Osszegét, valamint elismeri a
szabalysértések elkovetését is. Erre a panaszos kozolte a renddrrel (a pontos szohasznalatra a
renddr nem emlékezett), hogy a szabalysértést elismeri €s az dsszeget elfogadja.

A renddr a jelentés végén megjegyezte azt is, hogy a panaszos altal vezetett gépjarmil
markdja, tipusa, jellege az intézkedést nem befolyésolta, a birsdg 6sszegének megallapitasa a
hatélyos jogszabalyok szerint tortént.

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése szerint a rendOr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden,
részrehajlds nélkiil intézkedni. A részrehajlasmentes intézkedés kovetelményét az Rtv. IV.
fejezetében, a renddrség mitkodésének altalanos elveire és szabalyaira vonatkozo cim alatt
szabalyozza. E kovetelmény tehat valamennyi renddri intézkedésre altalanos érvénnyel kihat,
annak vizsgalatat a Testiilet hatdskorére vonatkozo, fentebb ismertetett Rtv. 92. § is
megalapozza.

Figyelembe véve tovabba azt, hogy nincs olyan tovabbi, egyéb jogszabalyban meghatarozott
specidlis rendelkezés, amely ezen kovetelményt szabalyozna, illetve megsértésének orvoslasat
a helyszini birsag kiszabasaval dsszefliggésben lehetdveé tenné, a Testiilet allaspontja szerint a
részrehajldsmentesség  kovetelményének  megvalosulasat, mint valamennyi renddri
intézkedésre vonatkozo éltalanos alapelvet, jelen esetben is vizsgalni kell.

A Testliletnek ezen kifogds vizsgalatakor a részrehajlasmentes intézkedés kdvetelménye
betartdsanak vizsgalatdn tal — hatdskori korlatai kozott — szot kell ejtenie a szabalysértési
eljaras, valamint a helyszini birsag kiszabasanak jelen esetre vonatkozo alapvetd szabalyairol.

A Szabs. tv. 39. § (1) bekezdése alapjan a rendérség a Szabs. tv.-ben meghatarozott feltételek
esetén barmely szabalysértés miatt kiszabhat helyszini birsagot.

A Szabs. tv. 99. § (1) bekezdése alapjan helyszini intézkedé€s soran a szabalysértés elkdvetését
elismer6 személlyel szemben helyszini birsag kiszabasanak van helye. A (2) bekezdés alapjan
a helyszini birsag Osszege Otezer forinttol Otvenezer forintig, hat honapon beliil ismételt
elkovetés esetén hetvenezer forintig terjedhet. Az (6) bekezdés alapjan a XXVII. és a XX VIIL.
fejezetben meghatarozott egyes szabalysértések esetén a Kormany — a helyszini birsag
legalacsonyabb ¢és legmagasabb mértékére vonatkozo rendelkezés keretei kozott — rendelettel
megallapithatja a helyszini birsag kotelezd mértékét.
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A Szabs. tv. 78. § (1) bekezdése alapjan a szabalysértési eljaras feljelentés, vagy a
szabalysértési hatosdg vagy a birdsag hivatali hatdskorében szerzett tudomasa, illetve a
helyszini birsag kiszabasara jogosult szerv vagy személy altali észlelés alapjan indul meg.

A Szabs. tv. 11. § (1) bekezdése szerint a pénzbirsag legalacsonyabb Osszege — a torvény
eltérd rendelkezése hidnyaban — Gtezer forint, legmagasabb Osszege szdzdtvenezer forint,
szabalysértési elzarassal is biintethetd szabalysértések esetén haromszazezer forint.

Az egyes kozlekedési szabalysértések miatt alkalmazand6 szabdlysértési pénzbirsag, illetve
helyszini birsag kotelezd mértékét az egyes kozlekedési szabalysértések miatt alkalmazando
szabalysértési pénzbirsadg, illetve helyszini birsag kotelezd mértékérdl, valamint a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartdsi rendszerrdl
sz616 2012. évi II. torvénnyel Osszefiiggd egyes kormanyrendeletek moédositasardl szolo
63/2012. (IV. 2.) Korm. Rendelet tartalmazza.

A Testiilet itt megjegyzi, hogy a panaszos altal elkovetett szabalysértésre vonatkozdan a
63/2012. (IV. 2.) Korm. rendelet nem ir eld kotelezden alkalmazand6 fix birsagot, ami azt
jelenti, hogy a helyszini birsag mértéke a — fentebb ismertetett — altaldnos szabalyok szerint
(azaz oOtezer forinttdl 6tvenezer forintig) szabhato ki.

A renddrok altal megjelolt KRESZ 5. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a kozlekedésben olyan
jarmiivel szabad részt venni, amelynek jogszabalyban meghatirozott érvényes hatdsagi
engedélye van. Ugyanezen paragrafus (4) bekezdése alapjan a jarmii hatosagi engedélyét — ha
jogszabaly eltérden nem rendelkezik — a vezetonek vezetés kozben maganal kell tartania. A
Szabs. tv. 224. § (1) bekezdése, a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértése pont
alatt ugy rendelkezik, hogy aki a KRESZ-ben meghatdrozott kozuti kozlekedés szabalyait
megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti szabalysértés nem valosul meg, szabalysértést kovet el.

A helyszinen intézkedd renddrok fentiek alapjan tehat jogosultak voltak helyszini birsag
kiszabasara. Az ismertetett nyilatkozatokbdl kitlinden a Testiilet azt allapitotta meg, hogy az
intézkedd rendér a panaszost tajékoztatta arrol, hogy a szabalysértések elkovetésének
elismerése esetén helyszini birsdgot szab ki, ettdl eltérd esetben pedig feljelentést tesz. A
rendelkezésre 4ll6 adatokbol egyértelmiien megallapithatd, hogy a rendér mind a helyszini
birsag, mind pedig a szabalysértési feljelentés esetében mindkét panaszos altal elkdvetett
szabalysértést megjelolte. A panaszos hivatkozdsa szerint szabdlysértési priusza miatt
kénytelen volt elfogadni a helyszini birsadgot, attol valo félelmében, hogy feljelentés esetén
ennél magasabb Osszeget szabnanak ki vele szemben. A Testiilet felhivja a figyelmet arra a
tényre, hogy a panaszos maga is elismeri, hogy miszaki engedélye harom napja lejart,
illetdleg forgalmi engedélyét az intézkedés soran nem taldlta meg. Utobbival kapcsolatban a
Testiilet megjegyzi, hogy a rendelkezésre allo6 adatokbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a
rendérok elegendd id6t biztositottak a panaszosnak arra, hogy a sziikséges okmanyt
felmutassa, azonban ennek nem tudott eleget tenni. A Testiilet allaspontja szerint ebben az
esetben nem bir relevancidval az a tény, hogy a renddr elhiszi-e vagy sem, hogy a panaszos
maganal tartja a forgalmi engedélyt, ugyanis az okmanyt felmutatni nem tudta. A KRESZ 5. §
(4) bekezdésében foglalt kotelezettséget teljes mértékben kiliresitené, ha nem lehetne
szankciot alkalmazni olyan esetekben, amikor az érintett jarmiivezetd arra hivatkozik, hogy
bizonyosan ndla van a kérdéses engedély, csak nem taldlja. A Testiilet ezért nem tekintheti
nyilvanvaléan megalapozottnak a rendér ezzel kapcsolatos allaspontjat sem.
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A panaszos eldadta tovabba, hogy az intézkedd renddrt a birsdg mérséklésére kérte fel, e
korben pedig hivatkozott arra, hogy jogkdvetd allampolgarként jart el. A Testiilet ezzel
kapcsolatban megjegyzi, hogy a panaszos altal felsoroltak (biztonsagi 6v, headset hasznalata,
sebességhatar betartdsa stb.) szintén torvénybdl eredd kotelezettségek, ebbdl adoddan az erre
val6 hivatkozasnak sem lehet helye a helyszini birsag mérséklésével dsszefliggésben, annal is
inkabb, hogy az Osszeg meghatarozasa — a torvényi keretek kozott — a renddr diszkrecionalis
jogkorébe tartozik.

A panaszos hivatkozik tovabba arra is, hogy a renddr a panaszos (...) tipusu autdja miatt érzett
irigységbdl allapitott meg ilyen magas Osszeget, illetve hogy azt is mondta, hogy ,,az Osszeg
fix, tal jo a kocsi”. Ezzel kapcsolatban a renddri jelentés azt tartalmazza, hogy a panaszos
altal vezetett gépjarmii markaja, tipusa, jellege az intézkedést nem befolyasolta, a birsag
Osszegének megallapitdsa a hatalyos jogszabalyok szerint tortént.

A Testillet e kifogassal kapcsolatban megjegyzi, hogy hataskore az Rtv. 92. §-ban
eloirtak szerint nem terjed ki a szabalysértési eljarassal kapcsolatban felmeriil6
panaszokra. A Testiilet a helyszini birsag kiszabasaval kapcsolatban — tekintettel annak
specialis eljarasjogi helyzetére — bizonyos kirivo esetekben (értve ez alatt az alapjogot
sulyosan sérto, illetéleg nyilvanvaloan diszkriminativ eseteket) vizsgalatot folytat le
annak megallapitasa érdekében, hogy — a jogorvoslattal nem tamadhato — helyszini
birsagolas soran sériilt-e a panaszos valamely alapveto joga.

A Testillet a rendelkezésre allo bizonyitasi eszkozok sziikdossége miatt nem tudta
feloldani az ellentmondast azzal kapcsolatban, hogy pontosan mi is hangzott el a
panaszos autdjanak tipusaval kapcsolatban. Figyelemmel erre, tovabba arra, hogy noha
a panaszos részérol két szabalysértés gyanidja is felmeriilt, a renddr a jogszabalyi
keretek kozott az egy szabalysértésre megallapitott kozépmértékhez kozeli birsagot
szabott ki, a Testillet nem tartotta megallapithatonak a részrehajlasmentes intézkedés
kotelezettségének megszegését, &s igy a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo joganak
sérelmét sem.

5) A panaszos tovabbi, a tovabbiakban felsorolt kifogéasait a Testiilet e pontban vizsgalta és az
azokkal kapcsolatban az alabbi kovetkeztetésre jutott.

A panaszos kifogasolta, hogy:
a) annak ellenére, hogy az intézkedd rendérok harman voltak, az intézkedés soran tobb
alkalommal csak egyediil intézkedtek vele szemben;
b) az intézkedés esti iddpontja ellenére nem fijattak vele alkoholszondat;
c) az intézkedés befejezését kovetden a renddrségi jarmiivet vezetd személy nem tartotta
be az iranyjelzésre vonatkozo szabalyokat, illetleg fényjelzést hasznalt.

A Testiilet eltekint a fenti kérdésekre adott, a II. pontban részletezettek szerint adott
rendérségi valaszok ismételt leirdsatol, megjegyezve, hogy a rendérség a Testiilet
megkeresésére adott valaszdban valamennyi fenti kérdésekre vonatkozdan nyilatkozott, a
renddri el6adasok azonban a panaszos nyilatkozatatol eltérnek. A tovabbiakban kifejtettekre
figyelemmel, azonban ezen ellentmondas feloldasat a Testiilet — til azon, hogy bizonyitasi
lehetdségeinek sziikossége miatt nem is lehetséges —sziikségtelennek itélte meg.

A Testiilet jelen pontban vizsgélt panaszosi kifogasokkal kapcsolatban utal a hataskori
szabalyaira, amelyek keretében a Testiiletnek azt kellett értékelnie, hogy a panaszos altal
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kifogésolt renddri mulasztdsok alkalmasak voltak-e arra, hogy a panaszos oldalan
alapjogsértést valositsanak meg.

Amint arra 28/2008. (VII. 9.) szamu allasfoglaldsdban a Testiilet ramutatott: ,,A rendor
intézkedési kotelezettségének teljesitését a jogbiztonsag elvének és ezzel Osszefliggésben a
személyek tisztességes eljarashoz fliz6d0 joganak Osszefiiggésében kell vizsgalni. Az
Alkotmanybirosag 9/1992. (I. 30.) AB hatarozataban rogziti, hogy az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése altal lefektetett jogallamisag elvének nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A
jogbiztonsag érvényesiilése nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az
egyes jogintézmények mitkddésének kiszdmithatdsagat is. Az 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat
szerint »A jogallamisag egyik alapvetdé kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezd
szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott miikodési
rendben, a jog altal a polgarok szdmara megismerhetd és kiszamithaté médon szabalyozott
korlatok kozott fejtik ki a tevékenységiiket.« Ilyen tekintetben a jogbiztonsag alkotmanyos
kovetelménye szoros kapcsolatot mutat a tisztességes eljardshoz fiz6d6 alapjoggal, amelyben
egyértelmiien benne foglaltatik, hogy az allampolgarok jogainak és érdekeinek védelmében az
erre jogosult és kotelezett szervek a jogszabalyokban lefektetett eléirdsoknak megfeleléen
fellépnek.

A jogszabalyban rogzitett intézkedési kotelezettség fentiek értelmében a jogbiztonsag
kovetelményébdl és az ahhoz erds szalakkal kotddo tisztességes eljarashoz fiiz6dd jogbol
fakadoan megkivanja, hogy a jogszabalyok eldirasainak betartdsat az erre kijelolt hatosagok
figyelemmel kisérjék, kontrollaljak, tovabba a jogsértd cselekményeket megfeleléen
szankcionaljak. Igy ha egy allampolgar a jogszabalyok megsértését észleli, ezen alapvetd
jogara tekintettel is lehetdsége kell, hogy legyen arra, hogy a helyzet orvoslasa, a sérelem
kikiiszobolése céljabol a megfeleld hatosdgokhoz forduljon, és a sziikséges intézkedések
megtételben bizzon.”

Allasfoglalasban a Testiilet kimondta: ahhoz, hogy a valamely jogellenes cselekményt
bejelentd és ennek nyoman a renddrség intézkedésének elmulasztasat sérelmezd személy
alapjoganak érintettsége olyan fokban megallapithato legyen, amely a Testiilethez fordulasat
megfeleléen megalapozza, az sziikséges, hogy a kérdéses jogsértés a panaszost személyében
valamilyen mddon érintse még akkor is, ha annak nem a panaszos a kdzvetlen elszenveddje.

Ilyen érintettség tobbféle moédon is 1étrejohet, ugyanakkor a Testiilet ugy itélte meg, hogy a c)
pontban részletezett panasz — abban az esetben ha az megfelelt a valosdgnak — nem érintette
kellden kozvetlen mdédon a panaszost ahhoz, hogy a rovésara elkovetett alapjogsértés
megallapithato legyen.

Az a) és b) pontban megjelolt panaszok vonatkozasaban a Testiilet arra a megallapitasra
jutott, hogy azok szintén nem ¢érintették a panaszos alapjogat, ugyanis az alkoholszonda
esetében a panaszos egy alapjogét korlatozo intézkedés elmaradéasat hianyolja, az intézkedd
rendérok szamat illetéen pedig egy, alapjogat nem érintd intézkedéstaktikai szempontot kér
szamon a rendérségen.

A Testiilet ezért — érintett alapjogsértés hianyaban — hataskorének hianyat allapitotta
meg a panaszos jelen pontban felsorolt valamennyi kifogasa kapcsan, amely a rendorok
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altal elkovetett szabalysértésre, illetve az alkoholszonda hasznialatanak elmaradasara,
valamint a rendorok altal valasztott intézkedéstaktikai megoldasra vonatkozott.

A Testiilet felhivja a panaszos figyelmét arra, hogy szabalysértés észlelése esetén a Szabs. tv.
alapjan lehetésége van feljelentést tenni. A torvény 78. § (2) bekezdése alapjan a feljelentést
szbban vagy irdsban barmely személy vagy szerv megteheti. A szdban tett feljelentést
jegyzékonyvbe kell foglalni, vagy arrol feljegyzést kell késziteni. A (3) bekezdés alapjan a
feljelentésnek tartalmaznia kell a feljelentett cselekmény helyének és idejének, tovabba az
elkovetés korlilményeinek a leirdsat, a bizonyitasi eszkdzok megjeldlését, tovabba, ha az
eljaras ald vont személy ismert, a személyi adatait. Ha lehetdéség van ra, a bizonyitasi
eszkdzoket csatolni kell a feljelentéshez.

A Szabs. tv. 6. § (1) bekezdése alapjan nincs helye feleldsségre vonasnak, ha a szabalysértés
elkovetése Ota hat honap eltelt (eléviilés). A (2) bekezdés alapjan az eleviilés hataridejének
kezd6 napja az a nap, amikor a szabalysértés tényallasa megvalosul, kisérlet esetén az a nap,
amikor az ezt megvaldsito cselekmény véget ér.

A Testiillet a fentiek alapjan — mivel tehat a panaszban foglalt sérelmek elbiralasara
nincs hataskore — a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt
elutasitotta.

IV.

A Testiilet allasfoglalasaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz fiiz6dé joga azzal, hogy a rendorok intézkedés ala vontak. Az Rtv.
20. §-ban foglalt kovetelmények teljesiilése tekintetében a bizonyitékok sziikossége miatt
nem allapithato meg a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo joganak sérelme. Szintén
nem allapithaté meg a részrehajlasmentes intézkedés kovetelményének sérelme. A
Testiilet a fennmarado panaszok vonatkozasaban hataskorének hianyat allapitotta meg.

A Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt az intézkedést foganatosito szerv vezetdjehez attette.

Budapest, 2013. december 11.
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