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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/650/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
37/2013. (II. 6.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2012. julius 31-
én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2013. februdr 6-an megtartott zart iilésén
hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedés nem tortént, masrészt alapjogot sértd
intézkedés nem allapithatd meg. A Testiilet — figyelemmel a panaszosnak az attétel ellen
elézetesen bejelentett tiltakozasara — az eljaras megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2012. julius 31-én, elektronikus uton terjesztette elé panaszbeadvanyat a
Testiilet panaszbejelentd formanyomtatvanyan.

A panaszos beadvanyaban egy 2012. julius 28-4n, a lakohelye el6tti tszakaszon tortént
eseménysorrol szamolt be. A fenti napon reggel 9 ora 30 perckor a panaszos lakohelyéiil
szolgalo ingatlan el6tti itszakaszon 3-4 tehergépkocsi parkolt le kdltdztetés miatt. A panaszos
zsdkutcaban lakik, a tehergépjarmiivek pedig ugy parkoltak le, hogy elzartak a zsakutca
végének megkozelitését és az ingatlanbol valo kijarast. A panaszos ingatlananak bejarata elé
egy potkocsit is elhelyeztek. A panaszos kérte a koltoztetdket, hogy ne itt parkoljanak, mire
vita alakult ki a felek kozott. A panaszos 10 6ra 00 perckor hivta a Budapesti Renddr-
fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) kertileti renddrkapitanysagat, és kérte, hogy kiildjenek
jarért az utlezarads megsziintetésére, tovabba azért, hogy a panaszosnak késébb mddja legyen
birtokvédelmi eljarast kezdeményezni, mivel ez nem az els§ eset, hanem rendszeresen
eléfordul.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos 10 o6ra 30 perckor ismét telefonon érdeklddott, hogy hol vannak a jarérok. A
telefont felvevo ligyeletest a panaszos beadvanyaban nevén nevezte. Az ligyeletes a panaszost
arrol tajékoztatta, hogy a jarédrok mar voltak kint, és az egyik tehergépkocsi 3 percen beliil el
fogja hagyni a helyszint. Az ligyeletes a jar6rok nevét nem mondta meg, pedig a panaszos
kérte az intézkedést az ingatlan elé. A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy az uttorlasz
miatt a rendérok el sem jutottak hozzajuk, igy nem intézkedtek a szabalytalanul parkold
vezetOkkel szemben. A panaszos elmondta, hogy hazuk eldtt pontosan az eldzmények miatt
megallni tilos tabla van, a jarmiivek pedig nem hagytdk meg az eldirt 3 m széles helyet az
uttesten. A panaszos szerint a kiérkezd jaréroknek kotelessége lett volna 6t sértettként még a
helyszinen meghallgatni, azonban hidba 4llt ki az utcara, rendéroket nem latott. A panaszos
sérelmezte tovabba, hogy a birtokvédelmi eljards meginditdsara csak a jarmiivezetok
személyének ismeretében lenne modja, akiket viszont csak a jarérok tudtak voina azonositani.

Beadvanya végén a panaszos jelezte, hogy nem egyszeri és véletlen esetrdl van szo,
személyesen 0 is szamtalanszor kérte mar a renddérség intézkedését, azonban 6k szandékosan
ellehetetlenitik a helyzet rendezését. A panaszos altaldnossagban utalt arra is, hogy a
kapitanysagvezetdhoz intézett panaszait nem méltatjak valaszra.

2012. augusztus 5-én a panaszos faxon is tovabbitotta a Testlilethez alairt panaszbeadvanyat.

2) 2012. augusztus 16-an a panaszos személyesen faradt be a Testiilet panaszirodajara,
azért, hogy korabban elGterjesztett panaszat tovabbi dokumentumokkal egészitse ki. A
panaszos alirt panaszbeadvanyat személyesen is atadta a Testiilet munkatarsanak, valamint
csatolt hat darab datumozott fényképfelvételt és egy részletes hivaslistat.

a) A csatolt fényképfelvételek 2012. jalius 28-4n 9 o6ra 41 perc és 10 6ra 34 perc kozott
késziiltek. A délelott 10 oraig elkésziilt négy darab fényképen egyértelmiien teherautok zarjak
el az utca kijaratat. 10 6ra utdn a panaszos két képet rogzitett, amelyen egy megallni tilos
tabla alatt parkolo kisteherauto, valamint egy potkocsi lathatd. Az utolsé két képen lathatod
autd annak ellenére, hogy a megallni tilos tabla alatt parkol, nem zarja el az utca végét,
mellette szabadon el lehet haladni.

b) A panaszos hivaslistaja szerint 2012. julius 28-an vezetékes telefonszamarol reggel 9
ora 58 perckor beszélt eldszor a renddrkapitdnysaggal, 1 perc 31 masodperc id6tartamban,
utdna pedig 10 6ra 27 perckor, 3 perc 40 masodpercen keresztiil.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) A BRFK keriileti renddrkapitanysadganak vezetdje 2012. szeptember 11-én kelt levelében
arrol tajékoztatta a BRFK Hivatalvezetdjét, hogy a Testiilet megkeresésére kivizsgalast
folytatott le a kérdéses ligyben.

A kapitanysagvezetd rendelkezésére all6 adatok alapjan a panaszos 2012. julius 28-an 10 6ra
00 perc koriili idében kérte a BRFK kertileti renddrkapitdnysagénak segitségét az Y. keriileti
D. utcaban szabalytalanul varakozo tehergépjarmiivek miatt. A kapitanysagvezetd tudomasa



szerint a panaszos birtokvédelmi eljarasrol nem tett emlitést. Az intézkedd jardrok, egy r.
fotorzsOrmester és egy r. drmester 10 6ra 10 perckor ellendrizték a bejelentésben foglaltakat,
azonban a bejelentd altal megjelolt helyen szabélytalanul véarakozé gépjarmiiveket nem
¢szleltek. Ennek megfeleléen renddéri intézkedés nem tortént, sem igazoltatasra, sem
adatrogzitésre nem keriilt sor. Az intézkedd renddrok az {igy tisztazasa érdekében
megprobaltdk mind telefonon, mind személyesen felvenni a bejelentdvel a kapcsolatot,
azonban ez nem vezetett eredményre, igy sem meghallgatni, sem tdjékoztatni nem tudték. Az
iigyeletes tiszthelyettesi feladatokat ellaté r. drmester valdban nem adta meg a panaszosnak az
iigyben eljaré rendérok nevét €s szolgalati azonosité szamat, mivel ugy itélte meg, hogy
telefonon keresztiil erre nincs lehetdsége.

A kapitanysagvezetd megkiildte a kiildési naplo kivonatat, az intézkedd renddrdk jelentéseit,
valamint a bejelentésrdl készitett hangfelvételt tartalmaz6 hangkazettat.

2) A kiildési naploé adatai szerint a panaszos telefonon tett bejelentést, miszerint az érintett
zsdkutcaban tobb teherauto is parkol, és akadalyozza az utcabdl ki- és bemend forgalmat. A
munkanaplod rogziti, hogy a panaszos valotlanul allitotta a fenticket. A dokumentumon
szerepel a kikiildott jar6rok neve, és a kiildés, valamint a jar6rok kiérkezésének és az
intézkedés befejezésének idOpontja. Az tigyeletes 10 6ra 00 perckor adott utasitdst a
jaréroknek az utca ellendrzésére, akik 10 o6ra 10 perckor érték el az utca elejét, és 10 6ra 14
perckor dontottek a helyszin elhagyasarol.

3) A BRFK keriileti rendérkapitanysaganak rendszergazddja 2012. szeptember 11-én tett
jelentésében arrol szamolt be, hogy a jelentés megtételének napjan a hivatalvezetd utasitasara
lement az Orsiligyeleten talalhatd hangrégzité berendezéshez, hogy kimentse a panaszos 2012.
jalius 28-an 10 orakor és 10 6ra 30 perckor megtett bejelentésének hanganyagat.

Az elsé hivas 10 o6ra 01 perckor érkezett, azonban az elkésziilt felvételen csak az drsiigyeletes
hangjat lehet hallani, a bejelentdét nem. Az Orsiigyeletes a felvételen feltette a szokasos
kérdéseket, és tajékoztatta a bejelentdt a jardr kikiildésérél. 10 6ra 32 perckor érkezett a
masodik hivas. Ezen a felvételen sem teljesen tiszta a hang mindsége, sok mindent nem lehet
pontosan érteni. Az Orsiigyeletes tajékoztatta a bejelentdt, hogy voltak jarérok a helyszinen,
megnézték, és ennél tobbet nem tudnak tenni. A rendszergazda a felvétel meghallgatasakor
nem értette pontosan, hogy mi tortént a helyszinen. A panaszos kérte az intézkedé rendérok
adatait, de az drstligyeletes ezeket nem adhatta ki. Az drsiigyeletes ugyanakkor bemutatkozott,
és tajékoztatta a bejelentdt, hogy amennyiben lesz szabad jardr, ismét visszamennek a
helyszinre, de most nem tud senkit kiildeni, mert kollégéai mas helyszineken tartdzkodnak.

4) Az orsiigyeletes 2012. szeptember 9-¢n jelentette, hogy 2012. julius 28-an 6 6ra 30 perctdl
18 ora 30 percig ligyeletes tiszti szolgalatot latott el a rendérkapitanysagon, amikor szolgéalata
teljesitése sordn 10 ora koriili idében a panaszos telefonon bejelentést tett. A panaszos
elmondta, hogy szabalytalanul parkoloé gépjarmiivek tartdzkodnak a D. utcdban. A bejelentd
elmondta, hogy a D. utca egy zsakutca, ahol a szabdlytalan gépjarmiivektél nem tud
kozlekedni, és ez az oka, hogy nem tud elmenni otthonr6l. Ezt kovetden az iigyeletes
tajékoztatta a Rozsadomb 11-et a bejelentésrdl, és a helyszinre kiildte, hogy tegye meg a
sziikséges intézkedést a szabdlytalanul parkold gépjarmiivekkel szemben. A Rézsadomb 11
10 ora 10 perckor ért a helyszinre, ¢és tajékoztatta az ligyeletest, hogy végighaladt a D. utcén,
de szabdlytalanul parkolo, illetve a kozlekedésben mast zavard vagy akadalyozo
gépjarmiiveket nem észlelt. A jarérok a helyszint csak ezt kdvetden, az Tligyeletes



engedélyével hagytdk el. A bejelentd 10 6ra 30 perckor ismét telefonalt, mondvan, hogy a
tehergépkocsik még mindig szabdlytalanul parkolnak az utcaban. A bejelentd érdeklddott,
hogy mikor érkeznek a helyszinre a rendérok. Az tligyeletes tajékoztatta a bejelentdt, hogy a
jarérok mar a helyszinen voltak és nem tapasztaltak szabalytalansdgot. Ezt kovetden a
bejelentd kérte a helyszinre kiildott jarérok nevét, rendfokozatat és jelvényszdmat, melyet az
iigyeletes nem adott ki részére.

Az tligyeletes elmondta, hogy a BRFK kertileti renddrkapitanysaganak egyik csoportvezetd r.
torzsOrmesterétdl kapta azt az utasitast, hogy telefonon senkinek ne adjon ki nevet,
rendfokozatot, jelvényszamot, illetve hivonevet. Az tligyeletes ezt kozdlte a bejelentdvel, aki
kijelentette, hogy az intézkedéssel szemben panasszal fog élni.

Az lgyeletes jelentése végén megjegyezte, hogy a panaszossal szemben jarérként mar 6 is
intézkedett otthonandl ugyanezen problémaval kapcsolatban. Az ligyeletes szerint a panaszos
folyamatosan sérelmezi, ha a D. utcdban barki leparkol, akkor is, ha a gépjarmiivek
szabalyosan parkolnak az utcdban. Az iigyeletes a bejelentdt probalta telefonon értesiteni
arrol, hogy a helyszinen vannak a jarérok, de a telefont nem vette fel. Ezt kovetden telefonalt
a rendoérkapitanysagra 10 6ra 30 perckor.

5) 2012. szeptember 9-én jelentést tett a r. drmester is, aki a panaszos bejelentésére a
helyszinen megjelent. A r. drmester az intézkedés napjan reggel 7 6ra 00 perctdl 19 o6ra 00
percig gépkocsizd jardrszolgalatot latott el r. fotorzsérmester kollégédjaval, amikor 10 6ra
korili idépontban azt az utasitast kapta az tigyeletes tiszttdl, hogy jelenjen meg a D. utca X.
szam alatt, mert onnan szabdlytalanul parkold gépkocsikrdl tettek bejelentést. A r. érmester
10 6ra 10 perckor ért a helyszinre, ahol megallapitotta, hogy a zsdkutcdban nincsenek
szabalytalanul parkold gépkocsik, valamint a bejelentd allitasdval ellentétben semmilyen
koltoztetés nem volt folyamatban. A r. drmester értesitette az iigyeletet, hogy szdljon a
bejelentdnek, mutassa meg a szabalytalanul parkold gépjarmiiveket, amik elalljak az utcat.
Par perccel késobb az ligyelet értesitette a r. drmestert, hogy a bejelentd nem veszi fel a
telefont, igy nem tudja vele felvenni a kapcsolatot. A r. dérmester tarsaval ezt kovetden a
kapucsengdnél probalkozott, ahol azonban szintén sikertelen volt a kapcsolatfelvétel a
bejelentdvel, ezért 6t a bejelentéssel kapcsolatban érdemben meghallgatni nem tudtak.
Erdemben intézkedés foganatositisara nem keriilt sor, mivel a zsikutcaban szabélytalanul
parkolo gépkocsit a jar6rok nem taldltak. A tapasztaltakat a jarérok jelentették az ligyeletnek,
melynek engedélyével a helyszint elhagytak. Ezt kdvetden a jar6rok a nap folyaman
visszatéréen ellendrizték a D. utcat, ahol késébb sem lattak szabalytalanul parkold gépkocsit.

A r. Ormester jelentése zdrasaként megjegyezte, hogy a panaszos notdrius bejelentd, aki
tobbszori alkalommal kért mar renddri intézkedést azzal az indokkal, hogy nem tud a
szabalytalanul parkolé gépkocsiktol kidllni autdjaval. A r. Ormester emlékezete szerint a
korabbi renddri intézkedések soran sem taldltak szabalytalanul parkold jarmiiveket az
utcaban.

10) A Testillet meghallgatta a renddrkapitanysdg altal a panaszos bejelentésérdl
rendelkezésére bocsatott hangfelvételt. A kazettdn megkiildott hanganyag igen rossz
mindségli. Az elkésziilt két felvétel koziil az elsén alig lehet valamit érteni a hattérben
hallhaté hangos zene miatt. Azt, hogy a panaszos mit mond, egyaltalan nem lehet kivenni. Az
tigyeletes tiszt a panaszostdl elkéri a cimet, €és tajékoztatja, hogy ,,majd a jarérok megnézik”
mi tortént. Az ligyeletes néhany kérdést tesz fel a panaszosnak (pl.: épitkezés van-e, kizarolag



teherautok vannak-e a helyszinen), azt azonban nem lehet megallapitani, hogy a panaszos mit
valaszol.

A masodik felvételen a panaszos valaszait szintén nem lehet érteni. Az tigyeletes a felvétel
elején a panaszosnak elmondja, hogy a jar6rok a helyszinen jartak, és lejelentették, hogy ,.ezt
lattak, és 6k ezzel nem tudnak mit csindlni”. Az a felvételen ugyanakkor nem hallhatd, hogy
mi az, amit a jarérok tulajdonképpen lattak. Az ligyeletes a panaszos részére igéretet tesz,
hogy késobb visszakiildi a jaréroket megnézni, ott vannak-e még, ennél tobbet, viszont nem
tud tenni. Az ligyeletes a panaszost arrdl is tajékoztatta, hogy ha maximum 3 percig zajlik
rakodas a teherautokba, és az tutlezaras anndl nem tart tovabb, az nem jelent problémat. A
panaszos feltehetéen valamilyen konfliktust emlit (nem lehet érteni), mivel az iigyeletes
rakérdez, hogy 6 ,benne van-e a veszekedésben”. Az iigyeletes ismét igéretet tesz, hogy
késébb kimennek a jardrok, és utal rd, hogy azonnal nem tudnak visszamenni a helyszinre,
mert az allomany tagjai egyéb silirgds intézkedéseket foganatositanak. A panaszos
valosziniileg a helyszinre kordbban kikiildott rendérok nevét kérdezi (szintén nem hallhat6),
mire az ligyeletes tajékoztatja, hogy a rendérnek akkor kell igazolnia magat, ha kint van a
helyszinen, és neki telefonon nem 4ll modjaban ilyen adatot kiadni. Az ligyeletes sajat nevét
viszont tisztan érthetéen kozli a panaszossal. Az ligyeletes hangjan a panaszos reakcidjat
hallva enyhe ingeriiltség érzékelhetd, amikor a beszélgetés végén azt mondja, ,.egészen
nyugodtan, erre megvan a lehetdsége” — a valaszbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a panaszos
panasztételi szandékara hivta fel az ligyeletes figyelmét. Az tigyeletes elkdszon, ezt kdvetden
a felvételnek vége szakad.

1.

A Testiilet allaspontja szerint a renddri fellépés érintette a panaszosnak Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes eljarashoz fiiz6do jogat, valamint XXVIIIL. cikk (7) bekezdése szerinti
jogorvoslathoz valo jogat — az alabbiak szerint.

1) A panaszos legfébb sérelme az ¢érintett rendOrkapitdnysdg mulasztisa. A panaszos
zsdkutcaban taldlhatd otthona eldtt 3-4 tehergépkocsi parkolt le, elzarva ezzel a zsdkutca
végének megkozelitését és az ingatlanbdl valo kijarast. A panaszos a kialakult helyzetben a
BRFK kertileti renddrkapitanysagahoz fordult segitségért, telefonon kérve, hogy kiildjenek
jarért az utlezards megsziintetésére. A panaszos elmonddsa szerint egyuttal jelezte a
renddrkapitanysag felé, hogy birtokvédelmi eljarast kivan kezdeményezni a jarmiivezetokkel
szemben, mivel nem eldszor fordul elé az utca forgalmanak ellehetetlenitése.

a) A Testlilet elséként azt a kérdést vizsgalta, fenndllt-e intézkedési kotelezettsége a
renddrségnek a panaszos altal sérelmezett eseménysor kapcsan.

Az Rtv. 13. §-a a kovetkezoképpen rendelkezik. A rendér jogkorében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsdgot, a kozrendet vagy az
allamhatér rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgélaton
kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idOpontjaban intézkedésre
alkalmas allapotban van [(1)]. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a renddr koteles a
torvény rendelkezéseinek megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni.



A rendelkezésre allo adatok alapjan tényként kezelhetd, hogy a panaszos telefonon tett
bejelentést a BRFK kertileti rendérkapitanysagara. A bejelentés tényét a panaszos altal csatolt
hivaslista-kivonat és a renddrkapitdnysdgon a panaszos hivasairol készitett hangfelvétel
egyarant igazolja. Abban a tekintetben mind a panaszos eldadésa, mind az iigyeletes tiszt
beszamoloja megegyezik egymassal, hogy a panaszos eldszor reggel 10 ora kornyékén
telefonalt, késébb pedig nagysagrendileg egy fél oraval késobb ismét érdeklddott a jardrok
hollétérdl.

A panaszos bejelentésében mind sajat elmondésa, mind a rendelkezésre allo jelentések szerint
eléadta, hogy szabalytalanul parkold autdk zarjak el a kijutast utcajukbodl, tehat folyamatban
lévé kozlekedési szabalysértés elkdvetésére hivta fel a renddrkapitanysag tigyeletének
figyelmét.

A Testillet megallapitotta, a panaszos bejelentésében sérelmezett cselekmény a
kozrendet nyilvanvaloan veszélyeztette, ezért a rendorségnek intézkedési kotelezettsége
keletkezett.

b) Kérdés, hogy a rendOrség a panaszos bejelentése nyoman milyen intézkedéseket
kezdeményezett, és ezen intézkedések alkalmasak és elegendbek voltak-e a kialakult helyzet
megoldésara.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszoruldonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, dvja az ember jogait.

Beadvanyaban a panaszos utalt rd, hogy az is kétséges, egyaltalan jartak-e renddérok a
helyszinen. A panaszos elsd bejelentését fél oraval kovetden telefonon érdeklodott az
intézkedés alakuldsardl, mire az tligyeletes tajékoztatta, hogy a jar6rok mar voltak kint. A
panaszos ugy nyilatkozott, hogy az iligyeletes azt mondta neki, hogy az egyik tehergépkocsi 3
percen beliil el fogja hagyni a helyszint. A panaszos szerint a rendérok az uttorlasz miatt el
sem jutottak hozzajuk, ezért nem keriilt sor intézkedésre. A panaszos kiment az utcara,
azonban nem latott rendéroket — véleménye szerint a jardroknek kotelessége lett volna 6t
sértettként meghallgatni. A panaszos azt is allitotta, hogy még a telefonban kozolte
birtokvédelmi eljards meginditasara iranyuld szandékat. A panaszos ugy véli, hogy az eljarés
meginditasara csak a jarmiivezetok személyében lenne mddja, akiket viszont csak a jarérok
tudtak volna azonositani.

Az intézkedés napjan szolgélatot teljesitd tigyeletes tiszt jelentette, hogy a panaszos
bejelentésére a Rozsadomb 11-et azonnal a helyszinre kiildte a szabalytalanul parkold
gépjarmiivekkel szembeni intézkedések megtételére. A kikiildott jarér 10 6ra 10 perckor ért a
helyszinre, és tajékoztatta az tligyeletest, hogy végighaladt a D. utcan, de szabalytalanul
parkolo, illetve a kozlekedésben mast zavard vagy akadalyozd gépjarmiivet nem észlelt. A
jarér az tgyeletes jelentése szerint az utcan akadalytalanul végig tudott haladni, annak
bejaratat semmilyen jarmil nem zarta el.



Jelentésében az intézkedd r. drmester tigy nyilatkozott, hogy a helyszinen a zsakutcédban a
bejelentd allitasaval ellentétben semmilyen koltoztetés nem volt folyamatban, és a
zsdkutcaban egy jarmii sem parkolt szabalytalanul.

Az ligyeletes és a jardr egyarant arrdl szamolt be, hogy ezt kovetden ismételten megprobaltak
kapcsolatba 1épni a panaszossal problémajanak megoldasa érdekében. A r. drmester értesitette
az tugyeletet, hogy szoljon a bejelentdnek, mutassa meg a szabalytalanul parkold
gépjarmiiveket, amik elalljak az utcat. Az ligyeletes a panaszost telefonon probalta értesiteni
arrol, hogy a helyszinen vannak a rendérok, de 6 a telefont nem vette fel. Par perccel késébb
az lgyeletes telefonon értesitette a r. érmestert a sikertelen hivasrol, aki ezt kovetden a
kapucsengdnél probalkozott. A panaszos az ajtét nem nyitotta ki, ezért 6t a bejelentéssel
kapcsolatban érdemben meghallgatni nem tudtdk. A jarérok intézkedést szabdlysértés
hidnyaban nem foganatositottak, de a nap folyaman visszatérden ellendrizték az érintett utcat.

A Testiilet tényként fogadta el, hogy a rendérok a helyszinen megjelentek, mivel az
intézkedés napjan a jarérok kikiildésérél naplobejegyzés késziilt. Abban a tekintetben
azonban, hogy a jar6rok a helyszinen mit tapasztaltak, illetve ha valéban végigmentek az
utcan, mit kellett volna tapasztalniuk, ¢les ellentétben 4ll egymassal a panaszos és a rendérok
eldadasa.

A Testiilet a panaszos altal csatolt fényképfelvételek kapcsan az alabbiakat latja sziikségesnek
megjegyezni. Még ha a fényképek valoban az érintett utcaban, a képek alatt megjelolt
idopontokban késziiltek, az elsé négy fénykép, melyen az utlezaras lathatd, akkor sem
alkalmas annak bizonyitasara, hogy mit lathattak a rend6rok a helyszinen. Az elsé négy
felvétel délelott 10 ora eldtt késziilt, tehat még azt megeldzden rogzitette dket a panaszos,
hogy egyaltalan bejelentést tett volna a rendorségre. Az utolso6 két felvétel iddpontjat tekintve
pedig mar azt kovetden keletkezett, hogy a rend6rdk a helyszint elhagytak. A felvételen egy
tehergépkocsi és egy potkocsi egy igen magasan elhelyezett megéllni tilos tabla alatt 4ll, az ut
szélén. A parkoldo gépkocsik a forgalmat nem akadalyozzak, az utca vége zavartalanul
megkozelithetd, az azonban nem allapithatd meg a felvételek alapjan, hogy a jarmiivek az
utpadkén, vagy még az uttesthez tartozo részen allnak.

A fentieket Osszefoglalva: a renddrség éallaspontja szerint a helyszinen tartozkodasuk alatt
semmilyen szabdlysértésre utald koriilményt nem tapasztaltak, az utcan akadalytalanul
végighaladtak, intézkedést arra okot add koriilmény hidnyaban nem foganatositottak, és a
panaszost hidba probaltdk felkeresni, nem tajékoztatta dket arrdl, hogy szerinte kik parkolnak
szabalytalanul.

A panaszos a rendérok kapcsolatfelvételi kisérleteir6l nem tud, az altala készitett fényképek
pedig konkrét, nem a renddri intézkedés idétartamaba esd pillanatokat rogzitenek, melyekbdl
az sem deriil ki, hogy egyaltalan tartos varakozasrél van-e sz6.

A panaszos bejelentésérol készitett hangfelvételen egyaltalan nem hallatszik, mit mond a
panaszos, igy nem igazolhato, hogy emlitette volna a rendérdknek azt a koriilményt, hogy
feltétleniil kivanja a szabalysértok igazoltatasat birtokvédelmi igényeinek érvényesitéséhez. A
felvételen hallhat6 utalds a panaszos altal emlitett 3 perces rakodasra, melynek kapcsan az
iigyeletes megjegyzi, hogy ilyen rovid idOtartamt utlezards nem jelent problémat. Az
igyeletes feltehetden ezzel kapcsolatban kozli, hogy a jar6rok ezzel kapcsolatban ,,nem
tudnak mit csinalni”, ugyanakkor igéretet tett ra, hogy késdbb visszakiildi a jaréroket a
kozlekedési helyzet ujboli ellendrzésére. A jardrok jelentése egyértelmii abban, hogy a nap



folyaman késébb tobbszor is visszamentek a zsdkutca bejaratdhoz, ott azonban
szabalytalansagokat nem tapasztaltak.

A panaszos eloadasa a helyszinen tapasztalhato allapotokkal kapcsolatban teljes
ellentmondasban all a jarorok altal latottakkal. Mivel a Testiilet egyéb rendelkezésre
allo, alkalmas bizonyiték hianyaban nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy volt-e olyan korilmény, amely a rendérség valamilyen konkrét
intézkedését indokolta volna, ugy foglalt allast, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz
valé joganak sérelme az intézkedési kotelezettség teljesitésével Osszefiiggésben nem
megallapithato.

A hatéskorére iranyad6 szabalyok értelmében, toretlen gyakorlatdnak megfeleloen a Testiilet
nem foglal 4llast abban a kérdésben, hogy a panaszos altal készitett utolsé két fényképen
szabalysértés elkovetése lathato-e. Ugyanakkor a Testiilet ehelyiitt hivja fel a panaszos
figyelmét arra a koriilményre, hogy amennyiben gy véli, szabalysértés tortént, szabalysértési
feljelentését a fényképen tisztan kivehetd rendszam megjelolésével anélkiil is megteheti a
jarmil tizemben tart6javal szemben, hogy az lizemben tartd igazoltataséara sor keriilt volna.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz016 2012. évi II. torvény 78. §-a a kdvetkezdképpen rendelkezik:

(1) A szabalysértési eljaras feljelentés, vagy a szabalysértési hatdsag vagy a birdsag hivatali
hataskorében szerzett tudomasa, illetve a helyszini birsag kiszabasara jogosult szerv vagy
személy altali észlelés alapjan indul meg.

(2) A feljelentést szoban vagy irdsban barmely személy vagy szerv megteheti. A szoban tett
feljelentést jegyzokonyvbe kell foglalni, vagy arrol feljegyzést kell késziteni.

(3) A feljelentésnek tartalmaznia kell a feljelentett cselekmény helyének és idejének, tovabba
az elkovetés koriilményeinek a leirasat, a bizonyitési eszkozok megjeldlését, tovabba, ha az
eljaras ald vont személy ismert, a személyi adatait. Ha lehetdéség van ra, a bizonyitasi
eszkozoket csatolni kell a feljelentéshez.

A fentiek alapjan a szabdlysértés elkdvetdjének személyét csak akkor kell megjeldlni, ha
ismert, a feljelentéshez elegendd tehat a rendszamot megjeldlni, melynek alapjan az tizemben
tarté az eljaras soran beazonosithato.

A 228/2009. (X. 16.) Korm. rendelet rendelkezései szerint hasonloképpen: a jegyzd
hataskorébe tartozo birtokvédelmi eljaras soran a birtokvita eldontéséhez sziikséges tényallas
megallapitdsa érdekében a jegyzd kérelemre bizonyitdst folytat le. A bizonyitds a felek
kérelme alapjan kiterjedhet — egyebek mellett — a birtokos €s a birtokhaboritd személyére is

4. §¢)].

2) A panaszos sérelmezte tovabba, hogy az ligyeletes a jarérok nevét nem mondta meg, pedig
a panaszos kérte az intézkedést az ingatlan elé.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése kimondja, hogy a renddr az intézkedés megkezdése eldtt —
ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor —
koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozoIni.

A Testiilet ehelytitt utal tovabba a rendérség Rtv. 24. §-a alatt szabdlyozott segitségnytjtasi
kotelezettségére, amely szerint a renddr koteles a feladatkorébe tartozd segitséget, illetve a
hozzafordulonak a téle elvarhat6 felvilagositast megadni.



Az Rtv. 20. §-aban foglalt kozlési kotelezettség nyilvanvaloan csak a helyszini kozlésekre
vonatkozik, abban a tekintetben pedig mind a panaszos, mind a jardr eldadasa megegyezik,
hogy a helyszinen egymassal nem talalkoztak.

A Testiilet allaspontja szerint az Rtv. 24. §-dban eldirt felvilagositasi kotelezettségbdl
onmagéaban nem kovetkezik, hogy a renddrségnek telefonon kellene tdjékoztatast nydjtania a
kapitanysag allomanyaba tartozé renddrok nevét és azonositd szamat illetden, annal is inkabb,
mivel telefonon keresztiil a felvilagositdst kérd személy személyazonossaga kétséget
kizarolag nem igazolhato.

Mivel a rendérkapitanysag azaltal, hogy az intézkedé renddrok nevét és azonosito
szamait telefonon nem kozolte a panaszossal, nem kovetett el az Rtv. rendelkezéseibe
iitkoz0 mulasztast, a Testillet megallapitotta, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz
valo joga nem szenvedett sérelmet az intézkedés soran.

A Testiilet sziikségesnek latja megjegyezni, hogy a kozigazgatasi hatosagi eljards és
szolgéltatas altalanos szabalyair6l szo6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 68. §-
anak (1) bekezdése iratbetekintési jogot biztosit az ligyfél részére, az eljards barmely
szakaszaban. Amennyiben a Testiilet stilyos alapjogsértést allapit meg allasfoglalaséban,
illetve az allasfoglalas attételérdl hoz dontést, az Rtv. 93/A § (7) bekezdése, illetve az Rtv.
93/B § (1) bekezdése értelmében az eljaras kozigazgatasi hatdsagi eljarasként folytatodik,
tehat a panaszost az iratbetekintési jog mindenképpen megilleti. Mivel azonban jelen ligyben
a Testiilet sulyos alapjogsérelmet nem 4llapitott meg, és a panaszos eldzetes tiltakozasara valo
figyelemmel a panasz attételérdl nem hatarozhatott, annak érdekében, hogy a panaszos 6t a
Ket. hivatkozott rendelkezése alapjan megilletd iratbetekintési jogtol el ne essen, a Ket.
hivatkozott szakaszat sajat eljardsara analog modon alkalmazva a Testiilet a panaszos kérése
esetén biztositja a betekintés joganak gyakorlasat.

IVv.

Eljarasa soran a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a renddori intézkedés allitolagos
elmulasztasat illetéen a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelme nem volt
megallapithato, a nevek, valamint azonositdé szamok telefonon valo kozlésének
megtagadasa miatt pedig nem szenvedett sérelmet. Tekintettel arra, hogy a panaszos az
intézkedést foganatositdo rendori szervhez valé attétel ellen elozetesen tiltakozott, a
Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan az eljarast megsziintette.

Budapest, 2013. februar 6.

Dr. Juhasz Imre
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