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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
36/2013. (II. 6.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2012. julius 16-
an eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2013. februdr 6-an megtartott zart iilésén
hozott allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Renddérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2012. julius 16-an, elektronikus levélben terjesztette elé panaszbeadvanyat,
melyben elmondta, ugy érzi, hogy 2012. julius 13-4n az Sz. varosi K. ut X. szdm alatt
talalhato hiteliroda el6tt jogtalanul jartak el vele szemben a rendérok.

A panaszosnak a fenti cim alatt miikodo hiteliroda vezetdjével vitds ligye van, ezért a
torténtek napjan bement, hogy megprobalja megbeszélni az iligyet. Az iroda vezetdje a
panaszost kurvanak nevezte, valogatott karomkodasok kozepette kiildte el a helyszinrdl, és
nekitamadott, majd szemiivegét is széttorte. A panaszos ,,védekezésképpen belemarkolt a
hajaba”, mire egy az irodaban tartdzkodo, magat ligyvédnek nevezd férfi székérdl felugorva
meglokte 6t, és kitaszitotta az ajton. A panaszos ekkor latott meg két renddrt az utcéan, akiktol
kiabalva kérte, hogy jojjenek segiteni. Ezt kovetden a panaszos kint maradt az egyik renddrrel
az utcan, mialatt a masik bement az iroddba. A masik rendér megkozelitleg 10 perc elteltével
kijott, és erélyesen kozolte a panaszossal, hogy meg fogja bilincselni, és beszéllitja a
renddrségre. Mikozben a fentieket elmondta, a rendér meg is fogta a panaszost, nekinyomta a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



falnak, kezeit hatrahtizta, és rahelyezte a bilincset. A panaszos kiilon hangsulyozta
beadvanyaban, hogy a rendér semmiféle tajékoztatast nem adott arrol, hogy milyen okbol és
milyen jogon teszi ezt, mivel gyanusitja, illetve jogairdl sem kapott semmilyen felvilagositast.
A panaszos jelezte a rendérnek, hogy autdja, melyben értékei vannak, az udvaron all, és
nincsen bezarva, mire a renddr kozolte, hogy 6t az nem érdekli. Id6kozben érkezett egy
renddrautd, melybe a panaszost durvan beiiltették, és a bilincset Gt kozben sem vették le rola.
A renddrkapitanysagra vald megérkezésiikkor a panaszost ugy kellett kihtizni a gépjarmiibol,
mivel nem tudott kapaszkodni.

A panaszos kifejtette, hogy ¢ hivta a renddrdket a helyszinre, mivel bajban volt,
megtamadtak, éppen ezért segitségre szamitott, mégis durva banasmodban részesitették,
annak ellenére, hogy semmiféle ellendlldst nem tanusitott. A panaszos kérte, hogy ne
bilincseljék meg, mert hajlandé magatol is bemenni, és azt is kozolte a Testilettel, hogy
egyébként is be kivant menni a torténtek utan feljelentést tenni. A tdmadds elmondasa szerint
eszébe sem jutott, mivel 50 kg testsulyt, 158 cm magas, beteg, fizikailag is legyengiilt n6, az
intézkedé rendérnd pedig néala 20 centiméterrel magasabb és 30 kg-mal nehezebb is volt,
raadasul az ligyvéd és egy masik személy is a helyszinen tartozkodott.

A panaszos ugy ¢érzi, hogy emberi méltosagat és allampolgari jogait sértette a renddrok
eljarasa. A panaszos beadvanyaban személyes koriilményeit tovabb részletezte, valamint utalt
ra, hogy a panasz benyujtasanak napjan vallomasat visszavonta, mivel az 6t kihallgaté renddr
lebesz¢lte arr6l, hogy a jelenlévd ligyvédre bizonyiték hidnyaban terheld vallomast tegyen. A
panaszos szerint a rendOr azt tandcsolta neki, csak annyit mondjon, hogy szét akarta 6t ¢és a
hiteliroda vezetdjét valasztani, ami a panaszos szerint nem igaz, mert az ligyvéd is tdmadolag
lépett fel ellene.

A panaszosnak délutan 5 o6ratol 23 oraig kellett a renddrkapitanysagon tartézkodnia, majd
végiil ujjlenyomatot vettek téle, €s azt kozolték vele, hogy ,,perceken beliil bekeriil a bliniigyi
nyilvantartasba”. A panaszos hangstulyozta, hogy nem blin6z6, nem kovetett el
biincselekményt, most mégis hatrany éri, mivel ezek utan erkdlcsi bizonyitvanyt sem kaphat.

2) 2012. julius 20-an kelt levelében az el6adod testiileti tag a panaszost beadvanyanak
alairasaval torténd megerdsitésére, €s a beadvany pontositasara hivta fel.

Alairt valaszlevelét a panaszos 2012. julius 31-én juttatta el a Testiilethez. A panaszos
beadvéanyat kiegészitve eldadta, hogy a rendéroket mar bent az iroddban hivni akarta, ezért
10kte ki az ajton az ott tartdzkodo ligyvéd. A panaszos eld akarta venni taskajabol a telefonjat,
az tigyvéd ezt azonban nem engedte neki.

A panaszos elmondta, hogy semmiféle ellendllast nem tanusitott a renddri intézkedéssel
szemben, a helyszint pedig annak ellenére sem hagyta el, hogy lett volna ra modja. A
panaszos hangsulyozta, hogy a rendéroket 6 maga hivta a helyszinre.

Az eldallitassal Osszefliggésben a panaszos kifejtette, hogy 5-6 oran keresztiil tartottak az
eléallitd helyiségben, mieldtt az iigyeletes renddrtiszt, vagy az egyik nyomozd kihallgatta
volna. A kihallgatds sordn a panaszossal azt kozolték, hogy garazdasag és konny( testi sértés
miatt vele szemben feljelentést tettek, ezért 6 gyanusitott. A panaszos tulajdonképpen ekkor
tudta meg, miért is tartjadk fogva. A fogvatartds idGtartama a panaszos szamara nagyon



hossziinak tlint, félelem és aggodalom vett erét rajta. A panaszos nem tudta értesiteni a
csaladjat, és leginkabb amiatt aggddott, hogy 6k sem tudték, hova tiint el ilyen hossza iddre.

A panaszos megjegyezte, hogy korabbi betegsége miatt depresszidval kezelték, és eldallitasa
soran szliksége lett volna gyogyszerére. A panaszosnak engedélyt kellett kérnie a kihallgatasat
veégzo rendortdl, hogy a gyodgyszert bevehesse, és enyhe asztmas fullad4dsa miatt asztmasprayt
is hasznalnia kellett. A torténtek miatt a kihallgatds soran szoba keriilt a panaszos korabbi
pszichiatriai gondozésa, melyet a nyomozo6 belefoglalt a panaszos vallomaséba, azonban a
panaszos szerint ez nem olyan tény, melynek a hitelirodaban tortént eseményekhez koze
lehetne. A kihallgatassal kapcsolatban tovabba a panaszos elmondta még, hogy amikor
elmesélte a torténteket, a nyomozo6 azt mondta, irjak le, hogy az ligyvéd nem 16kddste, hanem
kozéjiik allt, hogy megakadélyozza a dulakodast. A nyomoz6 indokolasképpen annyit kozolt,
hogy ugyis az ligyvédnek fognak hinni, nem pedig a panaszosnak. A nyomozd végiil a
panaszos vallomdsaba azt is beleirta, hogy a panaszos megbanta, amit a hitelirodaban tett,
mert ezt a birdsdg méltanyolni fogja, és talan probara bocsatjak, mert még nem volt
biintetve”. A panaszos a vallomast alairta, mivel mar nagyon hossziinak tiint az ott t5ltott id6,
és felt, fazott, remegett, valamint egészen hihetetlennek taldlta, hogy a hiteliroda
munkatarsainak bantalmazasa utan még 6t vitték be gyanusitottként a renddrségre.

A panaszos elmondta tovabba, hogy 10 és 11 6ra kozott két renddr egy renddrségi kisbusszal
elvitte gépjarmiivéhez, hogy azt bezarhassa és tudjon kivenni beldle meleg ruhat.

2012. julius 26-an a panaszos Uj vallomast tett. Az 6t ekkor kihallgatd r. fotérzsdrmester
kozolte, hogy ,renddrségi orvosszakértdi véleményt” fognak kérni beszdmithatosagarol. A
panaszos levele zarasaként megkérdezte a Testiilettdl, hogy koteles-e alavetnie magat ezen
eljarasnak, és utalt ra, hogy 2012. julius 24-én, az Sz. Varosi Ugyészségen tett ,.feljelentést” a
renddri intézkedés ellen.

Beadvanyahoz a panaszos az alabbi dokumentumokat csatolta:

a) 2012. julius 24-én az Sz. Vérosi Ugyészség hivatali helyiségében jegyzékonyv késziilt a
panaszos iigyészi kihallgatasarol.

A panaszos a hamis vad és a hatosag félrevezetésének torvényi kovetkezményeire torténd
figyelmeztetést kovetden eldadta, hogy feljelentést kivan tenni, mert 2012. jilius 13-an 17 6ra
korili iddben egy hiteliroddban bantalmaztdk, amiért renddri segitséget hivott, majd
allaspontja szerint a rendérok jogszeriitlenil jartak el vele szemben, indokolatlanul bilincset
alkalmaztak. A panaszos a torténtek eldzményeként elmondta, hogy a Kft.-vel egy
megbizasbol eredden vitdja keletkezett, amely miatt parja a renddrségen csalds miatt
biintetéfeljelentést tett. A szoban forgd napon a panaszos azért ment a Kft. irodajaba, hogy
visszakérje pénzét €s iratait, azonban az irodaban tartozkodé dr. P. P. T. arrogénsan 1épett fel,
ezért szovaltasba keveredtek, majd 6 a panaszosnak tdmadt, lekapta a szemiivegét ¢és
meglokte. Ezt kdvetden dulakodas alakult ki, a panaszos védekezni probalt. Az irodaban
tartozkodo férfi, akir6l a késébbiekben deriilt ki, hogy tligyvéd, tobbszor meglokte a
panaszost. A panaszos az irodabol meglatta, hogy az utcan tartozkodik két renddr, akiktdl
kiabalva kért segitséget. Az egyik, r. fotérzsdrmester rendfokozatu jardrt a panaszos név
szerint emliti vallomasaban. A rendérok odajottek a panaszoshoz az iroda elé. A panaszos ar.
fotorzsOrmesterrel kint maradt az utcan, mig a masik rendér bement az irodaba. A panaszos



elmesélte a torténteket a r. f6tdrzsérmesternek. Amig 6 a renddrrel beszélgetett, odalépett
hozza az ligyvéd a hitelirodabol. A férfi a rendérnek bemutatkozott, kdzolte, hogy ligyvéd és,
hogy a panaszos rdjuk tamadt odabent. A panaszos kérte a renddrt, hogy kiildje el az
igyvédet, aki kérésének eleget tett, mire az ligyvéd bement az irodaba.

Kis id6 elteltével kijott az irodabol a masik renddr, kozolte a panaszossal, hogy meg fogja
bilincselni, majd, rogton a fal fel¢ forditotta, kezeit pedig hatrahelyzetben megbilincselte. A
panaszos mindvégig konyorgott, hogy ne rakjak ra a bilincset, hiszen 6 kért segitséget, és
mindenképpen be akar menni a renddrségre feljelentést tenni a torténtek miatt. Erre a rend6r
annyit valaszolt, hogy ,,be kell vinnem”. A panaszos kérte a renddrt, hogy a nyugdijfolyositd
udvaran parkold gépjarmiivét bezarhassa, mire a renddr kozolte, hogy ,,az 6t nem érdekli”.

Ezt kovetden egy renddrautd allt meg az iroda eldtt, melynek hatsé iilésére a panaszost
megbilincselve betiltették, majd a varosi Renddérkapitanysagra szallitottdk, és ott az eldallitd
helyiségben helyezték el. A panaszos kihallgatdsdra 23 6ra koril kertilt sor. A panaszos
elmondta még, hogy asztmds, gyogyszereit hasznalhatta, a renddrkaptdnysagon pedig
emberségesen viselkedtek vele. A bilincset az eldallitd helyiségben vették le rola, késdbb
pedig, 22 6ra koriili iddben két renddr visszavitte az autdjahoz, hogy bezarhassa.

b) Az Sz. varosi Renddrkapitanysadg Biiniigyi Osztaly Gazdasagvédelmi Alosztalyan 2012.
jalius 16-an 12 6ra 59 perckor kelt jegyz6konyv tanusaga szerint a panaszos gyanusitottként
foganatositott folytatdlagos kihallgatasa alkalméval Ugy nyilatkozott, hogy el6zetesen tett
vallomasat vissza kivanja vonni. Arra a kérdésre, hogy miért kivanja vallomasat visszavonni,
a panaszos ugy nyilatkozott, hogy csak iigyvédje jelenlétében kivan valaszolni.

c) 2012. julius 26-an 10 ora 16 perckor ujabb jegyzOkonyv késziilt a varosi
Renddrkapitanysagon. Ujabb kihallgatisa soran a panaszos elmondta, hogy mivel teljesen
beszamithatd, mégsem kivan tligyvédet meghatalmazni — iligyvédi képviseletet akkor
szandékozik igénybe venni, amikor sajat képviseletét nem tudja ellatni.

A jegyzOkdnyv szerint a panaszos elmondta, hogy amikor eléallitottdk, nagyon megijedt, és
raadasul igen hosszu idén keresztiil bent tartottak — legalabbis a renddrkapitanysagon eltoltott
id0 szdmara nagyon hosszinak tiint. A panaszos eldallitdsan minél elobb tul szeretett volna
lenni, szomjas ¢és ¢hes volt, valamint aggddott, hogy csaladja nem tudja, hova tlint, mivel
telefonja autdjaban maradt, és nem tudott senkit értesiteni. Vallomasat a fenti koriilmények
hatdsara a kihallgatd renddr tanicsara nem ugy tette meg, ahogyan valdjaban torténtek az
események. A panaszos utalt rd, hogy a rendér azt mondta, a birdsadg méltanyolni fogja, ,ha
bizonyos mondatokat beleirnak”.

A panaszos ezt kovetden mondatonként elemzi a vallomasaban elhangzott, nem altala
megfogalmazott allitdsokat. A panaszos Kkifejtette, hogy az incidenst megelézéen a
Nyugdijfolydsitd Intézetben semmi olyasmi nem tortént, ami miatt ¢ ingeriilt allapotba keriilt
volna, valamint szadmos, a hiteliroddban kozte és az ligyvéd kozott elhangzott parbeszédet
érintd, a rendori intézkedéshez kdzvetleniil nem kapcsolddo részletet kozolt.

A panaszos elmondta, hogy azért kapaszkodott bele a hiteliigyintéz0 hajaba, mert el6tte
meglokte, és 6 igy probalt védekezni.



Kérdésre a panaszos ugy nyilatkozott, hogy a jegyzékonyvet elolvasta, miel6tt aldirta, de igen
zaklatott allapotban volt, és nem értette meg a tartalmat. A panaszos ismét utalt ra, hogy minél
elébb el akarta hagyni a renddrség épiiletét, hogy megnyugtassa csaladjat, akik nem tudtak
mindaddig, hova tlinhetett. A kihallgatast végz0 nyomozonak a panaszos minddssze egy
észrevételt tett: arra kérte, hogy a legutols6 mondatot, miszerint a cselekmény elkdvetését
nagyon banja, ne irjak bele, mert nem tett semmi rosszat és nem kovetett el semmit. Erre a
nyomoz6 kozodlte, hogy ezt a mondatot a Birésag méltanyolni fogja. A panaszos nem
valaszolt semmit, csak alairta a vallomast, mert minél el6bb menni akart.

d) A panaszos csatolta a V. Megyei M. Korhaz Pszichiatriai Osztalyanak 2012. marcius 26-an
kelt zardjelentését, melynek részletes ismertetésétél — mivel jelen panasziigy tdrgyahoz nem
kapcsolodik — a Testiilet eltekint.

e) A panaszos a zarOjelentésen kiviil egy az S. véarosi Korhazban 2012. aprilis 12-én kelt
ambulans ellatasi lapot is mellékelt leveléhez, amely tanusitja, hogy évek Ota asztmas
tiinetektdl szenved.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak dllapithatoak meg.

1) 2012. augusztus 29-én kelt levelében a véarosi Renddrkapitdnysag vezetdje az alabbiakrol
tajékoztatta a Testiiletet.

2012. julius 13-an az Sz. varosi Renddrkapitanysag, Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti
Osztaly, Belvarosi Renddrdrs két beosztottja, egy r. torzsérmester €s egy r. fotorzsérmester
foganatositott intézkedést a panaszossal szemben. A renddrok meghallgatasuk soran a
kovetkezokrdl szamoltak be.

A két rendér jarérszolgalatot latott el az Sz. véarosi K. utcdban, amikor a panaszos
segitségiiket kérte. A panaszos meghallgatdsa utdn a r. torzsdrmester bement a hitelirodaba,
hogy az ott dolgozokat megkérdezze, mi is tortént. A r. fotdrzsOrmester kint maradt a
panaszossal, aki vele minddssze annyit kozolt, hogy ,.atvagtak az irodaban”. Az irodaban
tartozkodo férfi elmondta a r. torzsérmesternek, hogy az utcan tartozkoddé né bement a
hitelirodaba hiteliigyintézésre, ott koveteldzott, majd elkezdte szidalmazni a férfi
kollégandjét, illetve az ligyintézOnek megfogta a hajat és kirangatta az asztal mogiil. Ezt
kovetden a férfi kollégandjének segitségére sietett, a két nét szétvalasztotta, és a panaszost
kitessékelte az utcara. A férfi altal eléadottakat a jelenlévd két hdlgy is megerdsitette a r.
torzsOrmesternek.

A 1. torzsOrmester ezt kovetden kiment az utcara a panaszoshoz és megkérdezte, hogy
megtorténtek-e, és valdban ugy torténtek-e meg az események, ahogyan azt a hiteliroda
munkatarsai elmondtdk. A panaszos a két renddr jelenlétében kijelentette, hogy a dolgok
valoban gy torténtek meg, ahogyan azt a hiteliroddban elmondtdk. A panaszos még az
intézkedd renddrok elott is tragar kifejezésekkel illette a hiteliigyintézot.



Az intézkedd rendérok eleget tettek a renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 20. §-dban foglalt kotelezettségeiknek, és a r. torzsOrmester kozolte a
panaszossal, hogy el6 fogja allitani gardzdasdg miatt a rendOrkapitdnysagra. Ezen
tajékoztatasra a panaszos kozolte az intézkedd renddrokkel, hogy ezt nem tehetik meg, és
panaszt fog tenni. Ezt kdvetden az intézkedést foganatositd r. torzsdrmester panaszjogarol a
holgyet felvilagositotta.

A panaszos a rendérok elmondéasa szerint az intézkedés soran ellenallast tanusitott. A r.
torzsOrmester felszolitotta a panaszost egylittmiikodésre, ¢és kozolte vele, hogy
ruhdzatatvizsgalast fog foganatositani. Ezt kovetden a panaszos ellendllt, nem volt hajlando6 a
fal fel¢ fordulni, kezeit befeszitette és nem mitkodott egyiitt. Ellenszegiilésének megtorése
érdekében kezeit testi kényszer segitségével hatso testhelyzetben bilincseltek meg. A
panaszost a foldre nem fektették le, végig allo testhelyzetben volt. Az intézked6 renddérok a
helyszinre érkezd szolgélati gépjarmiivel a panaszost a rendérkapitanysagra szallitottak. A
panaszost a gépjarmii hatso ilésére, fejére vigydzva iiltették be, majd miutan a panaszos
elhelyezkedett kozépen, a két renddr két oldalara iilt. A bilincset a renddrkapitdnysagra
érkezve azt kovetden vették le, hogy a panaszost az eldallité helyiségben elhelyezték. A
rendérok elmondésa szerint a panaszos kezén Osszesen 8-10 percig volt bilincs. Az elfogas
végrehajtasarol, illetve kényszeritd eszkoz alkalmazasarol kiallitott blanketta szerint a
bilincset 16 ora 40 perctdl 17 6ra 5 percig alkalmaztak.

A bilincselést kdvetden a panaszos jelezte a rendéroknek, hogy a kozelben parkold autdja
nincs bezarva. A rend6rok a panaszossal egyiitt az autohoz mentek, majd azt a r.
fotorzsOrmester a panaszos szeme lattara bezarta, meggy6z6dott arrdl, hogy a zar miikddik,
majd a kulcsot atadta a panaszos részére, aki azt eltette. A panaszost csak ezt kdvetden
szallitottdk be a kapitanysagra. A renddérok részérdl egyaltalin nem hangzott el olyan
kijelentés, hogy 6ket a panaszos értékeinek sorsa ne érdekelné.

Az eléallitds soran a panaszosnak datadtak egy ,az eléallitott személy jogairol,
kotelezettségeirdl, az eldallitdo helyiség rendjérél szold irasbeli tdjékoztatas atvételérol,
valamint a szobeli tdjékoztatas megértésérdl” készitett nyilatkozatot. A nyilatkozatot a
panaszos alairta, azonban azon hozzatartozdjanak, illetve véddjének kiértesitésérél nem
nyilatkozott, és azt az intézkedd rend6roktdl sem kérte.

Az elfogas végrehajtasarol, illetve kényszeritd eszkdz alkalmazasarol sz616 blanketta szerint a
panaszost tovabbi intézkedés végett 20 ora 55 perckor adtdk &t az Sz. vérosi
Renddrkapitanysag, Felderité Osztaly, Biniigyi Készenléti Alosztdlyara. A Bliniigyi
Készenléti Alosztalyon a panaszos meghallgatdsa 20 6ra 57 perckor kezdddott meg. A
meghallgatds el6tt a panaszos indulatosan, tdmadolag 1épett fel. Kozolte a meghallgatasat
végzo renddrrel, hogy 6 beteg és be kell vennie gyogyszereit. A panaszos par perces nyugodt
beszélgetést kovetden gyogyszereit bevette, majd miutan lehiggadt, megkezdddott érdemi
meghallgatdsa. Részére az eldallitds okarol szolo tajékoztatast, illetve az eldallitas idejérdl
sz616 igazolast atadtdk. Az adatok felvétele kozben a panaszos mar nyugodtan,
kozremiikodéen viselkedett. A kotelezd figyelmeztetések elhangzottak, a panaszos nem
kivant védoét igénybe venni. A kihallgatast végz0 renddr a panaszost tdjékoztatta, hogy
biliniigyi nyilvantartasba fogjdk venni, amit a panaszos megértett és tudomasul vett. A
figyelmeztetéseket, tajékoztatdsokat jegyzOkonyvben rogzitették. A gyanusitds tényét
tobbszor, részletekbe menden ismertették, mely ellen a panaszos nem é€lt észrevétellel.



A kihallgatés soran a panaszos részletesen eldadta a torténteket, vallomasa kozben tobbszor is
kijavitotta 6nmagat, amikor a kihallgatast végzé nyomozo6 pontositas végett visszakérdezett.
Ilyenkor a panaszos mindig visszakérdezett és sajnalkozott. Ez volt az oka, hogy a panaszos
jegyzOkonyvi kihallgatdsa 20 ora 57 perctdl 22 o6ra 45 percig tartott. Az elkésziilt
jegyzékonyvet a panaszos elolvasta, majd alairta. A jegyz6konyv tartalmaval kapcsolatosan
megjegyzést nem tett, javitast nem kért, abbol egy példanyt rendelkezésére bocsatottak.

A panaszossal szemben a renddrkapitanysag Biiniigyi Osztalyan a Biintetd Torvénykonyvrdl
szo0lo 1978. évi IV. tv. (a tovabbiakban: Btk.) 271. § (1) bekezdésébe {itk6z0 és mindsiild
garazdasag vétség elkdvetésének gyanija miatt nyomozas indult.

A panaszos 2012. julius 16-an idézés nélkiil megjelent a renddrkapitanysédgon azzal, hogy az
elé6zdleg, 2012. julius 13-an tett gyanusitotti vallomasat szeretné visszavonni. Folytatdlagos
gyanusitotti kihallgatasi jegyzokonyvet vettek fel, melyben a panaszos arrdl nyilatkozott,
hogy csak az iigyvédje jelenlétében fogja a renddrhatésdg tudomasara hozni vallomasa
visszavonasanak okat. A panaszos a kihallgatas megkezdése el6tt, illetve annak soran is végig
ingeriilt, felhaborodott allapotban volt, a feltett kérdésekre csak azok tobbszori megismétlése
utan volt hajlando6 valaszolni.

2012. julius 26-4n a panaszos immadaron idézésre, ismét megjelent a rendérkapitanysagon. A
felvett kihallgatasi jegyzokonyvben a panaszos nyugodt allapotban, érthetd moddon tett
folytatolagos vallomast, elsd vallomasa bizonyos mondatait atfogalmazva. Levelében a
kapitanysagvezetd ramutatott, hogy a panaszos folytatdlagos kihallgatdsai alkalméval nem
emlitette, hogy az Ot kihallgaté renddr lebeszelte volna arrdl, hogy az iigyvédre terheld
vallomast tegyen, csak arra utalt, hogy ijedtsége miatt nem azon szavakat hasznalta vallomasa
megtételekor, melyeket nyugodt allapotban haszndlt volna, illetve a kihallgatd renddr
tanacsara nyilatkozott ugy, hogy megbéanta cselekménye elkovetését.

2) Az elfogas végrehajtasarol, illetve kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo jelentés szerint
a panaszost az Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdése alapjan igazoltattdk, majd személyes
szabadsagaban korlatozott személyként az Rtv. 31. §-anak (1) bekezdése alapjan atvizsgaltak,
¢s mivel szdndékos blincselekmény elkdvetésén érték tetten, az Rtv. 33. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjan elfogtak.

A panaszossal szemben az Rtv. 47. és 48. §-ai szerint bilincset és testi kényszert alkalmaztak.
A kényszeritd eszkdzok alkalmazasara figyelmeztetés tortént. A bilincset 16 ora 40 perctdl 17
ora 5 percig alkalmaztdk a renddrség szolgalati szabalyzatarol szol6 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 41. § (4) bekezdésének b) pontja szerint,
kezek eldre bilincselésével. A renddri intézkedés soran sériilés, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa soran pedig anyagi kar nem keletkezett. A jelentés szerint az Rtv. 18. §- anak (1)
bekezdése szerinti jogaval nem kivant élni, hozzatartozoja/képviseldje kiértesitését nem kérte.

A jelentés szerint a panaszos 16 6ra 30 perckor a Nyugdijfolydsité Intézettel szemben 1€vo
Hiteliigyintézd Irodatol kért segitséget. A panaszos elmondta, hogy az iroda alkalmazottja
letagadta, hogy napokkal ezel6tt befizetett neki 240.000 forintot, melyet hiteliigyintézés
céljara kértek tdle. A panaszos a befizetésrdl igazolast, vagy a szerz6désrél masolatot mutatni
nem tudott. A helyszinen a hiteliigyintézé elmondta, hogy a panaszos valoban jart naluk, de
pénzt nem fizetett be és kovetelései teljes mértékben jogtalanok. A hiteliigyintézé ezen



tulmenden intézkedést kért arra hivatkozva, hogy a panaszos Ot rdgalmazta, szidalmazta,
illetve a pultot megkeriillve nekiment és a hajanal fogva tobbszor megtépte. Az
izlethelyiségben tartozkod6 masik ligyintézot is meghallgattak, aki elmondta, hogy nagyon
megijedt, mivel a panaszos agressziven viselkedett €s megerdsitette a kollégandje altal
elmondottakat. Az {igyintézben a panaszos viselkedése megbotrankozast, riadalmat és
félelmet keltett.

A panaszos elmondta, hogy valoban tobb alkalommal megtépte a hiteliigyintézét, mivel
prostitualtnak nevezte 6t, valamint jogtalannak érezte a hiteliigyintézés menetét. A rendérok a
panaszossal kozolték, hogy az altala elkovetett cselekmény végett eldallitjak a varosi
Renddrkapitanysagra.

A jelentéshez kapcsolt parancsnoki kivizsgalds szerint a panaszos személyi szabadsaganak
korlatozasa, valamint a kényszeritd eszk6zok alkalmazasa sziikséges, jogszerii és szakszerii
volt, és az Rtv. 15. §-a szerinti aranyossagi kovetelménynek megfeleld.

A panaszostol atvett letéti targyakrol jegyzOkonyv késziilt, melyet a panaszos aldirasaval
latott el.

3) A renddrkapitdnysag eljuttatta a panaszos intézkedés napjan kelt nyilatkozatat, melyben a
panaszos alairasdval tanusitja, hogy az el6allitd helyiségben tortént elhelyezésekor jogairol,
kotelezettségérdl, valamint a panasz megtételének lehetéségérdl megkapta a megfeleld
tajékoztatast.

A nyilatkozaton a panaszos aldirasa szerepel, azonban az alairds jelentése a fentiekben
leirtakon tilmenden erdsen kétséges: a dokumentumon aldhuzassal kellett volna jeldlni, hogy
a panaszos kéri, vagy nem kéri hozzatartozdja/véddje kilrtesitését, illetve az élelem
biztositasat, azonban egyik valaszlehetdséget sem huzta ald, csupan alairta a dokumentumot.

4) A panaszos részére eldallitasanak iddtartamarol igazolast allitottak ki, amely rogziti, hogy a
panaszos 2012. jalius 13-4n 16 o6ra 40 perctdl 20 o6ra 55 percig volt eldallitva a varosi
Renddrkapitanysagon.

5) A rendérkapitanysag Or- és Jarérszolgalati Alosztalyan 2012. augusztus 29-én kivizsgalé
jelentés késziilt a szoban forgd renddri intézkedésrdl. A kivizsgalast végzé r. zaszlos
megallapitotta, hogy a renddri dokumentacid, valamint a rendelkezésre allo informaciok
alapjan az intézkedd rendérok feleldsségét megalapozd koriilmény nem meriilt fel, az
eléallitas jog-, szak- és sziikségszerii volt. A feltart koriilményekre valo tekintettel a r. zasz16s
nem javasolta az érintett jarOrparral szemben fegyelmi-, vagy biintetOeljards meginditasat,
valamint tovabbi vizsgalat vagy eljaras meginditasat.

6) A panaszost els0 izben kihallgatd r. tOrzszaszlos szintén jelentésben szamolt be a
kihallgatés tapasztalatairol, azonban abban olyan 0j koriilményt, amelyet jelen allasfoglalas a
kapitanysagvezetd levelének ismertetésekor ne emlitett volna, nem tart fel.

A panaszos folytatolagos kihallgatdsait illetden szintén késziilt jelentés, amelynek tartalma
kapcsan a Testiilet ehelylitt ismételten utal a kapitanysagvezetd levelére.



III.

A panaszos altal eldadott sérelmek kapcsan a Testiiletnek elséként sajat hataskorét kellett
vizsgalat ald vonnia.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon rendodri
intézkedések ¢és mulasztdsok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének
alkalmazasaval 6sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiillondsen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmii-atvizsgalds, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdz alkalmazisa és torvényessége (killonosen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkold, renddérbot, utzar, 16fegyverhasznélat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testillet ezzel kapcsolatban ramutat, hogy a fenti hataskori rendelkezések alapjan
nincs lehetésége annak vizsgalatara és elbiralasara, hogy a panaszos kihallgatasa a
jogszabalyi eloirasoknak megfeleloen zajlott-e, illetve jogszeriien tortént-e meg a
buniigyi nyilvantartasba vétel, mivel ezen kérdések a rendorség nyomozo hatosagként
kifejtett tevékenységéhez kapcsolédnak. Az iménti kérdéseket érinté joganyag nem az
Rtv.-ben, hanem azt a biintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvényben (a
tovabbiakban: Be.) talalhato, ¢s azokra a Be. 196. § (1) bekezdése altal biztositott panasz
lehetésége iranyado.

A tovabbiakban a Testiilet vizsgalatat a panaszos eldallitdsanak koriilményeire és a
kényszeritd eszkdzok alkalmazasanak vizsgalatara korlatozta.

IVv.

A Testiilet allaspontja szerint a rendori fellépés érintette a panaszosnak Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) II. cikkében rogzitett emberi méltosaghoz
és az abbol levezetheto testi integritashoz valo jogat, IV. cikkében biztositott személyes
szabadsaghoz valo jogat, XIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jogat,
XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz fiiz6do jogat, valamint
XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valo jogat — az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a panaszos elfogdsdval és eldallitdsaval Osszefiiggésben az alabbi
megallapitasokat teszi.
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Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni, vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

Az Rtv. 33. § (1) bekezdésének a) pontja a rendOr kotelezettségévé teszi, hogy elfogja és az
illetékes hatosag elé allitsa azt a személyt, akit szandékos biincselekmény elkovetésén tetten
értek.

Az elfogas végrehajtasarol, illetve kényszeritd eszkoz alkalmazasarol készitett jelentés rogziti,
hogy a panaszost az Rtv. 33. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan fogtdk el. A tettenérés
esetét az Rtv. idézett szakasza az elfogas és eldallitas eltérést nem engedd, kdgens indokai
kozott szabalyozza, tehat a szandékos biincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt a rendor
tovabbi intézkedés megtétele céljabol koteles elfogni és az illetékes hatdsag elé allitani.

A Testiilet a tovabbiakban azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy a helyszinen tortént
események mennyiben értelmezhetdek tettenérésként.

Sem az Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzdk a ,tettenérés”
meghatarozasat, ezért a Testiilet itt is a 265/2011. (IX. 14.) szadmu allasfoglalasaban elvégzett
fogalomértelmezést koveti. Mind az anyagi, mind az eljarasi torvényekhez fizott
kommentarbol az deriil ki, hogy a tettenérés megallapitasahoz sziikséges egyfajta
folyamatossag, amely a cselekmény elkdvetését az elfogassal 6sszekapcsolja. Ezért abban az
esetben is, ha az Rtv. tettenérés fogalmat nem csupan a hatosag altali észlelés alapjan indulod
intézkedésekre szoritjuk, sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgésat, cselekvését — akar a
szemtanuk, akdr az értesitésre megjelend renddrok — végig kovessék a cselekmény
elkovetésétdl kezdve. Amennyiben az elkdvetd ilyen fajta nyomon kdvethetdsége megszakad,
ugy tettenérésrél nem beszélhetiink.

A panaszos ¢és a rendorok eléadasa megegyezik abban a tekintetben, hogy a torténtek idején a
rendérok a hiteliroda eldtti utcaszakaszon tartézkodtak, és a panaszos kérte segitségiiket.
Kettejiik koziil a r. f6torzsérmester bement a hiteliroddaba, meghallgatni az iroda munkatérsait
a torténteket illetéen, a r. torzsdrmester pedig a panaszossal maradt. Az irodaban tartdzkodo
férfi arr6l szamolt be, hogy a panaszos bement a hiteliroddba hiteliigyintézésre, ott
koveteldzott, majd elkezdte szidalmazni az egyik ott dolgozd holgyet, az ligyintézot pedig
kirdngatta a helyszinr6él. Ezt kovetden a férfi kollégandje segitségére sietett, a két not
szétvalasztotta, és a panaszost kitessékelte az utcara. A rendéri beavatkozasra kozvetleniil
ezutdn keriilt sor. A rendérok szerint a torténteket illetden a hiteliroda harom munkatéarsa
teljes mértékben megegyezden nyilatkozott, egyikiik pedig intézkedést kért arra hivatkozva,
hogy a panaszos 6t rdgalmazta, szidalmazta, illetve a pultot megkeriilve nekiment és a hajanal
fogva tobbszor megtépte. A jelenlévOkben a panaszos viselkedése megbotrankozast, riadalmat
¢s félelmet keltett.

A 1. torzsérmester az iroda dolgozoinak meghallgatasat kovetéen kiment az utcara a
panaszoshoz és megkérdezte, hogy megtorténtek-e, €s valoban gy torténtek-e meg az
események, ahogyan azt a hiteliroda munkatdrsai elmondtdk. A panaszos a két renddr
jelenlétében kijelentette, hogy a dolgok wvaloban ugy torténtek meg, ahogyan azt a
hiteliroddaban elmondtédk. A panaszos még az intézkedd renddrok eldtt is tragar kifejezésekkel
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illette a hiteliigyintéz6t. A panaszos elmondta, hogy valoban tobb alkalommal megtépte a
hiteliigyintéz6t, mivel prostitudltnak nevezte 6t, valamint jogtalannak érezte a hiteliigyintézés
menetét.

Toretlen gyakorlata szerint a Testiilet biincselekmény gyanujanak megitélésekor megelégszik
az elkdvetés minimalis gyantjanak igazolhatdsagaval, jelen ligyben tehat, hasonld vizsgalati
szempontot valasztva szintén arra torekedett, hogy megitélje, nem volt-e nyilvanvaldéan
megalapozatlan a renddrok tettenérésre vald hivatkozasa.

A kérdés eldontését neheziti, hogy elsdként a panaszos kérte a rendérok kozremitkddését,
ugyanakkor meghallgatasukkor a hiteliroda munkatarsai is intézkedést kértek a panaszossal
szemben. Tekintetbe véve, hogy az intézkedd rendérok mindvégig a helyszin kozelében
tartozkodtak, és azt a panaszos sem hagyta el, valamint a szemtanuk ¢és lehetséges sértettek a
panaszos mozgasat végig kovették, tehat eldadasukban az elkovetés és az elfogas egymassal
Osszekapcsolodo, megszakitas nélkiili eseménysorra allt 6ssze, a Testiilet Ugy talalta, hogy a
rendérok azon 4llitdsa, miszerint 6k a panaszost a Btk. 271. § (1) bekezdésébe iitkdzo ¢és
aszerint mindsiillé gardzdasdg vétség elkovetésén érték tetten, nem volt nyilvanvaloan
megalapozatlan.

Mindezek alapjan — tekintetbe véve, hogy tettenérés esetében az Rtv. nem ad lehetdséget
a mérlegelésre — a Testiillet megallapitotta, hogy a panaszos elfogasara és eloallitasara
jogszeruen Keriilt sor, ezért a panaszos a személyes szabadsaghoz valo jogat nem érte
sérelem.

2) A Testiilet vizsgalatat a panaszos eld4llitasanak idGtartamara is kiterjesztette.

A panaszos egyértelmiien azt allitotta, hogy délutan 5 o6rat6l 23 oraig kellett a
renddrkapitanysadgon tartdzkodnia, kérdésre pedig elmondta, hogy mieldtt barmilyen eljarasi
cselekmény foganatositasara, illetve kihallgatasara sor keriilt volna, 5-6 6ran keresztiil kellett
az el6allitd helyiségben véarakoznia. A fogvatartas idOtartama a panaszos szdmara nagyon
hosszunak tiint, félelem ¢s aggodalom vett erdt rajta.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korldtozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 o6raval
meghosszabbithatja. Az eléallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartdztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,sziikséges” id6t jeloli meg és csak végsd
korlatként, hatarozza meg a 8 6ras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 6ras) id6tartamot.

Felhivja a Testiilet a figyelmet az el6allitds intézményének a személyi szabadsagot sulyosan
korlatozo jellegére, amelyre értelemszerien vonatkozik az Rtv. 15. § (1) bekezdésében
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meghatdrozott azon altalanos aranyossagi kovetelmény is, mely szerint ,,a renddri intézkedés
nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes
céljaval”.

A panaszos részére eléallitasdnak id6tartamardl igazolast allitottak ki, amely tanusitja, hogy
2012. julius 13-4n 16 ora 40 perctél 20 ora 55 percig volt elééllitva a varosi
Renddrkapitanysagra. A panaszos ugy nyilatkozott, hogy 17 ora koriil szallitottdk be a
renddrkapitanysagra, tehdt az igazolason a személyes szabadsig korlatozasanak kezdd
idopontjaként feltehetdleg az intézkedés kezdd idépontjat tiintették fel, az eldallitas
terjedelmébe beleértve azt az idOtartamot, mialatt a helyszinen tartozkod6 szemtantukat a
rendérok meghallgattdk, és a panaszost a renddrkapitanysagra beszallitottdk. Az igazolas
szerint az eldallitas 20 ora 55 perckor véget ért, ugyanakkor a kapitanysagvezetd
tajékoztatasabol kitlinik, hogy a panaszost 20 6ra 57 perctdl 22 o6ra 45 percig ki is hallgattak a
renddrkapitanysagon.

A kapitanysagvezetd kifejtette, hogy a panaszos vallomastétele azért tartott kozel két o6rdn
keresztli, mert a panaszos rendszeresen visszakérdezett, kijavitotta Onmagat, majd
sajnalkozasat fejezte ki pontatlansaga miatt.

A Testiilet hatarozott meggydz0dése szerint a kiallitott igazolason a panaszos eldallitasanak
idOtartama valotlanul szerepel, mivel a panaszos kihallgatasat megelézéen nyilvanvaléan nem
tavozhatott a renddrkapitdnysagrol. Az eldallitas idotartamanak vizsgalatakor tehat a Testiilet
abbol indult ki, hogy a panaszos személyes szabadsagat 16 o6ra 40 perctdl 22 ora 45 percig,
egészen biztosan korlatoztak.

A panaszos allitotta, hogy kihallgatasat megel6z6en mintegy 5-6 Ordn keresztiil kellett
varakoznia az eldallitd helyiségben. Az iratok alapjan a kihallgatas 20 6ra 57 perckor
kezdddott, tehat a panaszos altal 5-6 6ranak érzékelt iddintervallum a renddérkapitanysagra 17
orakor megtortént érkezéstdl szamitva legfeljebb 4 ora lehetett.

Arra vonatkoz6 tajékoztatds ugyanakkor a rendérkapitanysagrol nem érkezett, hogy mivel telt
a panaszos eldallitasanak a helyszini meghallgatdsokat ¢és a szallitdst kovetd négy ordja. A
Testiilet allaspontja szerint négy tétlen varakozassal toltott 6ra a személyes szabadsagot
nyilvanvaldéan ardnytalan mértékben korlatozza, még abban az esetben is, ha a jelentések
elkészitése és a nyilatkozatok kitdltetése ezalatt tortént meg.

Mindezek alapjan a Testiillet megallapitotta, hogy az eloallitas 6 oras idétartama a
panaszos alapveté jogait aranytalan mértékben korlatozo intézkedésnek tekintheto,
amely a panaszos személyes szabadsaghoz fiizodo alapveté joganak sérelmét valdsitotta
meg.

3) A Testiilet ezt kovetden a panaszos megbilincselésével €s a vele szemben alkalmazott testi
kényszer jogszeriiségével foglalkozott.

A panaszos eldadta, hogy az egyik rendér, aki bement a hiteliroddba, hogy az ott
tartozkodokat meghallgassa, megkozelitdleg 10 perc elteltével kijott és erélyesen kozolte vele,
hogy meg fogja bilincselni és beszallitja a rendérségre. Mikozben a fentieket elmondta, a
rendér meg is fogta a panaszost, nekinyomta a falnak, kezeit hatrahuzta, és rahelyezte a
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bilincset. A panaszos kifejezetten kérte, hogy ne bilincseljék meg, és egyuttal a rendérok
tudomasara hozta, hogy Onszantabol is be kivan menni a renddrkapitanysagra feljelentést
tenni. Sajat bevallasa szerint semmiféle ellenallast nem tanusitott, a helyszint nem hagyta el,
pedig lett volna ra modja, tdmadas pedig eszébe sem juthatott, mivel a jelenlévok egyértelmii
fizikai er6folényben voltak vele szemben.

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése szerint a rendér kényszerité eszkdzt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossdg elvének figyelemben tartdsaval
alkalmazhat tigy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye kényszerité eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, a renddri
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 47. §-a szerint a rendér — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi
erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat.

Az Rtv. 48. §-a a kovetkezoképpen szabdlyozza a bilincs alkalmazasanak eseteit: A renddr
bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy

a) Onkarositasanak megakadalyozasara,

b) tamadasanak megakadalyozasara,

c) szokésének megakadalyozésara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

A fentieket a Szolgalati Szabéalyzat 41. §-a tovébb finomitja:

41. § (1) ,,Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben kiilondsen azzal
szemben indokolt,

a) aki erészakos, gardzda magatartast tantsit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedd rendOrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

c) akinek az elfogasara biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanija miatt keriilt sor,
és szokése bilincs alkalmazéasa nélkiil nem akadalyozhat6é meg,

d) akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torheté meg,
e) aki onkdrosito magatartdst tantisit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartdsa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedd renddr allit el.”

A panaszos kifejezetten cafolta, hogy barmilyen, testi kényszer vagy bilincs alkalmazasat
megalapoz6 ellenszegiilést tanusitott volna, illetve tdmadni, szokni késziilt volna. A
kapitanysagvezetd ugyanakkor a rendérok meghallgatdsat kdvetden éppen a panaszos altal
eléadottak ellenkezdjérdl tajékoztatta a Testiiletet. A rend6rok a torténtekre ugy emlékeznek,
hogy a panaszos kifejezetten aktiv, tevéleges ellenallast tanusitott az intézkedés soran. A
panaszos az intézkedés tényének kozlését kovetden kijelentette, hogy 6t nem allithatjak eld,
majd a r. torzsérmester felszolitotta, hogy miikddjon egyiitt, és tdjékoztatta, hogy
ruhdzatatvizsgalast késziil foganatositani. Ezt kovetéen a panaszos ellendllt, nem volt
hajland6 a fal felé fordulni, kezeit pedig befeszitette. Ellenszegiilésének megtorése érdekében
kezeit testi kényszer segitségével hatso testhelyzetben bilincselték meg. A panaszost a foldre
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nem fektették le, végig allo testhelyzetben volt. Az intézkedd renddrok a helyszinre érkezd
szolgalati gépjarmiivel a panaszost a rendérkapitanysagra szallitottak. A panaszost a gépjarmii
hatso iilésére, fejére vigyazva liltették be, majd miutan a panaszos elhelyezkedett kozépen, a
két renddr két oldalara iilt. A bilincset a rendérkapitanysagra érkezve azt kovetden vették le,
hogy a panaszost az eldallit6 helyiségben elhelyezték.

Az elfogas végrehajtasarol illetve a kényszeritd eszkoz alkalmazésardl szolo jelentés a
rendérok altal kozolt informécidkat nem pontositja, mindossze annyit kozol, hogy a
panaszossal szemben az Rtv. 47. és 48. §-ai szerint bilincset és testi kényszert alkalmaztak, ¢s
— mivel ez az 4llitds mind a renddri eléadasoknak, mind a panaszos allitasanak ellent mond —
feltehetdleg tévesen rogziti, hogy a Szolgalati Szabalyzat) 41. § (4) bekezdésének b) pontja
szerint, kezek eldre bilincselésével alkalmaztak a kényszeritd eszkozt.

Az iratok szerint a hiteliroda munkatarsai beszamoltak a helyszinen tartdzkodé rendéroknek a
panaszos agressziv, félelmet keltdé magatartdsardl, ugyanakkor nyilatkozatuk arra mar nem
terjed ki, hogy a panaszos az intézkedés foganatositasanak pillanatdban tanusitott-e barmiféle
ellenallast.

A rendelkezésre allo, egymasnak ellentmondoé adatok alapjan a Testiilet nem tudta
megnyugtatoan tisztazni, megalapozhatta-e a panaszos magatartasa a testi kényszer,
illetve a bilincs jogszeru alkalmazasat, ezért ugy foglait allast, hogy a panaszos emberi
méltosaghoz valo joganak, illetve az abbol levezetheto testi integritashoz vald joganak
sérelme nem volt megallapithato.

4) A panaszos szerint az intézkedés kezdetén az egyik renddr erélyesen kozolte vele, hogy
meg fogja bilincselni és beszallitja a rendérségre. A panaszos kifejtette, hogy a renddr
semmiféle tajékoztatast nem adott arrdl, hogy milyen okbol és milyen jogon éllitja 6t eld,
illetve mivel gyanusitja, és ,,jogair6l sem tajékoztatta”. Az eldallitds okardl a panaszos csak
kihallgatasa soran szerzett tudomast, mivel akkor tajékoztattdk, hogy garazdasag ¢és konnyt
testi sértés miatt tettek vele szemben feljelentést.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése rogziti, hogy a renddr az intézkedés megkezdése eldtt — ha
az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles
nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét €s céljat szoban kozolni. Az V. és VL.
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetden a renddr
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az Rtv. szerinti panasz lehetdségérdl és az
elterjesztésre nyitva allo hataridérol.

Az intézkedd rendOrok hatarozottan cafoltdk, hogy elmulasztottdk volna ko6z6lni a
panaszossal az intézkedés tényét és céljat. Az intézkedd rendérok a renddrkapitdnysag
vezetdjének elmondasa szerint ugy nyilatkoztak, hogy az Rtv. 20. §-dban foglalt
kotelezettségeiknek az intézkedés kezdetén maradéktalanul eleget tettek. Kettejiik koziil a r.
torzsOrmester volt az, aki kozolte a panaszossal, hogy gardzdasag gyantja miatt fogjak
eléallitani a renddrkapitanysagra. A rendérok eldadtdk tovabba, hogy az altaluk nyujtott
tajékoztatasra reagalva a panaszos kozolte, hogy ,.ezt nem tehetik meg”, és jelezte, hogy
panaszt fog tenni a késdbbiekben, mire a r. torzsdrmester panaszjogarol is felvildgositotta.

A panaszos részére nyujtott tajékoztatas tekintetében a rendorok és a panaszos eloadasa
a lehet6 legélesebb ellentétben all egymassal, melynek feloldasara a Testiilet egyéb
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alkalmas bizonyiték hianyaban nem vallalkozhatott. Mindezek alapjan a Testiilet ugy
foglalt allast, hogy az intézkedés tényének és céljanak kozlését illetben panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme, illetve a panaszjogrol valo tajékoztatassal
osszefiiggésben jogorvoslathoz valo joganak sérelme nem megallapithato.

5) Panasz-kiegészitésében a panaszos azt is eldadta, hogy a renddrkapitdnysagrol nem tudta
értesiteni csaladjat, és mindvégig azért aggddott, hogy csaladja nem tudta, hova tlint el ilyen
hosszu iddre.

Az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdése értelmében a fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetdséget, hogy egy hozzatartozdjat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogéval
¢lhessen, az értesitési kotelezettség a rendérséget terheli.

Az Rtv. idézett szakasza alapjan a panaszos szamara egyértelmiien biztositani kellett volna a
lehetdséget arra, hogy hozzatartozojat értesitse.

A kapitanysagvezetdé a Testiiletet arrol tajékoztatta, hogy a panaszosnak atadtak egy ,az
eléallitott személy jogairdl, kotelezettségeirdl, az eldallitd helyiség rendjérdl szold irasbeli
tajékoztatas atvételérdl, valamint a szobeli tdjékoztatds megértésérol” készitett nyilatkozatot.
A nyilatkozatot a panaszos alairta, azonban azon hozzétartoz6janak, illetve véddjének
kiértesitésérél nem nyilatkozott, és azt az intézkedd renddroktdl sem kérte. A késdbbiekben
(példaul az elfogas végrehajtasardl, illetve a kényszerité eszkdz alkalmazédsarol szolo
jelentésen) ezt az informaciot mar ugy tiintették fel, hogy a panaszos az Rtv. 18. §-dnak (1)
bekezdése alapjan hozzatartozoja/képviseldje kiértesitését nem kérte.

A Testiilet a rendérkapitanysag altal megkiildott nyilatkozatot attanulmanyozta, és az alabbi
kovetkeztetésekre jutott. A  megkiildott dokumentum a Testiilet meglatisa szerint
nyilatkozatnak aligha nevezhetd, mivel azon a panaszos tulajdonképpen semmirdl sem
nyilatkozott, csupan alairdsaval latta el. A  dokumentumon egyértelmiien
aldhuzassal/bekarikdzassal kellett volna jelolni, hogy a panaszos kéri, avagy nem kéri
hozzatartozoja illetve véddje kiértesitését, azonban a panaszos sem az értesités lehetdségének
igénybe vétele, sem annak elutasitdsa mellett nem dontott.

A Testliletben az a hatarozott benyomas alakult ki, hogy a panaszossal a nyilatkozatot csupan
alairattak, annak tartalmat pedig nem magyaraztak el szamara. A Testiilet allaspontja szerint a
panaszosok nyilatkoztatdsdnak kizarolag abban az esetben van értelme, ha veliik a jogszabalyi
lehetdségeket — a nyilatkozat tartalmat — érthetd modon ismertetik, és nem csupan
automatizmusként, mindenfajta valos tartalom nélkiil alairatjak azt.

A nyilatkozat tartalmat a panaszos eléadasaval egybevetve a Testiilet amellett foglalt
allast, hogy a panaszost a hozzatartozo értesitésének lehetdségérol nem tajékoztattak
megfeleléen, ezért tisztességes eljarashoz valo joga sériilt.

6) A panaszos véleménye szerint az intézkedés tulajdonhoz vald joganak sérelmével jart.
Eléallitasanak megkezdésekor a panaszos szolt a rendéroknek, hogy autdja, melyben értékei
vannak, az udvaron all és ajtaja nyitva van. A panaszos elmondta, hogy a rendérok egyaltalan
nem torddtek ezzel a korlilménnyel, eldallitdsdt azonnal foganatositottdk. A panaszos
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beadvanyaban maga szamolt be arrdl, hogy késébb, este 10 és 11 ora kdzott két rendoér egy
renddrségi kisbusszal elvitte gépjarmiivéhez, hogy azt bezarhassa és kivehessen beldle
melegebb ruhat.

Az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat nem tartalmaz arra konkrét rendelkezést, hogy milyen
kotelezettségei vannak olyan esetben a renddrnek, ha az intézkedés helyszinén vagy annak
kozelében vagyontargy marad Orizetleniil. A Szolgalati Szabalyzat minddssze a lakasbol valo
eléallitas esetére tartalmaz vagyonvédelmi eldirasokat. (A 15. § (1) bekezdése szerint, ha az
Rtv. 33-34. §-ai, illetve 37. §-anak b) és c) pontja alapjan a személyt a lakasabol szallitjak el,
sziikség esetén a lakdsban maradd vagyontargyait a renddr biztonsagba helyezi, tantk
jelenlétében az liresen marado lakast lepecsételi.)

Az Rtv. egy helyen emliti kifejezetten a vagyon megdvasanak kotelezettségét. A jogszabaly
39. §-anak (3) bekezdése a maganlakasban és kozteriiletnek nem mindsiild egyéb helyen valo
intézkedés szabalyai kozott emeli ki, hogy a birtokos tavollétében tortént behatolast kdvetden
(...) a renddrség koteles a birtokost tajékoztatni, és a vagyonvédelem érdekében sziikséges
intézkedést megtenni.

A Testiilet emellett hivatkozik az Rtv. 2. §-ban foglalt kotelezettségekre, miszerint a
renddrség védelmet nyujt az ¢életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd
vagy sért cselekménnyel szemben, felvildgositast és segitséget ad a raszorulonak, illetve a
renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait.

Ehelytitt utal tovabba a Testiilet az Rtv. 17. § (1) bekezdésének eldirasaira is, miszerint a
rendérség a feladatdnak elladtdsa sordn a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a
maganlakéds, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz,
valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

Az Rtv. fent idézett 2. § (1) bekezdése olyan altalanos kovetelményt fogalmaz meg, melynek
valamennyi renddri intézkedést sziikségszerlien at kell hatnia, intézkedései foganatositasa
soran tehdt a renddrségnek valamennyi allampolgéri jog — igy a tulajdonhoz vald jog —
védelmérdl is gondoskodnia kell.

A fentiek fényében a Testiilet alldspontja szerint, miutdn a panaszos — mind a rendérdk, mind
a panaszos sajat eldadasa szerint — jelezte, hogy értékei egy nyitott ajtaju gépjarmiiben
vannak, a panaszos tulajdonhoz val6 joganak védelme csak gy lett volna biztosithato, ha a
rendérok haladéktalanul, még az eldallitds megkezdése elott gondoskodnak a vagyontargyak
biztonsagba helyezésérol.

A renddrkapitanysag vezetdjének tdjékoztatasa szerint ez meg is tortént. A levél rogziti, hogy
a panaszos még az intézkedés helyszinén szolt a rendéroknek, hogy a kdzelben parkold autdja
nincs bezarva. A rend6rok a panaszossal egyiitt az autohoz mentek, majd azt a r.
fotorzsOrmester a panaszos szeme lattara bezarta, meggy6z6dott arrdl, hogy a zar miikddik,
majd a kulcsot atadta a panaszos részére, aki azt eltette. A renddérkapitanysag allaspontja
abban a tekintetben egyértelmii, hogy a panaszost csak az értékek biztonsagos elzarasat
kovetden szallitottak be a kapitanysagra.

A panaszos eldadésa szerint ugyanakkor, 6t csak késobb, éjjel 10 és 11 ora kozott kisérték
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vissza gépjarmiivéhez — elmondasa szerint tehat értékei az eldallitas kezdd idopontjatol (a
kiallitott igazolds szerint 16 6ra 40 perct6l) minimum 22 o6raig, tehat tobb mint 6t o6rdn
keresztiil drizetlentil alltak.

A rendelkezésre allo iratok alapjan a Testiilet a kérdés tekintetében a renddrkapitanysag
allaspontjanak elfogadasa mellett dontott. Az iratok tanfisaga szerint a panaszost 20 o6ra 57
perctdl 22 ora 45 percig, megszakitas nélkiil hallgattak ki. Kihallgatasat kdvetden a panaszost
blinligyi nyilvantartasba vették, majd szabadon bocsatottdk. A fentiekb6l a Testiilet
véleménye szerint akadélytalanul megéllapithatd, hogy a sajat maga 4ltal megjelolt
iddintervallumban a panaszos mindvégig a renddrkapitanysagon tartozkodott. A Testiilet
allaspontja szerint az életszertiséget teljesen nélkiilozte volna az a renddrségi eljaras, hogy a
panaszost a kihallgatasi jegyzokonyv felvétele kdzben, vagy szabadon bocsatasat percekkel
megel6zden kisérték volna vissza gépjarmiivéhez, azért, hogy azt bezarja, illetve, hogy meleg
ruhat vegyen magahoz.

Mivel azt maga a panaszos sem allitotta, hogy a gépjarmii bezarasardl a rendérok ne
gondoskodtak volna, csupan a jarmii lezarasdnak idépontjat illetden €lt panasszal, a Testiilet
elfogadta a rendérok azon allitdsat, hogy még az intézkedés foganatositdsanak kezdetén, az
eléallitast megeldzden eleget tettek a panaszos kérdésének.

A fentiek nyoman a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos tulajdonhoz valé jogat a
rendorok eljarasa folytan nem érte sérelem.

7) A panaszos altalanossadgban sérelmezte a renddrok durva bandsmodjat, és utalt arra, hogy
vele szemben hasznalt hangnemiik sem volt a legtisztelettudobb — elmondésa szerint egyikiik,
amikor jelezte, hogy autdja, melyben érté¢kei vannak, nincsen bezarva, kdzolte vele, hogy ,,6t
az nem érdekli”.

A rend6ri intézkedés hangnemével, és az emberi méltésag tiszteletben tartdsanak
kovetelményével kapcsolatban a Testiilet ismételten felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. § (1) bekezdésének masodik mondata
szerint a renddérség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltésagot, 6vja az ember jogait.
Az intézkedd renddroktdl — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitol — minden esetben
elvarhaté az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a rendérokre, mint a kozhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhatd a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem eldtt tartd viselkedés és hangnem.

A renddrségrol érkezett iratok a rendérok intézkedés soran tantsitott magatartasat a panaszos
allitasaival ellentétben, a kulturalt érintkezés szabalyaival dsszhangban allonak irjak le. Az
iratok szamos ponton céafoljadk a panaszos durva bandsmoédra utald kijelentéseit, példaul
emlitik, hogy a panaszost a gépjarmii hatso lilésére dvatosan, fejére vigyazva iiltették be. A
renddrkapitanysagrol érkezett iratok az intézkedés egészét egy logikus folyamatként irjék le,
ellentmondva a panaszos azon sérelmének, hogy 6t az intézkedés kezdetén, lényegében
minden elézmény és ok nélkiil a falnak l6kték. A renddrkapitdnysidg vezetdje a renddrok
viselkedését kifejezetten készségesnek mutatja be: amikor a panaszos gépjarmiivét szerette
volna bezarni, a rendérok vele egyiitt a gépjarmiih6z mentek, azt a r. f6tdrzsérmester bezarta,
meggy0zodott arrdl, hogy a zdr mikodik, majd a kulcsot atadta a panaszos részére. A
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kapitanysagvezetd a rendérok nyilatkozatai alapjan megfogalmazott levelében kiilon is
cafolta, hogy a rendérok olyan kijelentést tettek volna, hogy dket a panaszos értékeinek sorsa
nem érdekli.

Tekintettel arra, hogy a rendérkapitanysag és a panaszos eldadasa a rendorok
sérelmezett Kkijelentésével és durva banasmddjukkal kapcsolatban egymasnak
ellentmond, a Testiillet egyéb, az ellentmondas feloldasara alkalmas bizonyiték
hianyaban nem tudott megnyugtatéoan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a
rendorok betartottak-e az Rtv. 2. §-aban rogzitett eloirasokat, ezért a panaszos emberi
méltosaghoz valo joganak sérelme nem volt megallapithato.

V.

Sajat hataskorének hianyat allapitotta meg a Testillet a panaszos kihallgatassal,
valamint biiniigyi nyilvantartasba vételével kapcsolatos sérelmei tekintetében. A
Testiilet allasfoglalasaban Kkifejtette, hogy a panaszos elfogasara és eloallitasara
jogszeruen Keriilt sor, ezért a panaszos a személyes szabadsaghoz valo jogat nem érte
sérelem. Az eléallitas idotartamat vizsgalva a Testiilet megallapitotta, hogy az eléallitas
6 oras idotartama a panaszos alapvetd jogait ardnytalan mértékben korlatozo
intézkedésnek tekintheto, amely a panaszos személyes szabadsaghoz fliz6do alapveté
joganak sérelmét valositotta meg. A rendelkezésre 4ilo, egymasnak ellentmondo adatok
alapjan a Testiilet nem tudta megnyugtatéoan tisztazni, megalapozhatta-e a panaszos
magatartasa a testi kényszer, illetve a bilincs jogszeru alkalmazasat, ezért ugy foglalt
allast, hogy a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak, illetve az abbol levezethet6
testi integritashoz valo joganak sérelme nem volt megallapithato. A panaszos részére az
intézkedés tényét és céljat illetéen nyujtott tajékoztatas tekintetében a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme, illetve a panaszjogrol valo tajékoztatassal
osszefiiggésben jogorvoslathoz vald joganak sérelme nem volt megallapithato. A Testiilet
kimondta, hogy a panaszost a hozzatartozo értesitésének lehetoségérél nem
tajékoztattak megfeleloen, ezért tisztességes eljarashoz valo joga sérelmet szenvedett. A
Testiilet megallapitotta, hogy az intézkedés lefolytatasa a panaszos tulajdonhoz valo
jogat nem sértette. A panaszos emberi méltosaghoz valéo joganak sérelme pedig a
rendorok banasmodjaval, és az altaluk hasznalt hangnemmel dsszefiiggésben nem volt
megallapithato.

A fent osszefoglalt sérelmek a Testiilet megitélése szerint elérték a sulyossag azon fokat,
amely indokoltta teszi a panasz és az allasfoglalas megkiildését az Orszagos
Rendérfokapitanynak, ezért a Testiilet az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan a
rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2013. februar 6.
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