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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/421/2013/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
369/2013. (XII.11.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2013. jinius 8-an
elterjesztett panaszat a 2013. december 11-én megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv —a (...) Megyei Renddr-fOkapitdnysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

I

1) A panaszos 2013. jinius 8-an terjesztette eld panaszat, amelyben eldadta, hogy 2013.
majus 30-4n renddrok jogtalanul elvették autdjanak forgalmi engedélyét. Ezt kovetden
(vasarnap) autdjaval fel kellett mennie a hegyi pincéjiikhoz. A jarmili a bekeritett pince
udvaran allt. A helyszinre rend6rok érkeztek, akik kinyitottak a kerités kulccsal bezart ajtajat
¢és beléptek a panaszos tulajdondt képezd maganteriiletre, ahol kérték a jarmii papirjait. A
panaszos ekkor elmondta a rendéroknek, hogy par napja a tordtt szélvéddre hivatkozva a
rendOrok elvették a jarmii forgalmi engedélyét, amire a renddrok ,.felhoztak az auton 1évo
alufelnit” (a panaszos itt zardjelben megjegyzi, hogy az a szabalyoknak megfeleléen 15 coll),
valamint a hatsé lampat, amelyen egyébként fel van tiintetve az eurdpai unids szabvanynak
torténd megfelelést igazold jel. A rendérok ezt kdvetden lefényképezték a panaszos autodjat,
amivel kapcsolatban a panaszos kozolte a renddrokkel, hogy maganteriileten tartozkodnak és
ezt nem engedi meg, 6k azonban ezzel nem torddtek.

A panaszos emellett beadvanyaban leirta az intézkedd renddr jelvényszamat.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) A renddrség mellékelte a (...) Megyei Rendoér-fokapitanysag (...) Alosztaly alloméanyéaba
tartozo O. G. 1. tzls. 2013. jinius 14-én készitett jelentését.

A jelentésben foglaltak szerint a r. tzls. az intézkedés napjan, 2013. jinius 2-4n a
Magyarorszagon megrendezendd Pokol Angyalai motoros taldlkozo orszdgos renddri
feladatainak végrehajtasara kiadott orszdgos intézkedési terv megyei feladatainak
végrehajtdsa miatt jarérszolgélatot latott el az (...) autduton, valamint L. varos €s kornyékén.

Z. telepiilésen 14 6ra 35 perckor arra lett figyelmes, hogy a kordbban altala intézkedés ala
vont személygépkocsi kozlekedik a J. h. utcaban, és L. véros irdnyaba halad. A renddr a
gépjarmiivet nem tudta megallitani, mivel az amint észlelte a renddrt és kollégdjat, iranyt
valtoztatott a Z. h. utca irdnyaba. Ezt észlelve a rend6r azonnal a gépjarmii nyomaba eredt és
rovid idon beliil a Z. hegyen egy pince eldtt talalta, a panaszos a gépjarmii mellett allt. A kapu
nyitva volt, és a panaszos a renddr kérdésére elmondta, hogy a pince részben a sajat tulajdona,
valamint, hogy a gépjarmiivel abban a pillanatban 4llt be, azzal valoban kozlekedett.

A renddr ezt kdvetden a pince pontos cimét kérdezte a panaszostol, mivel a hazon nem volt
hézszam, helyrajzi szam, illetleg az utcatablat sem latta, a panaszos azonban azt nem mondta
meg, igy a renddr a pince pontos helyét nem tudta megallapitani. A renddr ezt kdvetden
kozolte a panaszossal, hogy a rendéri munkat segitené, ha eldrulna a cimet, de a panaszos
ezzel kapcsolatban nem volt hajlando vélaszt adni. A renddr kozolte a panaszossal, hogy a
gépjarmiirdl fényképfelvétel késziil, mivel azt a renddrségrdl sz616 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) 42. §-a lehetdévé teszi. A renddr a képfelvételeket — mivel mas technikai
eszk6z nem tette lehetévé — sajat tulajdonti mobiltelefonjaval készitette, amelyet a rendor
kozvetlen parancsnoka, N. L. 1. szds. engedélyével tartott magéanal szolgéalata ellatdsa soran,
tekintve, hogy olyan terlileten is lattak el szolgéalatot, ahol EDR radidval nem lehetett
radidkapcsolatot létesiteni.

Az ellendrzés sordn a rendér megallapitotta, hogy a panaszos jarmiivének forgalmi engedélyét
— szintén a jelen esetben intézkedd renddr — egy korabbi kozuti ellendrzés soran, 2013. majus
30-an 16 ora 20 perckor engedély nélkiili atalakitas és nem megfelelé miiszaki allapot miatt,
valamint amiatt, hogy a jarmi szélvéddje végig be volt repedve, elvette. A renddr az engedély
nélkiili atalakitds mibenlétét az alabbiak szerint hatdrozta meg:

- a gépjarmi hatsd fényszordi nem a gyari fényszordk, hanem Un. ,Lexus tuning”

lampatestek,
- agépjarmiivon sportkipufogd volt,
- nem az eléirtaknak megfeleld felni volt a gépjarmiivon.

A rendér az elvett okmanyt a térvényben meghatarozott 5 munkanapon beliil megkiildte a
teriiletileg illetékes okmanyirodanak. Ezen intézkedés sordn a renddér helyszini birsadgot
szabott ki és kdzolte a panaszossal, hogy az auto telephelyéig kozlekedhet vele, majd meg kell
varnia, amig a gépjarmii forgalmi engedélye és ligye rendezddik, csak ezt kdvetden vehet
részt vele a kozati forgalomban. A renddr a jelentésben rogziti azt is, hogy a korabbi
intézkedésnél a panaszos kérte, hogy ne vegyék el a forgalmi engedélyét, hivatkozva arra,
hogy ha beteg lesz a gyermeke, akkor nem tudja mivel korhdzba széllitani. A renddr erre azt



felelte a panaszosnak, hogy ha sulyos az eset, akkor mentdvel, egyéb esetben pedig kdlcson
gépjarmiivel vagy busszal viheti be, ahogy mas is teszi.

A renddr ezen korabbi intézkedést megemlitette a panaszosnak, aki nemtetszését fejezte ki az
intézkedéssel kapcsolatban, majd az intézkedés alatt folyamatosan flegman, lekezel6en
viselkedett, kikérte maganak a renddri intézkedést, illetleg elkérte az intézkedd renddr
jelvényszdmat. A panaszos tovabba ugy kivanta elkeriilni a szankciot, hogy kozolte, hogy
iigyvédhez fog menni ¢és akkor majd neki lesz igaza, valamint van renddr ismerdse, akit nem
volt hajlandé megnevezni.

A panaszos elmondta, hogy a gépjarmiivével vasarolnia kell mennie és azt szeretné hasznalni.
A rendOr erre ismételten kozolte a panaszossal, hogy amig a gépjarmiivének nincs forgalmi
engedélye €s a kozati forgalomban nem vehet részt, addig ne hasznélja azt, ellenkez6 esetben
ismételten feljelenti.

A jelentés rogziti tovabba, hogy az intézkedésnél jelen volt még N. 1. r.szds., K. R. r. ftzls.,
P.F. r. tzls. is. A gépjarmii mellett allt és az intézkedést latta és hallotta L.J. r.ftzls. és T.P.
r.0rm. is.

A renddr végezetiil kozolte a panaszossal, hogy az altala elkovetett szabalysértés miatt
szabalysértési feljelentést tesz, amit a panaszos tudomadsul vett. A panaszos a szabalysértés
elkovetését elismerte, az igazoltato lapot aldirta.

A rendOr a panaszos kérésére kozolte nevét, szolgdlati helyét és jelvényszamat, amit a
panaszos fel is jegyzett.

A jelentés tartalmazza azt is, hogy a helyszinen készitett fényképfelvételeket a Robotzsaru
rendszerben rogzitették. A panaszos 4ltal aldirt igazoltatd lapot a renddr a feljelentéshez
csatolta.

2) A renddrség mellékelte N. L. r.szds. 2013. junius 14-én kelt jelentését is.

A jelentés az intézkedés elézményeit illetden az 1) pontban rogzitetteket tartalmazza, a
Testiilet a jelentésbdl csak azokat a részeket ismerteti, amelyek az el6z6 jelentéshez képest
tobbletinformaciot tartalmaznak.

A renddrdk az altaluk hasznalt szolgalati kisbusszal kezdték meg a panaszos kovetését. Mivel
a panaszos jarmiive 1atotavolsagon beliil haladt eldttiik, igy kdnnyen kovethették. A szolgalati
kisbusz menettulajdonsagai miatt a rendérok akkorra érték utol a panaszost, amire az
autojaval mar egy hegyi pince keritéssel korbezart udvaran talaltdk. A kerités kapuja nyitva
volt, a panaszos a gépjarmii mellett allt. Az intézkedést O. G. r. tzls. kezdte meg a
panaszossal szemben, aminek eredményes végrehajtasat a jelentést készité renddr és K. r.
ftzls. biztositotta. A panaszos elmondta, hogy a pince részben a sajat tulajdona, illetéleg, hogy
a jarmiivel abban a pillanatban allt be, azzal valoban kozlekedett. A renddrdk pontos
hédzszamot vagy helyrajzi szamot nem tudtak megéllapitani, GPS jelet nem talaltak, a
panaszos pedig nem volt hajland6 felvilagositast adni a cimrél. A jelentést készité renddr
utasitotta O. G. r. tzls.-t, hogy az engedélyével ndla tartott mobiltelefonnal készitsen
fényképfelvételeket (Rtv. 42. §) a szabalysértési eljaras lefolytatdsinak megkonnyitése
céljabol. A jelentést készitd renddr rogziti tovabba azt is, hogy azért engedélyezte O. G. r.



tzls.-nak a mobiltelefon haszndlatat, mivel olyan teriileteken is lattak el szolgdlatot, ahol nem
lehet radidkapcsolatot 1étesiteni EDR radioval.

A jelentés szintén felsorolja azokat a gépjarmi hibakat, amelyek a forgalmi engedély elvételét
indokoltdk a panaszossal szembeni elsd intézkedés alkalméaval. Ezen jelentés a szélvéddvel
kapcsolatban azt rogziti, hogy az olyan mértékben volt repedt, hogy nem tette lehetdvé a
megfeleld kilatast.

A jelentést készité renddr is rogziti, hogy az intézkedés soran a panaszos sérelmezte a korabbi
intézkedést, illetdleg hogy végig lekezelden és arrogansan viselkedett, amelyet kiegészit
azzal, hogy a panaszos kozolte azt is, hogy ettdl (az intézkedéstdl) fliggetleniil tovabbra is
kozlekedni fog a gépkocsival, mert a renddrok ugysem tudjadk megfogni. Utdbbival
kapcsolatban O. G. r. tzls. felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy amennyiben ezt teszi, igy
ismételten vallalnia kell az ezzel jar6 feleldsséget is, ha renddri ellendrzés ala vonjak.

A jelentés az intézkedés befejezésével kapcsolatban az 1) pontban rogzitett jelentésben
rogzitetteket tartalmazza.

3) A renddrség mellékelte az intézkedésben részt vevd P. F. r. tzls. 2013. junius 24-én
készitett jelentését.

A jelentés tartalma (rovidebb formaban) megegyezik az 1) és 2) pontban rogzitett jelentések
tartalmaval. A jelentésben foglaltak szerint akkorra ¢érték utol a panaszost, mire az autdjaval
mar beallt egy hegyi pince bekeritett udvaraba. A panaszos a gépjarmi mellett allt, a kerités
kapuja még nyitva volt.

4) A renddrség mellékelte az intézkedésben részt vevé K. R. r. ftzls. 2013. janius 25-én
készitett jelentését.

A jelentés tartalma (rovidebb formaban) megegyezik fenti jelentések tartalmaval. A renddr
eléadja benne azt is, hogy a renddri ellendrzést €szlelve a panaszos elkanyarodott a Z.
hegyhatra vezetd foldes ttra, a szolgalati kisbusszal kovették, annak menettulajdonsagai miatt
azonban mire utolérték, mar egy hegyi pince keritéssel korbezart udvaran talaltdk. A kerités
nyitva volt és a panaszos a gépjarmii mellett allt.

5) A rendérség mellékelte tovabba L.J. r.ftzls. 2013. junius 28-dn készitett jelentését,
amelynek tartalma a tényallast illetéen megegyezik a fentiekben ismertetett jelentések
tartalmaval, igy annak ismertetésétdl a Testiilet eltekint. L.J. r.fizls. T.P. r.térm.-mel csak
késobb, az intézkedés megkezdését kovetden szallt ki a jarmiibdl, 6k a szolgalati jarmi
kozelében maradva figyelték a par méterre elottiik zajlo intézkedést.

A fentiekben ismertetetteken tul a jelentés rogziti azt is, hogy a rendérok mindvégig a hegyi
ingatlan el6tti kdzuton tartdozkodtak, az intézkedést ott hajtottak végre.

6) A renddrség megkiildte a panaszos ellen 2013. junius 7-i keltezésii, a 2012. évi II. térvény
224. § -ba iitk6z6 és a KRESZ 5. § (1) bekezdés a) pontjaba, valamint a KRESZ 4. §-ba
itk6z6 szabalysértés elkovetése miatt tett feljelentést.

A feljelentés alapjaul szolgdld tényallas ismertetésétél a Testiilet eltekint, ugyanis az
megegyezik a fentiekben részletesen leirtakkal.



7) A rendérség megkiildte a panaszossal szemben foganatositott intézkedésrdl kiallitott,
szabalysértés elismerésére vonatkozd nyilatkozatot tartalmazd, a panaszos altal alairt
nyomtatvanyt.

Az igazoltato lap rogziti a panaszos, valamint az altala hasznalt gépjarmii adatait, az elkdvetés
helyeként pedig a Z. hegyet tiinteti fel.

8) A renddrség a Testiilet megkeresésére fentick mellett elkiildott 10 darab fényképet a
panaszos gépjarmiivérdl.

A rendorok ot felvételt feltehetoen az elso intézkedés alkalmaval, az utcan készitettek.

A jelen panasz targyat képezd intézkedés sordn készitett tovabbi 6t fényképen a panaszos
autdja egy keritéssel korbe vett telken all, a kerités tarva nyitva van. Az autordl készitett
valamennyi képet a keritésen kiviilrél fényképezték.

9) A Testiilet megkeresésére a T.T. r.6rgy. osztalyvezetd 2013. julius 1-jén kelt
tajékoztatasaval valaszolt.

A tajékoztatds az intézkedés eldzményeit a fentieknek megfelelden tartalmazza, a Testiilet
jelen irat esetében is a korabbiakban nem rogzitett, tobbletinformaciot ismerteti.

A rendOroket észleld, majd irdnyt valtoztatd panaszos mindvégig latotavolsagon beliil maradt,
a rendérok egy ingatlan udvardhoz érve érték utol. A panaszos beallt az udvarra és éppen a
jarmi mellett tartozkodott. A jarérok nem mentek be az ingatlan teriiletére, bar annak kapuja
nyitva volt, a panaszossal az ingatlan kapujaban beszélgettek. A panaszos elismerte, hogy 6
vezette a jarmiivet, valamint a szabalysértés elkdvetésének tényét is vallalta, amelyet az
igazoltatd lapon alairasaval is megerdsitett. A tajékoztatd e korben hivatkozik a renddrség
altal megkiildott fényképekre is, miszerint azokon is latszik, hogy a keritésen kiviilrdl
késziiltek. Az egyik felvételen a panaszos is latszik, amint az ingatlan kapujaban all, tehat az
intézkedd rendérok mindvégig kozteriileten tartozkodtak.

A tajékoztatdsban az osztalyvezetd rogziti azt is, hogy az intézkedéseket két részre kell
osztani; az elsé intézkedés majus 30-an tortént L. varosban, amikor is a gépjarmii torott
sz¢élvéddje, valamint a gépjarmiivon végrehajtott engedély nélkiili atalakitdsok miatt a
rendérok a forgalmi engedélyt bevontdk és a panaszost 15.000.- Ft helyszini birsaggal
sujtottak. A masik esemény junius 2-4n Z. telepiilésen tortént, amikor a panaszos forgalmi
engedély nelkiil vezette azt a gépjarmiivet, amelynek hirom nappal kordban vették el a
forgalmi engedélyét. A renddrok ebben az esetben szabalysértési feljelentést tettek a
kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése miatt.

I11.

A panaszos beadvanyaban egyrészt azt kifogdsolta, hogy a renddérok jogtalanul vették el
forgalmi engedélyét a 2013. majus 30-i intézkedés alkalmaval, illetéleg, hogy 2013. junius 2-
an maganteriiletére engedélye nélkiil behatolva intézkedtek vele szemben, illetdleg ott rdla és
autojarol fényképet készitettek.

A panaszos beadvanya ¢és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott renddrségi dokumentumok
ismeretében — az intézkedés idején hatdlyos jogszabalyi rendelkezéseket alapul véve — a



Testiilet vizsgéalata targyava tette a panaszossal szembeni intézkedések jogalapjat, valamint
azt, hogy a masodik intézkedést a renddrdk a panaszos telkének teriiletén foganatositottak-e,
amennyiben igen, gy jogszeriien jartak-e el.

A fentiek alapjan a Testiillet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendéri intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt maganlakas
sérthetetlenségéhez fiizod6, VI. cikk szerinti személyes adatok védelméhez,valamint
XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo alapveto jogat az alabbiak szerint.

Tekintettel arra, hogy a panaszos beadvanyaban két, idoben elkiiloniilé intézkedést kifogasolt,
a Testiilet az alabbiak szerint kiilon pontokban vizsgélja azokat.

A.

1) A Testiilet elséként azt értékelte, hogy 2013. mdajus 30-4n a rendOrség a panaszost
indokoltan, kell6 jogszabalyi felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.

A Testiilet utal a renddrt terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet a Rendoérségrol szolo
1994. ¢évi XXXIV. tv. (tovabbiakban: Rtv.) 13. §-a szabalyoz. Eszerint: a rend6ér jogkorében
eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet
vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt
észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.

A rendOrség szolgalati szabalyzatardl sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 9. § (1) bekezdése alapjan a renddr szabalysértés észlelése esetén
feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki.

A Testiilet a fenti altalanos szabalyok mellett hivatkozik a rend6ér Rtv.-ben foglalt,
kozlekedésrendészeti intézkedés korében meghatdrozott specidlis jogositvanyaira és
kotelezettségeire. Az Rtv. 44. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a renddr az e tdrvényben
¢s a kiilon jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak elldtasa soran a
kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmiihaszndlat szabalyszeriiségét, az okmanyokra
¢s a felszerelésekre vonatkoz6 eldirdsok megtartasat, a jarmi birtoklasanak jogszeriiségét, az
lizemben tartd, illetleg a hasznaldo személyazonositd adatait, a jarmii kozlekedésbiztonsagi
allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan
— ellendrizheti. A d) pont alapjan a renddr a jairmiivezetésre jogosité engedélyt (okmanyt), a
jarmi iizemben tartdsdra vonatkozo hatdosagi engedélyt (okmanyt), a rakomanyhoz tartozo
okmanyokat, valamint a jarmii hatosagi jelzését — a kiilon jogszabalyban meghatarozottak
szerint — a helyszinen elveheti.

A kozuti kozlekedés szabalyairol szolé 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet
(tovabbiakban: KRESZ) 5. § (1) bekezdés c) pontja szerint a kdzlekedésben olyan jarmiivel
szabad részt venni, amelynek miszaki-, biztonsagi- ¢és kornyezetvédelmi jellemzdi
megfelelnek a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz616 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs.tv.) 224. § (1) bekezdése alapjan aki a kozuti
kozlekedés szabalyairdl szold 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendeletben meghatarozott
kozuti kozlekedés szabdlyait megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti szabalysértés nem valdsul
meg, szabalysértést kovet el.



A panaszos beadvanyaban minddssze annyit adott eld az elsd intézkedéssel kapcsolatban,
hogy éllaspontja szerint a renddrok jogtalanul vették el forgalmi engedélyét.

A mindkét alkalommal intézkedd rendér, O.G. r.tzls. jelentésében rogzitette — illetdleg ezt a
tobbi rendor altal készitett jelentések is tartalmaztak —, hogy a panaszos jarmitivének forgalmi
engedélyét 2013. majus 30-an 16 ora 20 perckor kozuti ellendrzés soran, engedély nélkiili
atalakitas és nem megfelelé miiszaki allapot, valamint a szélvédo repedése miatt elvették.

A renddr az engedély nélkiili atalakitas mibenlétét az alabbiak szerint hatarozta meg:
- a gépjarmi hatsdé fényszordi nem a gyari fényszordk, hanem Un. ,Lexus tuning”
lampatestek,
- agépjarmiivon sportkipufogd volt,
- nem az eléirtaknak megfeleld felni volt a gépjarmiivon.

A rendér az elvett okmanyt a térvényben meghatarozott 5 munkanapon beliil megkiildte a
teriiletileg illetékes okmanyirodanak. Ezen intézkedés soran a renddr helyszini birsagot
szabott ki és kdzolte a panaszossal, hogy az auto telephelyéig kozlekedhet vele, majd meg kell
varnia, amig a gépjarmii forgalmi engedélye és ligye rendezddik, csak ezt kdvetden vehet
részt vele a kozati forgalomban. A renddr a jelentésben rogziti azt is, hogy a panaszos kérte,
hogy ne vegyék el a forgalmi engedélyét, hivatkozva arra, hogy ha beteg lesz a gyermeke,
akkor nem tudja mivel korhazba széllitani. A renddr erre azt felelte a panaszosnak, hogy ha
sulyos az eset, akkor mentdvel, egyéb esetben pedig kolcson gépjarmiivel vagy busszal,
ahogy mas is teszi.

A Testliletnek — a hataskorére vonatkozo szabalyok betartasaval — a helyszini birsdgolassal
kapcsolatos kifogast illetden a panaszos intézkedés ala vonasanak jogszeriiségét all modjaban
vizsgalnia, azaz vizsgalata nem terjed ki az intézkedés soran felfedett miiszaki tulajdonsagok
feliilvizsgalatara. A Testiilet e kérdésben a fenti tényallas alapjan az alabbi megallapitasra
Jutott.

Figyelemmel az intézkedd rendoroknek az Rtv. 44. §-aban meghatarozott,
kozlekedésrendészeti  intézkedésre  vonatkozo  specidlis  jogositvanyaira  és
kotelezettségeire, tovabba arra, hogy a rendori jelentésekben foglaltaknak megfeleloen a
panaszossal kapcsolatban felmeriilt a szabalysértésnek a rendori intézkedéshez
minimalisan sziikséges gyanuja, a Testiilet jogszeriinek mindsitette azt, hogy a renddrok
a panaszost intézkedés ala vontak, igy az intézkedéssel nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga.

A Testiilet itt megjegyzi, hogy az Rtv. hivatkozott 44. §-a alapjan a renddrnek tehat
jogosultsdga volt a panaszos forgalomban részt vevd gépjarmiivének ellendrzésére, illetdleg
szabalytalansag észlelése esetén a jarmil lizemben tartdsara vonatkoz6 hatdsagi engedély
elvételére is.

B.
A Testiilet a panaszos azon kifogasaval kapcsolatban, hogy a mésodik intézkedés alkalmaval

a rendérok engedélye nélkiil, maganteriileten intézkedtek vele szemben, az alabbi
megallapitasra jutott.



1) A Testiilet elséként ismételten azt vizsgalta, hogy jogszeriien vontdk-e intézkedés ala a
panaszost.

A panaszos beadvanyaban az intézkedés eldzményeit nem részletezte, minddssze annyit
kozolt, hogy jogtalanul elvették forgalmi engedélyét, azonban par nappal kés6bb haszndlnia
kellett autojat. A gépjarmiivel elment a hegyi pincéjéhez, autdjaval annak bekeritett részén
beliilre 4t meg. Ekkor renddrok érkeztek és kinyitottak a kerités kulccsal lezart ajtajat, majd
kérték az autd papirjait.

A renddri jelentésekben foglaltak szerint a jelentést tevd renddr 14 ora 35 perckor arra lett
figyelmes, hogy a korabban altala intézkedés ald vont személygépkocsi kozlekedik a J. h.
utcaban, és L. varos iranyaba halad. A renddr a gépjarmiivet nem tudta megallitani, mivel az
amint észlelte a renddrt és kollégajat, irdnyt valtoztatott a Z. h. utca irdnyaba. Ezt észlelve a
renddr azonnal a gépjarmii nyomaba eredt és rovid idon beliil a Z. hegyen egy pince eldtt
talalta, a panaszos a gépjarmii mellett allt. A kapu nyitva volt és a panaszos a renddr kérdésére
elmondta, hogy a pince részben a sajat tulajdona, valamint, hogy a gépjarmiivel abban a
pillanatban allt be, azzal valéban kozlekedett. A renddr ezt kovetden a pince pontos cimét
kérdezte a panaszostol, mivel a hdzon nem volt hdzszdm, helyrajzi szdm, illetéleg az
utcatablat sem latta, a panaszos azonban azt nem mondta meg, igy a renddr a pince pontos
helyét nem tudta megéllapitani. A renddr ezt kdvetden kozdlte a panaszossal, hogy a renddri
munkat segitené, ha elarulna a cimet, de a panaszos ezzel kapcsolatban nem volt hajlando
valaszt adni.

Az ellendrzés sordn a rendér megallapitotta, hogy a panaszos jarmiivének forgalmi engedélyét
egy korabbi kozuti ellendrzés soran, 2013. majus 30-an 16 ora 20 perckor engedély nélkiili
atalakitas és nem megfelelé miiszaki allapot, valamint a sz&lvédo repedése miatt elvette.

A renddr ezen korabbi intézkedést megemlitette a panaszosnak, aki nemtetszését fejezte ki az
intézkedéssel kapcsolatban, majd az intézkedés alatt folyamatosan flegman, lekezel6en
viselkedett, kikérte maganak a renddri intézkedést, illetdleg elkérte az intézkedd renddr
jelvényszdmat. A panaszos tovabba ugy kivanta elkeriilni a szankciot, hogy kozolte, hogy
iigyvédhez fog menni és akkor majd neki lesz igaza, valamint van renddr ismerdse, akit nem
volt hajlandé megnevezni.

A panaszos elmondta, hogy a gépjarmiivével vasarolnia kell mennie, ezért azt szeretné
haszndlni. A renddr erre ismételten kozolte a panaszossal, hogy amig a gépjarmiivének nincs
forgalmi engedélye és a kozuti forgalomban nem vehet részt, addig ne hasznélja azt, ellenkez6
esetben ismételten fel lesz jelentve.

A renddr végezetiil kozolte a panaszossal, hogy az altala elkovetett szabalysértés miatt
szabalysértési feljelentést tesz, amit a panaszos tudomasul vett. A panaszos a szabalysértés
elkovetését elismerte, az igazoltato lapot aldirta.

A KRESZ 5. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a kozlekedésben olyan jarmiivel szabad részt
venni, amelynek jogszabalyban meghatdrozott érvényes hatosagi engedélye van.

A fentiekben mar ismertetettek szerint a Szabs. tv. 224. § (1) bekezdése alapjan aki a
KRESZ meghatarozott kozuti kozlekedés szabalyait megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti
szabalysértés nem valosul meg, szabalysértést kovet el.



A Testiilet valonak fogadta el azon renddri nyilatkozatokat, miszerint a rendérok szolgalatuk
ellatasa soran észlelték a panaszost, aki — figyelmen kiviil hagyva, hogy hiarom nappal
korabban foganatositott renddri intézkedés soran elvették a forgalmi engedélyét —
gépjarmiivével kozlekedett, ezért kdvetni kezdték, majd egy hegyi pincénél érték utol.

Ezt igazolja az is, hogy a panaszos fenti iratokbol kitlinden maga is elismerte a szabalysértés
elkdvetését.

A Testillet a masodik intézkedés jogszeriiségével kapcsolatban utal az A. 1) pontban
foglaltakra, amely alapjan azt allapitja meg, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz
fiiz6d6 joga intézkedés ala vonasaval jelen esetben sem sériilt, ugyanis — altala is
elismerten — szabalysértést elkovetve kozlekedett jarmiivével, annak ellenére, hogy
harom nappal korabban elvették forgalmi engedélyét.

2) A Testiilet vizsgalta, hogy a rendérok beléptek-e a panaszos telkére, amennyiben igen, gy
az jogszerii volt-e.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy a renddrdk a kulccsal zart keritést kinyitva jutottak a
telekre.

A renddrok ezzel szemben jelentéseikben azt rogzitették, hogy amikor utolérték a panaszost,
gépjarmiivével mar a telken leparkolt, a panaszos pedig az autd mellett 4llt, a kerités kapuja
nyitva volt. Valamennyi jelentés rogziti azt is, hogy a panaszos elismerte, hogy elétte 6
kozlekedett az autoval. A renddri nyilatkozatok szerint a rendérok nem léptek be a panaszos
telkére.

A rendOrség altal mellékelt fényképfelvételeken egy nyitott kapu lathatod, valamennyi felvételt
a keritésen kiviil készitették.

Az Rtv. 39. §(1) bekezdése hatdrozza meg azokat az eseteket, amikor a renddr

maganlakasba bebocsatas vagy hatdsagi hatarozat nélkiil beléphet vagy behatolhat:

a) segélyhivas esetén vagy ongyilkossag megakadalyozasa céljabol;

b) biincselekmény elkovetésének megakaddlyozasa, megszakitasa vagy biintetdeljaras
terheltjének elfogasa ¢s eléallitasa céljabol;

c) kdzveszély, tovabba az életet vagy testi épséget fenyegetd kozvetlen veszély elharitésa,
illetéleg az ilyen veszélyben 1évok kimentése érdekében;

d) rendkiviili vagy tisztazatlan okbdl bekovetkezett haldlesettel kapcsolatos intézkedés
megtételére;

e) végrehajtasi eljaras lefolytatasa, illetve az épitmények tervezésével és kivitelezésével
kapcsolatos egyes vitdk rendezésében kozremiikodd szervezetrdl szolo torvényben
meghatdrozott szakértdi vizsgalat biztonsagos és eredményes végrehajtasanak biztositasa
céljabol, ha az abban vald kozremiikodés - jogszabaly alapjan - a renddrség szamara
kotelezo;

f) az elovezetés végrehajtasa érdekében;

h) a szabalysértést felszolitas ellenére folytatd személy eléallitasa céljabol;

1) személy- és 1étesitménybiztositasi intézkedés [46. § (1) bekezdés c) pont] végrehajtasara;

j) ha ez eldallitas a torvényben meghatarozott egyéb okbol sziikséges.

Fenti jogszabalyhely alapjan megallapithatd, hogy jelen esetben a rend6rok nem
rendelkeztek jogosultsaggal a panaszos telkére vald bejutashoz.
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A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan megallapithatd, hogy ellentmondéas van a renddrségi és a
panaszosi nyilatkozatok kozott, azonban ezen ellentmondéast a Testiilet a megkiildott
fényképfelvételek alapjan fel tudta oldani. A renddrség altal megkiildott, Robotzsaru Neo
rendszerben is rogzitett fényképek mindegyikét a keritésen kiviilrl készitették. A képeken
j61 lathat6 a telek keritése is, ahol azonban — a panaszosi nyilatkozattal ellentétben — nem
lathaté nyoma annak, hogy kulccsal nyithatd zar lenne (ugyanis a panaszos azt nyilatkozta,
hogy a rendérok a kulccsal bezart keritésen jottek be), a kétszarnya keritéskapu pedig tarva
nyitva van. A jelentések rogzitik tovabba azt is, hogy a panaszos elismerte, hogy 6 vezette az
autot és azzal a rendorok érkezése eldtt allt meg, amib6l levonhatd az a kovetkeztetés, hogy
a kaput maga nyitotta ki az autdval torténd bejutas érdekében.

A renddrok belépése ellen szdl az is, hogy mivel a szabalysértés igazolasara a keritesen kiviil
elkészitett fényképek alkalmasak voltak, a tovabbi intézkedéshez nem is volt sziikségiik ra,
hogy a keritésen beliil barmilyen intézkedést foganatositsanak.

Fentiek alapjan a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendérok nem léptek be
a panaszos telkére, azaz intézkedésiikkel nem sériilt a panaszos maganlakas
sérthetetlenségéhez flizodo joga.

3) A panaszos sérelmezte tovabba azt is, hogy nem engedte meg a rendéroknek, hogy azok
fényképképeket készitsenek.

Az intézkedést foganatositd renddr jelentésében arrdl szadmolt be, hogy kdzodlte a panaszossal,
hogy a gépjarmiirdl fényképfelvétel készit, mivel azt a renddrségrol szold 1994. évi XXXIV.
torvény (tovabbiakban: Rtv.) 42. §-a lehet6ve teszi. A renddr a képfelvételeket — mivel mas
technikai eszkdz nem tette lehetdvé — sajat tulajdont mobiltelefonjaval készitette, amelyet a
renddr kozvetlen parancsnoka, N. I. r. szds. engedélyével tartott maganal szolgalata ellatasa
soran, tekintve, hogy olyan teriileten is lattak el szolgélatot, ahol EDR radidéval nem lehetett
radidkapcsolatot létesiteni.

A jelentés tartalmazza azt is, hogy a helyszinen készitett fényképfelvételeket a Robotzsaru
rendszerben rogzitették.

Az Rtv. 42. § (1) bekezdése alapjan a renddrség a rendori intézkedéssel, illetve az ellatott
szolgélati feladattal Osszefliggésben az intézkedéssel érintett személyrél, a kornyezetérol,
illetéleg a renddri intézkedés szempontjabdl 1ényeges koriilményrdl, targyrol képfelvételt,
hangfelvételt, kép- és hangfelvételt (a tovabbiakban: felvétel) készithet.

Jelen esetben a fénykép elkészitése egyértelmiien sziikséges és alkalmas eszkdze volt a
szabdlysértés bizonyitdsanak, hiszen alkalmas annak igazolasara, hogy noha a panaszos a
forgalmi engedély elvétele utan csak a gépkocsi telephelyéig kozlekedhetett volna, €s a kocsit
ott kellett volna hagynia az engedély visszaszerzéséig, a telephelyrél mas helyszinre
kozlekedett a jarmiivel.

A Testiilet a B. 1) pontban foglaltak szerint ugy itélte meg, hogy a panaszos intézkedés
ala vonasa jogszeru volt, mivel — altala is elismerten — szabalysértést kovetett el, ebbol
kovetkezéen arra a megallapitasra jutott, hogy a jogszeri intézkedés soran az Rtv. 42. §
alapjan a képfelvétel készitése nem eredményezte a panaszos személyes adatai
védelméhez flizod6 joganak megsértését.



IVv.

A Testiilet vizsgalatanak eredményeként azt allapitotta meg, hogy a panaszos intézkedés ala
vonasa mindkét esetben jogszerlien tortént, az nem eredményezte a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joganak sérelmét, ahogyan az ez alapjan torténd képfelvételek készitése sem
jart a személyes adatai védelméhez fiz6d0 jogénak sérelmével. Tekintettel arra, hogy a
Testiilet allaspontja szerint a rendérok a panaszos telkére nem Iéptek be, igy a panaszos
maganlakas sérthetetlenségéhez fiz6d6 joga sem sériilt.

A Testiilet a fentiek alapjan az iigynek az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez valo
attételérol dontott.

Budapest, 2013. december 11.
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