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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/117/2013/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
368/2013. (XII.11.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2013. februar 19-
én el6terjesztett panaszat a 2013. december 11-én megtartott zart {ilésén hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Készenléti Renddrség — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben nem tortént alapjogot sértd intézkedés.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos clektronikus ton terjesztette elé a Testiiletnél panaszat, abban az alabbiakat
adta eld.

2013. februar 12-én 18 ¢és 18 ora 30 perc kozotti idében a panaszost Budapest (...)
keriiletében, a M. koruton rendérok igazoltattdk. A panaszos kérdésére az intézkedd renddr
azt kozolte, hogy az intézkedés ,,blinmegeldzési céllal” zajlik. A panaszos azért igyekezett az
igazoltatasrol t4jékoztatast kérni, mert internetes féorumokon meghirdetett rendezvényre
igyekezett, az id6jarasnak megfelelden volt feloltdozve, a magatartasa pedig ,,az utca emberétdl
megszokott és egyben elvarhatd” volt, semmilyen torvénytelenséget nem kovetett el, ,,a
torvénytelenség puszta latszatat sem lehetett a viselkedésére rafogni”.

Erdeklddésére az igazoltatast foganatosité renddrok egyike elmondta, hogy az orszagos
renddrfokapitany fokozott ellendrzést rendelt el Magyarorszag teriiletére. A panaszos ezzel
Osszefliggésben megjegyzi, hogy tudomasa szerint az intézkedést rogzitd N1TV munkatarsai
masnap telefonon érdeklddtek a fokozott ellendrzés teriileti hatalyaval kapcsolatban, illetve

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



szerették volna megtudni, hogy ki rendelte el az allitdlagos fokozott ellendrzést, de
kérdéseikre sem az ORFK-ndl, sem a BRFK-nal, sem pedig a BRFK (...) keriileti
Renddrkapitanysaganal nem tudtak érdemi valaszt adni.

Beadvanyaban a panaszos rogziti, hogy az intézkedésrél késziilt videofelvétel ,Ne
igazoltassatok, ha csak sétalgatnak!” cimmel érhetd el az alabbi linken:
https://www.youtube.com/watch?v=CXAUAISI1IE. A felvételen — egyebek mellett — tisztan
kivehetd, hogy az intézkedd rendéroknek a radidjukon keresztiil munkatarsuk is elmondja,
hogy ,,lehetbleg tobb igazoltatas ne valdosuljon mar meg, addig, amig csak sétalgatnak...”.

A panaszos meggy0z6dése szerint igazoltatasa jogszerlitlen volt, tovabba a renddrség
képviseldje megszokasbol hivatkozott az orszdg teljes teriiletére elrendelt fokozott
ellenérzésre. A panaszos nem tudja elfogadni, megalazonak tartja és tiltakozik az ellen, hogy
vélelmezett politikai hovatartozdsa miatt kellett renddri intézkedést elszenvednie. Utal ra,
hogy az intézkedd renddrokkel a gylilekezési jog hatalya ala tartozo rendezvényekrdl 1atasbol
ismerték egymast.

A panaszos a fentiek alapjan kéri a panaszost események Testiilet altali vizsgalatat.

2) A panaszos beadvanyat 2013. februar 27-én kelt levelével erdsitette meg alairasaval.
II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbodl az alabbiak allapithatoak meg.

A) A Testiilet megkeresésére a BRFK 2013. marcius 14-én kelt levelében azt a tajékoztatast
adta, hogy a panaszossal szemben az ORFK Készenléti Renddrség munkatarsai intézkedtek.

A BRFK a téajékoztatd levélhez csatolt tovabbd egy Robotzsaru Neo rendszerbdl lekért,
,Intézkedés leirdsa” nevll iratot, amelynek tanlisdga szerint a panaszost és tovabbi 12
személyt a Készenléti Renddrség munkatarsai vontak igazoltatas ala.

B) A Testiilet megkeresésére a Készenléti Renddrség az alabbi iratokat bocsatotta
rendelkezésre.

1) A Készenléti Rendérség mellékelte a dr. F. Cs. r. 6rnagy altal 2013. februar 13-an készitett
jelentést.

A jelentésben foglaltak szerint a jelentést készité rendér 2013. februar 12-én 16 6ratol 2013.
februar 13-an 2 oraig egy didkok altal az ELTE (...) -n szervezett demonstracié rendori
biztositasaval kapcsolatos csapatszolgalati feladatokat latott.

A jelentés kb. féloras bontasban részletesen rogziti a szolgalat soran tortént eseményeket. A
Testiilet eltekint a jelentés teljes szovegének ismertetésétdl, csak azokat az elemeket tiinteti fel
a tovabbiakban, amelyek jelen ligyben relevanciaval birnak.

15 orakor tartottak meg az eligazitast a parancsnoki allomany részére, ahol ismertették a
rendelkezésre 4ll6 informaciokat, valamint a feladat jellegét és céljat, illetdleg kiilon felhivtak



a figyelmet a csoportok atirdnyithatdsagara, figyelemmel a demonstraciokra. Az eligazitast
tartd r. Ornagy ezenkiviil arra utasitotta az allomanyt, hogy csak rendszeresitett szolgélati
felszereléssel lathatjak el a feladatot, amelybe a sajat hasznalati mobil késziilék nem tartozik
bele. Az utasitas kiterjedt arra is, hogy a jelvényszamokat, illetve az azt helyettesité himzett
azonositot még testpancél felvétele utan is jol lathatd helyre kell elhelyezni. Az esetleges
igénybevétel esetére a r. drnagy meghatarozta tovabba, hogy a jog-és szakszerli intézkedés
alapkovetelménye mellett kiemelkedd figyelmet kell forditani az ardnyossagra, a
semlegességre ¢és a kulturdlt renddri intézkedés foganatositdsara. A r. drnagy megtiltotta
tovabba a pozitiv vagy negativ véleménynyilvanitast, illetdleg azt is, hogy barki a sajtd
munkatarsainak nyilatkozzon, emellett felhivta a figyelmet az intézkedések soran
alkalmazand6 dokumentalas fontossagara.

16 oOra 45 perckor a jelentést készitd renddr azt az utasitast kapta, hogy az egyik allomény
kezdjen gyalogos jarOrszolgalatot a B. L. tér és az A. kdzotti teriileten, kiilonos tekintettel a
metr6 kijaratokra. Egy tovabbi csoportot az Ulli uti Fradi palyara irdnyitottak, a csoport
tobbi tagjanak pedig az ELTE M. koruti épiileténél kellett tartalékot képeznie.

16 6ra 50 perckor az egyetem dékanjatol felvilagositast kapott arrdl, hogy a hallgatok az
egyetem pontosan melyik épiiletében €s termében csoportosulnak. A dékén elmondta tovabba
azt is, hogy a szervezddés az egyik kozdsségi portalon szervezddott, igy az eldadotermekbe
kiilsés didkok is érkeznek. A dékan azt kérte tovabb, hogy a bevetési csoportok a
gépjarmiivekkel egyiitt az iskola teriiletén tartdzkodjanak.

A jelentés ezt kovetden az allomanyoknak jarérozésre kijelolt teriileteket tartalmazza.

18 ora 20 perckor a mobil gépkocsizé csoport azt az utasitdst kapta, hogy az ELTE
fobejaratanal gyiilekezd 13 {0s tarsasagot igazoltassa, az adatokrol készitsen RK lapot.

18 ora 55 perckor az utasitasra tobb csoport és egy dokumentald renddr jelent meg az ELTE
fObejaratanal, mivel informdci6 érkezett arra vonatkozdan, hogy 2-3 civil személy
beszivargott a hallgatok koze.

A foganatositott intézkedésekkel kapcsolatban a jelentés azt tartalmazza, hogy a demonstracié
soran egy személyt allitottak eld, illetdleg egy esetben tettek feljelentést lopas miatt, valamint
14 igazoltato lapot allitottak ki (azaz 14 személyt igazoltattak).

2) A Készenléti Renddérség emellett mellékelt egy 2013. marcius 14-én kiallitott feljegyzést is,
amelynek tartalma szerint a fenti demonstrdcid renddri biztositasaval kapcsolatos
csapatszolgalati feladat sordn 18 ora 20 perckor B. R. r. ftérm. mobil gépkocsizd csoportja azt
az utasitast kapta B. F. r. érnagytol, hogy az ELTE f6bejaratanal gyiilekezd 13 fOs tarsasagot
igazoltassa, az adatokrol készitsen RK lapot.

Az RK lapokat Osszegytijtotték, majd Gy. L. r. térm. beszéllitotta azokat a KR kdzponti
objektumaba, ahol az adatokat késobb rogzitették a Robotzsaru Neo rendszerbe. Az RK lapok
eredeti példanyat az intézkedés napjan kb. 20 o6ra és 20 o6ra 30 perc kozott adtak at B. F. r.
Ornagynak.

3) A Készenléti Renddrség megkiildte tovabba az orszdgos renddrfokapitany altal 2013.
januar 16-an 0 oratol a sziikséges ideig, de legkés6bb 2013. marcius 31-én 24 oOraig tartd
fokozott ellenérzés elrendelésére vonatkoz6 iratot.



Az indokolasaban az szerepel, hogy figyelemmel az illegalis migracidval Osszefiiggd
jogsértések kezelésével kapcsolatos renddri feladatok végrehajtasara kiadott 21/2008 (OT 11.)
ORFK utasitasra, az Eurdpai Unioba iranyuld illegalis migraciéo utvonalainak rendszeres,
visszatérd ellendrzésének biztositasara s az illegalis migracio elleni sziirdhald miikodtetésére
fokozott ellendrzés elrendelése valt sziikségessé.

4) A Testiilet rendelkezésére bocsatottak tovabba a Készenléti Renddrség parancsnoka altal a
Testiilet megkeresésére adott, 2013. aprilis 2-an kelt tajékoztatast is.

A tajékoztatas tartalmazza, hogy 2013. februar 12-én az ELTE (...) épiiletében a hallgatok
tiltakoz6 forumot szerveztek, amellyel kapcsolatban az intézmény dékdnja kérte a rendezvény
renddrség altal torténd biztositasat. A tiltakozo férum renddri biztositdsa soran informacid
meriilt fel arra vonatkozdan, hogy a résztvevok nézeteivel egyet nem értd csoportokhoz
tartozo személyek kivanjak megzavarni a forumot. Ezen informaciora tekintettel 18 o6ra 20
perctl B.F. r. 6rnagy, a BRFK helyszini parancsnokanak utasitdsara a Készenléti Rendorség
helyszinre vezényelt bevetési csoportjai az ELTE (...) terlletére érkezé személyek
ellendrzését hajtottak végre. Az eljard renddrok eleget tettek az Rtv. 20. §-ban foglalt
kotelezettségeiknek.

A Testlilet megkeresésében azt a kérdést tette fel, hogy mennyiben felel meg a valdosagnak
azon panaszosi allitas, miszerint az egyik intézkedd renddr az intézkedés okaként az orszagos
rendOrfokapitany altal elrendelt ,egész Magyarorszag teriiletére elrendelt fokozott
ellendrzést” jelolte meg. Ezen kérdésre vonatkozdan a tdjékoztatds azt a valaszt tartalmazza,
miszerint tekintettel arra, hogy ebben az idoben fokozott ellendrzés volt elrendelve, a
panaszosi allitds megfelelhet a valosadgnak. A valasz folytatdsa szerint ,,azonban, mint ahogy a
panaszos irja, »blinmegel6zési céllal« igazoltattak, igy az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozottak szerint a kdzrend és a kdzbiztonsag, blinmegeldzési vagy bliniildozési célbol,
valamint mas, természetes személyek jogainak védelme érdekében a renddr feladata ellatasa
soran igazoltathat”.

A tajékoztatas a fentiek mellett megjeloli az orszadgos renddrfékapitany altal elrendelt fokozott
ellenérzés szamat ¢s idotartamat.

5) A Testilet megtekintette a panaszos altal beadvanydban megjeldlt, internetes
fajlmegosztora feltoltott videofelvételt, amelynek elérhetésége: ,,Ne igazoltassatok, ha csak
sétalgatnak!” cimmel érhetd el az alabbi linken:
https://www.youtube.com/watch?v=CX AUAISIIIE .

A nemzetiltv altal készitett felvétel kezdetén lathatd, hogy egy néhany fés csoport all az
ELTE (...) épiilete elott, akikkel szemben kb. 5-6 rendér intézkedést foganatosit. Kb. a 20.
masodpercnél tlinik fel a panaszos, aki azt kérdezi a vele szemben intézkedd rendortdl, hogy
mi az intézkedés célja, amelyre a renddr azt feleli, hogy blinmegel6zési célja van. Erre a
panaszos azt kérdezi a renddrtdl, hogy ,On azt feltételezi, hogy biincselekményt fogok
elkovetni?”, amelyre a renddr ugy felel, hogy ,En nem feltételezek semmit.”, amire a
panaszos ismét azt kérdezi, hogy miért igazoltatja 6t a renddr, amire utdbbi azt feleli, hogy
,mert ezen a teriileten részt vesz”. Erre a panaszos azt kérdezi a renddrtdl, hogy milyen
teriiletre vonatkozik a fokozott ellendrzés. Ekkor radion keresztiil hallatszik, hogy ,,lehetéleg
tobb igazoltatas ne valosuljon meg, addig amig csak igy sétdlgatnak”, amit a felvételen
feliratoznak is. A panaszos kozben a masik rendérhoz fordulva kozli, hogy ,,a kollégaja azt



mondta, hogy fokozott ellendrzés van érvényben, nem?”, amire azonban a masik renddr a
panaszos tiirelmét kérve nem tud vélaszolni, mivel éppen az igazoltatdé lapot tolti ki. A
panaszosnak visszaadjak az okmanyait, majd ismételten azt kérdezi, hogy ki rendelte el a
fokozott ellendrzést, amire a renddr azt valaszolja, hogy azt ,,az orszagos renddrfékapitany
rendelte el és az egész Magyar Koztarsasag teriiletére ki van adva”. A panaszos hitetlenkedve
kérdezi a renddrtdl, hogy ez biztos-e, mire a renddr kozli vele, hogy igen és hogy nézzen
utédna.

Ezt kovetden a felvétel a hallgatéi forum egyes felszdlalasait rogziti, majd 3 perc 17
masodperc koriil a hallgatok egyiittesen azt kiabaljak az ajtoban allo csoportnak (panaszos €s
tarsai), hogy ,,Gyertek be! Gyertek be!”, majd megszavazzak, hogy jojjenek beljebb. A
csoport egyik tagja kozli, hogy ,,Nem hisziink a demokracidban”. Ezt kovetéen a csoport
felszolalni kivano tagja szot kap és kifejti véleményét, majd — kisebb szovaltast kovetden —
elhagyjak a termet.

Végezetiil a felvétel a terembdl kivezetd folyoson lezajlott, didkok és a csoport tagjai kozotti
kisebb, jelen ligyben relevanciaval nem bir6 beszélgetéseket rogziti kb. egy percig.

I1I.

A panaszos panaszbeadvanyaban eldadta, hogy igazoltatasa jogszerlitlen volt, tovabba a
renddrség képviseldje csupan megszokasbol hivatkozott az orszag teljes teriiletére elrendelt
fokozott ellendrzésre, illetéleg, hogy allaspontja szerint vélelmezett politikai hovatartozasa
miatt kellett renddri intézkedést elszenvednie.

A panaszos beadvanya ¢és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott renddrségi dokumentumok
ismeretében — az intézkedés idején hatdlyos jogszabalyi rendelkezéseket alapul véve — a
Testiilet vizsgalata targyava tette a panaszos igazoltatdsanak jogszerliségét, valamint az
igazoltatas okéval kapcsolatban nyujtott renddri tajékoztatas megfeleld voltat.

A fentiek alapjan a Testillet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendéri intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikkében biztositott
személyes adatok védelméhez és a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6
alapveto jogat.

1) A Testiilet a panaszos igazoltatasaval 6sszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.
a) Az igazoltatds jogalapjat a Testiilet a kovetkezokben vizsgalta.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2013. februdr 12-én 18 ¢és 18 ora 30 perc kdzotti
idoben Budapest (...) keriiletében, a M. koraton rendérok igazoltattak. A panaszos kérdésére
az intézkedo renddr azt kozolte, hogy az intézkedés ,,blinmegeldzési céllal” zajlik. A panaszos
azért igyekezett az igazoltatasrol tajékoztatast kérni, mert internetes forumokon meghirdetett
rendezvényre igyekezett, az idojardsnak megfelelden volt feloltézve, a magatartasa pedig ,,az
utca emberétdl megszokott és egyben elvarhatd” volt, semmilyen torvénytelenséget nem
kovetett el, ,,a torvénytelenség puszta latszatat sem lehetett a viselkedésére rafogni”.

A Készenléti Renddrség parancsnoka altal a Testiilet megkeresésére adott, 2013. éprilis 2-an
kelt tajékoztatasban foglaltak szerint 2013. februar 12-én az ELTE (...) épiiletében a hallgatok



tiltakoz6 férumot szerveztek, amellyel kapcsolatban az intézmény dékdnja kérte a rendezvény
renddrség altal torténd biztositasat. A tiltakozo férum renddri biztositdsa soran informaciod
meriilt fel arra vonatkozdan, hogy a résztvevok nézeteivel egyet nem értd csoportokhoz
tartozo személyek kivanjak megzavarni a forumot. Ezen informaciora tekintettel 18 6ra 20
perctl B.F. r. 6rnagy, a BRFK helyszini parancsnokanak utasitdsara a Készenléti Renddrség
helyszinre vezényelt bevetési csoportjai az ELTE (...) teriiletére érkezé személyek
ellendrzését hajtottak végre. Az eljaré renddrok eleget tettek az Rtv. 20. §-ban foglalt
kotelezettségeiknek.

A Készenléti Renddrség allomanyaba tartoz6 dr. F. Cs. r.6rnagy 2013. februar 13-an készitett
jelentésében rogzitette, hogy 2013. februar 12-én 16 6ratdl 2013. februar 13-an 2 oraig
tobbségében didkok altal az ELTE (...) -n szervezett demonstracid renddri biztositdsaval
kapcsolatos csapatszolgalati feladatokat latott el. 18 d6ra 20 perckor a mobil gépkocsizod
csoportja azt az utasitast kapta, hogy az ELTE fObejaratanal gylilekezé 13 fOs tarsasagot
igazoltassa, az adatokrol készitsen RK lapot.

A panaszos altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott videofelvétel azt mutatja, hogy a
panaszos ¢€s tarsai az egyetem épiilete elott allnak, majd 5-6 rendér igazoltatas ald vonja a
csoport tagjait. A felvétel késobbi részében lathato az is, hogy a csoport tagjai bejutottak az
ELTE (...) -n tartott hallgatéi forumra, ahol egyikiik fel is szdlal, kifejezve nemtetszését a
hallgat6i forum altal képviselt allaspont irant.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a rendér a feladata ellatasa soran igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme érdekében,
blinmegel6zési vagy biliniildozési célbdl, a tartdozkoddsa jogszeriiségének megéllapitasa
céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A Testiilet a rendelkezésére allo informaciok alapjan a tényallast illetden arra a megallapitasra
jutott, hogy az intézkedés napjan az egyetemen tartott hallgatoi forumot az ELTE (...)
dékanjanak kérésére a rendérség biztositotta. A panaszossal és tarsaival szemben a Készenléti
Renddrség allomanyaba tartozé renddrok azért intézkedtek, mert informacid mertilt fel arra
vonatkozoan, hogy a résztvevok nézeteivel egyet nem értd csoportokhoz tartozd személyek
kivanjak megzavarni a forumot.

A rendelkezésre allo videofelvétel alapjan megallapithatd, hogy a panaszos és tarsai — az
informacidknak megfeleléen — a forumon résztvevok nézeteivel nem értettek egyet, amelynek
a terembe valo bejutast kovetéen — a didkok altal torténd szavazast kovetden — hangot is
adtak.

Fentiek alapjan a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendelkezésre all6 informaciok
alapjan nem volt nyilvanvaléan megalapozatlan a renddrség azon feltevése, hogy a panaszos
¢és tarsai meg kivanjak zavarni a hallgatéi férumot, ezért a rendérok jogszerien vontak
intézkedés ald az egyetem el6tt gylilekezd csoportot, mivel az Rtv. 29. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglalt okok koziil a kozrend, kdzbiztonsag védelme, illetdleg a biinmegeldzési cél
megfeleld jogalapul szolgalt.

A Testiilet hangstlyozza azt is: a megeldzési céli intézkedés lényege éppen az, hogy a
kozbiztonsagot, kozrendet veszélyeztetd cselekmény, esemény még nem kovetkezett be, igy
az, hogy a panaszos ¢s tarsai nem kovettek el jogsértést, onmagaban nem teszi jogszerlitlenné



a megeldzési céllal foganatositott intézkedést. A kérdés ilyen helyzetekben az, hogy van-e
alapja a renddrség azon feltevésének, hogy kozbiztonsagot, kodzrendet sértd esemény,
cselekmény bekovetkezhet. Jelen esetben a kiilonb6zd hallgatéi megmozdulasokhoz
kapcsolodo, a hallgatdk és az ellenvéleményen 1évok kozotti konfliktusokat is figyelembe
véve, a renddrség ezen helyzetértékelése nem volt nyilvanvaldan alaptalan, igy az igazoltatés
konkrét jogsértés hidnyaban is elfogadhato intézkedés volt.

Ezen tényallas alapjan a Testiilet a panaszosnak az egyetem elott gyiilekezé — a
forummal ellentétes nézeteket vallo — csoport tagjaként torténd igazoltatasat az Rtv. 29.
§ (1) bekezdésben foglaltakra figyelemmel jogszeriinek talalta. A Testiilet tehat arra a
megallapitasra jutott, hogy a panaszos igazoltatasa nem eredményezte a panaszos
személyes adatok védelméhez fiz6dé joganak sérelmét, annak csak jogszeri
korlatozasat jelentette.

A panaszos azon kifogasaval Osszefliggésben, miszerint vélelmezett politikai hovatartozasa
miatt kellett rendori intézkedést elszenvednie, a Testiilet megjegyzi, hogy nem a politikai
nézetei alapoztdk meg az igazoltatast, hanem a féorumot megzavarni kivdnd személyekre
vonatkoz6 — nyilvanval6an megalapozatlannak nem tekinthetd — renddrségi informacio.

b) A panaszos allaspontja szerint az intézkedd renddr megszokasbdl hivatkozott az orszag
teljes teriiletére elrendelt fokozott ellendrzésre, igazoltatdsdnak nem ez volt a valos oka.

A panaszos altal rendelkezésre bocsatott videofelvételen rogzitettek szerint az intézkedés
soran a panaszos azt kérdezi a vele szemben intézkedd rendortél, hogy mi az intézkedés célja,
amire a rendor elséként azt feleli, hogy az intézkedésnek bilinmegel6zési célja van. Erre a
panaszos azt kérdezi a renddrtdl, hogy ,On azt feltételezi, hogy biincselekményt fogok
elkdvetni?”, amire a rendér ugy felel, hogy ,JEn nem feltételezek semmit.”, amire a panaszos
ismét azt kérdezi, hogy miért igazoltatja 6t a renddr, amire utdbbi azt feleli, hogy ,,mert ezen a
teriileten részt vesz”. Erre a panaszos azt kérdezi a rendortdl, hogy milyen teriiletre
vonatkozik a fokozott ellendrzes. A panaszos kdzben a masik rend6rhoz fordulva kozli, hogy
,»a kollégdja azt mondta, hogy fokozott ellendrzés van érvényben, nem?”, amire azonban a
masik rendér a panaszos tirelmét kérve nem tud valaszolni, mivel éppen az igazoltatd lapot
tolti ki. A panaszosnak visszaadjdk az okmanyait, majd ismételten azt kérdezi, hogy ki
rendelte el a fokozott ellendrzést, amire a renddr azt valaszolja, hogy azt ,az orszagos
renddrfokapitany rendelte el és az egész Magyar Koztarsasag teriiletére ki van adva”.

A rendelkezésre 4llo videofelvétel egyértelmiien igazolja, hogy az intézkedd renddr elsként a
,olinmegeldzési” érdeket jeloli meg az igazoltatds okaként, a panaszos tehdt megkapta a —
Testiilet altal megfelelonek itélt — jogalaptol a tajékoztatast. Az, hogy ezt a tajékoztatast nem
fogadta el, tovabb érdeklodott — egyebek mellett a fokozott ellenérzésrdl —, és ennek soran
esetlegesen félreérthetd informaciokat kapott, a Testiilet megitélése szerint mar nem relevans
a tisztességes eljarashoz fiiz6dod jog szempontjabol.

Ennek oka az, hogy a tajékoztatasi kotelezettség garancidlis célja a Testiilet toretlen
gyakorlata szerint, hogy az érintett olyan helyzetbe keriiljon, amelyben meg tudja itélni, hogy
vele szemben a renddri fellépés indokolt volt-e, és el tudja donteni, hogy kivan-e a
panaszjogaval élni.



Minthogy a panaszos az intézkedés legelején megkapta azt az informaciot, hogy a
rendor milyen indokbdl vonta igazoltatas ala, e garancialis cél megvalosult, igy a
tajékoztatassal kapcsolatban nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz flizédo joga.

IVv.

A Testillet megallapitasa szerint nem sériilt a panaszos személyes adatai védelméhez
fiizodo joga igazoltatasa soran, és minthogy a panaszos az intézkedés legelején megkapta
azt az informaciot, hogy a rendér milyen indokbol vonta igazoltatas ala, a
tajékoztatassal kapcsolatban nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do joga
sem.

A Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez attette.

Budapest, 2013. december 11.
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