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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/732/2012/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
367/2013. (XII.11.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. szeptember
2-4n elbterjesztett panaszat a 2013. december 11-én megtartott zart {ilésén hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Készenléti Renddrség — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedés tortént.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

I.

1) A panaszos 2012. szeptember 2-an elektronikus Uton terjesztette eld panaszat a Testiiletnél,
abban az alabbiakrdl szamolt be.

2012. augusztus 29-én Budapesten, a Paulay Ede utca és a Vasvari Pal utca sarkan egy
rendezvényen taldlta magat, amelyet a Magyar Ellendllok ¢és Antifasisztak Szovetsége
szervezett. A rendezvényen a panaszos nem kivant részt venni, tavozni akart, ezért elindult
haza, amikor azonban tobb renddr — akik a Készenléti Renddrség allomanyaba tartoztak — az
utjat allta. A renddérok hattal alltak a panaszosnak, és amikor a panaszos arra kérte dket, hogy
engedjék ki, reakciojuk minddssze annyi volt, hogy ranéztek a panaszosra, majd
visszaforditottak a fejiiket, és folytattdk az 4csorgast. Ekkor azonban a felettesiik szolt a
rendéroknek, hogy ,,Nyugodtan kiengedhetitek”. Ezt kovetden a (...) azonositd szammal
rendelkezd renddr a panaszost tegezve és lekezeld hangnemben szolitotta meg a kdvetkezd
szavakkal: ,Na, menjél innen!” A panaszos szdmon kérte a renddr altal tantsitott hangnemet
¢s a tegezést, aminek kapcsan végiil szovaltas alakult ki kozottik. Annak sordn a renddr
odahajolt a panaszoshoz, és a kdvetkez6t mondta: ,,Takarodjal innen, vagy szétverem a
pofadat!” Megjegyzi a panaszos, hogy az esetnek szem- ¢s fiiltantija is volt.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Mindezek utan a panaszos elindult haza, 4m az egyik rendér utdnaszaladt, hogy igazoltassa.
Az igazoltatast a panaszos jog- és szakszeriitlennek talalta, mivel az intézkedd rendér nem
kérte le a panaszos adatait a nyilvantartadsbol, tovabba azért is, mert személyigazolvanyardl
videofelvételt készitettek. Megitélése szerint az igazoltatas egyértelmiien azt a célt szolgalta,
hogy a KR allomanyaba tartozo, (...) azonositd szdmot viseld renddr a szdovaltas miatt
vissza¢lhessen a panaszos személyes adataival. Az adatokat a renddr ismeretlen okbol és
célbol RK lapon is rogzitette.

A fentiek alapjdn a panaszos kéri a véleménye szerint alapvetd jogait — személyes
szabadsaghoz, szabad mozgashoz, tisztességes eljarashoz, személyes adatok védelméhez
fiiz6do alapjogait — sértd €s a jogbiztonsagot veszélyeztetd rendori eljaras kivizsgalasat.

Utal r4 a panaszos, hogy a torténteket a helyszinen egy, a KR allomanyaba tartozé renddr
videokameraval rogzitette. Beadvanyaban azt kéri a panaszos, hogy a Testiilet haladéktalanul
tegyen lépéseket ezen felvételek beszerzése érdekében, és biztositsa azt is, hogy a felvételeket
a panaszos kézhez kapja.

A panaszos allaspontja szerint az igazoltatds céltalan és zaklato jellegli volt, nem vildgos
szamara, hogy adatait a Szolgalati Szabalyzatban el6irt modon lekérték-e, illetéleg, hogy mi
volt az igazoltatds oka és célja, amire tekintettel kéri a Testiilettdl, hogy szerezze be az
intézkedés sordn kiallitott RK lapot, valamint az adattarakbol valdé lekérdezések
dokumentéciojat.

2) A panaszos beadvanyat postai Gton, valamint fax megkiildésével 2012. szeptember 28-an
egészitette ki.

Azon feliil, hogy eldadéasat alairassal latta el, megadta az események egyik szemtanujanak
nevét és elérhetdségeit, és a torténtekrdl készitett videofelvétel elérésének helyét.

Leirta tovabba, hogy az intézkedés idején (...) viselt.
1L

A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a renddérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) A renddérség rendelkezésre bocsatotta H. G. r. Ornagy, a Készenléti Renddrség (...)
Bevetési Osztaly alosztalyvezetdje altal 2012. augusztus 29-én készitett jelentést.

A jelentésben foglaltak szerint a jelentést készitd rendér 18 ora 20 perckor N. L. r. érnagy
(Készenléti Renddrség fentebb megnevezett osztalydnak osztalyvezetd-helyettese) utasitasara
megjelent a Dedk téren. Kiérkezésének idejére a helyszinre atirdnyitottak két, a Készenléti
Renddrség kiilonbozd alloméanyaba tartozd bevetési csoportot (az egyik csoportbol 21, a
masikbol 11 fot). A jelentést készité renddr a helyszinen felvette a kapcsolatot a biztositas
parancsnokaval, dr. M. G. r. alezredessel (BRFK (...) Fdosztily vezetdje), aki arrol
tajékoztatta, hogy a helyszinen egy antifasiszta demonstracio zajlik. Feladatul hatarozta meg,
hogy a jelentést készité renddr allomanyaval szigetelje el a rendezvénytél az idokdzben



odaérkezd 20-30 fot, illetdleg, hogy vonja dket ellendrzés ala az Orszagos Renddr-fokapitany
altal 29000/13245-3/2012. szamon elrendelt fokozott ellendrzés alapjan.

A feladat teljesitése soran az alabbi események torténtek:

18 6ra 40 perckor megkezdddott a rendezvény résztvevdinek atvonuldsa a Paulay Ede utcai
Ujszinhaz elé. Ekkor dr. M. G. r. alezredes utasitasara a jelentést készité rendor allomanyabol
egy csoportot felallitottak az Andrdssy Ut és a Dalszinhdz utca keresztezddésénél talalhato
foldalatti alloméashoz, azzal a feladattal, hogy akadalyozzdk meg a foldalattival kozlekedd
,ellenérdekli” személyek helyszinre érkezését, illetve az ilyen személyeket vonjak ellenérzés
ala. A renddr tovabba azt az utasitast kapta, hogy a masik két csoporttal a Dedk téren t6rténd
igazoltatisok befejeztével vonuljon 4t az Ujszinhdz felé és akadalyozza meg, hogy a
rendezvény helyszinén ellenérdekii személyek gyiilekezzenek.

A jelentést készitd renddr 18 ora 50 perckor érkezett a helyszinre, ahol azt tapasztalta, hogy a
szinhaz el6tt mar 20-25 6 ellentiintetd gylilekezik. A rendér ekkor tajékoztatta az
ellentiintetéket, hogy a helyszinen perceken beliil egy bejelentett rendezvény kezdddik, és
megkérte dket, hogy hagyjak el a helyszint. Az intézkedd renddr ezzel egy idében mindharom
csoportjat dsszevonta, Az ellenérdekli személyek a renddr felkérésére sem voltak hajlandoak
elhagyni a helyszint. A renddr ezt a tényt jelentette dr. M. G. r. alezredesnek, aki azt az
utasitast adta, hogy a renddér szoritsa ki 6ket a Paulay Ede utca és a Vasvari Pal utca
keresztezddéséig és ott szigetelje el Oket a bejelentett rendezvény résztvevoitol.

A renddr 18 ora 54 perckor felszdlitotta az ellenérdekli tiintetket, hogy hagyjék el a
helyszint, aminek az eléjiik allitott egysoros mozgdfal hatasara eleget tettek, majd a rendor a
meghatarozott terepszakaszig szoritotta ¢ket.

19 6ra 10 perc koriili idében egy allampolgar Iépett a rendérhdz, és kozdlte, hogy par perce
spontdn demonstraciot jelentett be a Paulay Ede utca 37. szdm elé (amely a lezart teriileten
beliil volt). Az allampolgar allitdsa szerint ezt a rendezvényt a rendérség tudomasul vette. A
renddr az esetet jelentette dr. M.G. r. alezredesnek, aki az informéaciot visszaellendrizte, majd
amikor azt megerdsitettek, 19 ora 15 perckor engedélyezte a  szigeteldcsoportok
Osszevonasat, valamint a bejelentd és tarsai helyszinre torténd beengedését.

A rendOr rogziti a jelentésben tovabba azt is, hogy a feladat végrehajtasa sordn 10 személyt
kérdezett le, valamint az adatok megjelolésével rogzitette, hogy az intézkedés soran két
gépkocsit és harom csapatszallitot alkalmaztak, emellett 18 EDR késziiléket, valamint 3
videokamerat.

19 6ra 20 perckor dr. M. G. r. alezredes azt az utasitdst adta, hogy a rendér allomanyéat
szallitsa gépjarmiire és szamoltassa be dket az alkalmazott intézkedésekrdl, valamint gytjtse
Ossze az altaluk kitoltott igazoltatod lapokat, azokat tovabbi felhasznélds érdekében adja 4t ar.
alezredes részére, majd a csoportok térjenek vissza az eredeti szolgalati feladatukra.

A rendér a csoportvezetOket arra utasitotta, hogy intézkedjenek a feladatrol készitett
valamennyi felvétel archivalasardl, majd az igazoltatd lapok atadasat kovetden dr. M. G. r.
alezredes engedélyével elhagyta a helyszint.

2) Mellékelte tovabba a renddrség a Készenléti Renddrség (...) alosztily allomanyahoz
tartozd M. A. r. drmester altal 2012. szeptember 23-an készitett jelentést is.



A jelentésben foglaltak szerint M. A. r. drmester 2012. augusztus 29-én H. G. r. érnagy
alosztalyvezetd aldrendeltségében a Paulay Ede utcai Ujszinhdz el6tt teljesitett szolgalatot,
ahol antifasiszta demonstraciot tartottak.

A jelentést készité rendér a Paulay Ede utcdban hajtott végre kiszoritast a Vasvari Pal utca
keresztezddéséig, ahol teriiletzarasi feladatot hatarozott meg H. G. r. 6rnagy. Emellett M. A. r.
Ormester kiilon feladatként kapta, hogy az eseményeket kameraval rogzitse. A renddr a
kiszoritast és a zarasi feladatokat a sorfal mogott haladva folyamatosan kamerdzta, amikor is
19 6ra 10 perckor R. L. r. torzs6rmester igazoltatas ald vonta a panaszost.

Az intézkedésre azért keriilt sor, mert a Paulay Ede utca 37. szam elé spontan demonstraciot
jelentettek be. Az igazoltatds megkezdését a jelentést készitd rendér a Samsung 130z szamu
kameraval rogzitette. Az igazoltatds megkezdése eldtt R. L. r. torzsOrmester tisztelgett,
nemnek, napszaknak megfelelden koszont, az intézkedést nevének, beosztasi, valamint
szolgalati helyének kozlésével kezdte meg.

A renddri jelentésben foglaltak szerint az igazoltatast foganatosité renddrok az intézkedés
soran mindvégig kulturaltan, rendérh6z méltdé magatartast tanusitottak, még akkor is, amikor
a panaszos tobb alkalommal lekezelden kommunikalt. R. L. r. torzsérmester az intézkedés
kezdetétdl a végéig a panaszost magazta. H. G. r. Ornagy utasitasara az igazoltatasrol késziilt
videofelvételt archivaltak.

A jelentést készitd renddr végiil megjegyzi, hogy hatarozottan allitja, hogy nem keriilt
szovaltasba a panaszossal, és a koszonésen kiviil nem is kommunikalt vele.

3) A renddrség megkiildte tovabba a Keészenléti Renddrség (...) alosztaly dllomanyaba tartozo
R. L. r. torzsdrmester 2012. augusztus 29-én készitett jelentését.

A jelentés tartalma szerint a renddr 19 o6ra 10 perckor teriiletzarasi feladatot hajtott végre az
Uj Szinhaz elétt, ahol az antifasiszta demonstracid résztvevéi tartottak felvonulast. A r.
torzsOrmester a Paulay Ede utca és a Vasvari Pal utca keresztezddésénél H. G. r. 6rnagy
alosztalyvezetd alarendeltségében Hungaria (...) hivonévvel hajtott végre teriiletlezarast. A
feladat végrehajtdsa soran az intézkedd renddrt egy, a Paulay Ede utcabdl érkezd személy —
koszonés nélkiil — feltlinden agressziv hangnemben megszolitotta, kérve, hogy az intézkedd
rendér mutassa meg, hogy a helyszinen ki a parancsnok. Az intézkedd renddr a személy
kérésének eleget téve odahivta H. G. r. drnagyot, akinek ,,elmondta a mondanivaldjat”.
Ekozben a renddr folytatta a neki meghatarozott feladat teljesitését, valamint figyelemmel
kisérte az ellentiintetOket. Par perc elteltével a panaszos a renddri sorfalon keresztiil a Vasvari
Pal utca iranyaba akart tdvozni a helyszinrél. Ezt kovetden a jelentést készitd renddér a
panaszos elé Iépve megakadalyozta tdvozasat, mivel a renddri sorfalon 4t nem kozlekedhet. A
panaszos erre kozOlte a renddrrel, hogy ,menjen az utbol”. A renddér ezt kovetden
megkérdezte csoportvezetdjét, P. D. r. zaszlost, hogy a panaszos tdvozhat-e a helyszinrdl, aki
beleegyezden intett. Ekkor a renddr kozolte a panaszossal, hogy faradjon tovabb.

Ennek kovetkeztében a panaszos visszafordult és ismét agressziv hangnemet tanusitva
megkérdezte a rendortdl, hogy ,,milyen jogon tegezel te engem”, valamint azt is mondta neki,
hogy ,,egy évig biztos birosagra fogsz jarni emiatt”.



A rendOr tobbszor felszolitotta a panaszost, hogy ne tegezze 6t és ne kiabaljon vele. Ezt
kovetden a rendér a panaszost az orszag teriiletére elrendelt fokozott ellendrzés keretében
igazoltatas ala vonta.

A renddr eldaddsa szerint az igazoltatast jarOrtarsaval, Sz. A. r. 6rmesterrel kulturdltan és a
szabalyoknak megfelelden (tisztelgés, nemnek, napszaknak megfeleld koszonés, név és
beosztas, valamint szolgélati hely kozlése) hajtottak végre, amit M. A. r. drmester a Samsung
130z tipust kameraval rogzitett. Az intézkedés kdzben a panaszos mindvégig hangosan ¢s
agressziven, az igazoltatast végzd renddéroket tegezve, lekezel6en beszélt. A renddr a
panaszost ellendrizte a kordzési rendszerben, ahol nem szerepelt.

A rendér az intézkedés befejeztével kozolte az intézkedés végének tényét a panaszossal, majd
visszaadta személyigazolvanyat és napszaknak megfelelden elkdszont tdle.

4) A renddrség megkiildte tovabba R. L. r. torzsérmester 2012. szeptember 23-an készitett
jelentését is.

Tekintettel arra, hogy a jelentés nagyban fedi az intézkedés napjan felvett jelentés tartalmat, a
Testiilet csak a tobbletinformaciot rogziti.

Az iratban foglaltak szerint a jelentést készité rend6r 2012. augusztus 29-én 17 6ra 30 perckor
a Hungaria kozpont ligyeletétdl arra kapott utasitast, hogy azonnal induljon el a Budapest V.
keriiletben talalhato Dedk térre. Tarsaival 18 oOrakor érkeztek a helyszinre, ahol egy
antifasiszta demonstracio zajlott, amelynek kdzvetlen kdrnyezetében egy ellenérdekii csoport
tartozkodott. A helyszinen H. G. r. Ornagy azt a feladatot hatarozta meg a rendéroknek, hogy
vonuljanak 4t a Paulay Ede utca és a Vasvari Pal utca keresztezddésébe, ahol az ellentabor
tagjai gylilekeznek és probalnak konfliktust szitani az ott demonstralo antifasiszta tiintetokkel.
Ennek megakaddlyozasa érdekében kaptak a rendérok azt az utasitdst, hogy szoritsdk ki az
ellentiintetéket a Paulay Ede utca iranyabdl a Vasvari Pal utca keresztez6désének irdnyaba,
illetve hogy kiilonitsék el 6ket a demonstraloktol.

A jelentés a teriiletzarasi feladatok soran a panaszossal szemben lefolytatott intézkedéssel
kapcsolatban az augusztus 29-i jelentésben foglaltakat tartalmazza. A renddr azért igazoltatta
a panaszost, mivel az azt allitotta, hogy a Paulay Ede utca 37. szam elé spontan demonstraciot
szervezett, az intézkedés célja tehat az volt, hogy a rendérok kideritsék, hogy valoban a
panaszos volt-e¢ az a személy, aki a spontan demonstraciot bejelentette. Az igazoltatast az
orszagos rendOrfOkapitany altal elrendelt, 29000/13245-3/2012. szamu fokozott ellendrzés
alapjan hajtotta végre. A rendér a jelentésben eldadja azt is, hogy a panaszossal végig
magazodva beszElt, azzal, hogy a panaszost tobbszor felszolitotta, hogy ne tegezze Ot,
illetéleg ne kiabaljon vele.

Az igazoltatas soran a panaszos mindvégig lekezeld hangnemben besz¢lt a rendorrel, elkérte a
jelvényszadmat és azt mondta a renddrnek, hogy ,,milyen jogon tegezel te engem”, valamint,
hogy ,,egy évig biztos birosagra fogsz jarni emiatt”.

Az intézkedés kozben a panaszos mindvégig hangosan és agressziven, az igazoltatast végzo
renddroket tegezve, lekezelden beszélt. Az igazoltatast azért rogzitették kamerdval, mert a
feladat végrehajtasa elétt meghataroztak, hogy minden igazoltatasrél videofelvételt, valamint
igazoltatd lapot kell késziteni, tovabba azért is, hogy ha a késObbiekben a demonstracio
teriiletén szabalysértés vagy bilincselekmény torténik, akkor azon személyek, akiknek adatait



rogzitették, esetleg informacioét tudnak adni a renddrségnek. A panaszost ellendrizték a
korozési rendszerben (SDS), ahol azonban nem szerepelt. A renddr az intézkedés befejeztével
kozolte az intézkedés végének tényét a panaszossal, majd visszaadta személyigazolvanyat és
napszaknak megfelelden elkdszont tdle.

5) A renddrség mellékelte tovabba az intézkedésben részt vevo Sz. A. r. 6rmester altal 2012.
szeptember 23-an készitett jelentést is.

A jelentésben foglaltak szerint a jelentést készitd renddr 2012. augusztus 29-én a Paulay Ede
utcai Ujszinhaznal latta el szolgalatit Hungaria (...) hivonévvel, H. G. r. Ornagy
alosztalyvezetd alarendeltségében, ahol antifasiszta demonstraciot tartottak. A renddr és
jardérvezetdje, R. L. r. torzsOrmester a Paulay Ede utcén hajtott végre kiszoritast a Vasvari Pal
utca keresztezddésig, ahol pedig teriiletzarasi feladatokat hatarozott meg H. G. r. érnagy.

A feladat végrehajtasa kdzben a Paulay Ede utcardl (az intézkedd rendérok hata mogiil) az
antifasiszta demonstracid résztvevoi koziil lépett hozzajuk a panaszos, aki a parancsnokot
kereste. Ekkor R. L. r. torzs6rmester H. G. r. drnagyot hivta a helyszinre. Sz. A. r. drmester a
beszélgetésbdl ugy hallotta, hogy a panaszos valamilyen spontdn demonstraciot jelentett be. A
renddr és jarOrvezetdje folytattdk feladatuk végrehajtasat és visszafordultak az ellenérdekii
20-25 fOs csoport felé. Nem sokkal késobb arra lettek figyelmesek, hogy ugyanez a személy
at akart haladni a renddr sorfalon az antifasiszta demonstralok feldl az ellenérdekii tiintetok
felé, a rendérok ezt megakadalyozva 1éptek a panaszos el¢ és kozolték vele, hogy ott nem
haladhat at. A panaszos ett6l ideges lett, és azt mondta, hogy a rendérok alljanak el az Gtjabol.

R. L. r. fotérzsOrmester kérdésére P. D. r. zdszloés csoportparancsnok engedélyt adott a
panaszos athaladasara. Ezt kovetéen a renddrok elalltak a panaszos utjabol, aki amikor
athaladt a sorfalon, ginyosan megjegyezte, hogy ,,szégyen ez az egész”. Erre R. L. r.
fotorzsOrmester azt mondta neki, hogy menjen innen tovabb. Feltehetden ezt a panaszos
félreértette, mivel megfordult és agressziv hangnemben hosszan mondott valamit R. L. r.
fotorzsdrmesternek. Az elhangzottakbol azonban a jelentést készité rendér mar csak arra
emlékszik, hogy ,.hova van az leirva, hogy te tegezhetsz, ¢s hova van az leirva, hogy én nem
tegezhetlek”, valamint, hogy ,.egy évig a birdsdgra fogunk jarni emiatt”, tovabba, hogy
Ltanim is van”. Amikor ezt mondta, akkor a panaszos egy a szovaltastol 20-25 méterre allo
holgyre mutatott és felirta R. L. r. f6torzsOrmester jelvényszamat.

Ezt kovetden a rendérok a panaszost intézkedés ald vontak az orszagos rendérfokapitany altal
elrendelt, fent emlitett szamu, az orszag teriiletére 2012. augusztus 27-t61 oktdber 31-ig tartd
fokozott ellendrzés keretén beliil, amit kozoltek is a panaszossal. A jelentésben foglaltak
szerint az igazoltatassal a rendérok azt szerették volna elérni, hogy megtudjak, hogy a spontan
demonstraciot — amely felé a panaszos haladt — valoban a panaszos jelentette-e be. Sz. A. r.
Ormester a panaszos adatait igazoltatd lapon rogzitette, mivel az eligazitdson elhangzott, hogy
minden intézkedést kamera felvételen és igazoltatd lapon kell régziteni, mert ha a
rendezvényen szabalysértés vagy bilincselekmény torténik, az igazoltatas ala vont személyek
informécidval tudjak segiteni a rendérség munkajat. A renddr ezt kovetden a panaszos adatait
SDS rendszeren keresztiil ellendrizte a kordzési nyilvantartdsban, amelyben nem szerepelt. Az
intézkedés kozben a panaszos végig agressziven kiabalva, tovabba mindkét intézkedd rendort
letegezve, lekezelden beszélt. Az igazoltatasrol M. A. r. drmester készitett videofelvételt. Az
intézkedés végét kozolték a panaszossal, majd a személyi igazolvanyanak videofelvételen
torténd rogzitését kovetden az iratot visszaadtdk neki, €s a napszaknak megfeleléen



elkoszontek. Az igazoltatd lapokat a feladat végrehajtasanak befejeztével Osszegyiijtotték,
majd leadtak H. G. r. drnagy urnak.

A jelentést készitd rendOr végezetiil megjegyzi, hogy hatarozottan allitja azt, hogy az
intézkedés soran nem keriilt szévaltasba a panaszossal, illetve, hogy a kdszonésen kiviil nem
is kommunikalt vele.

6) A renddrség mellékelte az SDS rendszerben torténd adatlekérésre vonatkozd kimutatast,
amelyen a panaszos neve ugyan nem szerepel, azonban 18 ora 51 perckor egy ,,nincs talalat”
jelzés, 19 ora 11 perckor pedig ,,I. R.” monogramu név szerepel a ,,Kiildott SDS” mezdben.

A Testiilet ezzel kapcsolatban informaciot szerzett be a renddérségtél az SDS rendszer
mitkodésérol. A tajékoztatds szerint az intézkedd renddr az igazoltatott személy sziiletési
idejét kiildi meg (ez talalhatdo a ,Fogadott SDS” oszlopban), amennyiben pedig az ezen
idOpontban sziiletett személyekre a kordzési nyilvantartds taldlatot jelez, az megjelenik a
,,Kiildott SDS” oszlopban. Jelen esetben tehat az elsé, 1910224 oszlop a ,,Nincs taldlat”-ot
jelolte, a 1930424 pedig 1. R.-t. Utdbbi szam a panaszos sziiletési adatat rogziti, azaz a
panaszos adatainak lekérdezése 19 ora 11 perckor megtdrtént, az ebben az idépontban
sziiletett személyek koziil pedig 1. R. szerepel a kdrozési listan.

A tajékoztatds szerint egyébként a kordzési nyilvantartdsban torténd lekérdezésre mar nem
alkalmazzak ezt a rendszert.

7) A Készenléti Renddrség parancsnoka megkiildte tovabba a Testiilet megkeresésére 2012.
oktdber 3-an készitett tajékoztatast is.

A téjékoztatasban foglaltak szerint 2012. augusztus 29-én 17 o6ra és 20 ora kozotti idében a
Deédk tér — Bajcsy-Zsilinszky ut — Dalszinhdz utca — Uj Szinhaz wtvonalon antifasiszta
demonstraciot tartottak. A rendezvény helyszinén €és a vonulds utvonalan ellendemonstralok
jelentek meg, akik tobb esetben meg kivantdk zavarni a rendezvényt. A biztositas
parancsnoka dr. M. G. r. alezredes utasitasara a Készenléti Renddrség bevetési csoportjait az
Uj Szinhazhoz iranyitottak at. A feladatuk az volt, hogy a szinhaz elétt tartozkodd
ellendemonstralokat a Paulay Ede utca és a Vasvari Pal utca keresztezddéséig szoritsak ki és
szigeteljék el a bejelentett rendezvény résztvevditdl. A Készenléti Renddrség bevetési
csoportjai H. G. r. Ornagy irdnyitasaval a szinhaz el6tti teriiletrél az ellendemonstralok
kiszoritasat hajtottak végre. A kiszoritast kovetden a Paulay Ede utca és a Vasvari Pal utca
keresztez6désében zarasi feladatot hajtottak végre a rendezvény befejezéséig.

A lezért teriiletrél a panaszos a zardsi feladatot végrehajtd R. L. r. torzs6rmesterhez 1épett és
fennhangon a parancsnok személye fel6l érdeklddott, mivel beszélni kivant vele. R. L. r.
torzsdrmester H. G. r. 6érnagyhoz irdnyitotta a panaszost, aki elmondta, hogy egy spontdn
demonstraciot jelentett be a Paulay Ede utca 37. szdm ala, amit a rendérség tudomasul vett. A
panaszos ezutan a zaras vonalan keresztiil kivanta elhagyni a helyszint, ennek érdekében R. L.
r. torzsérmester a parancsnokatdl engedélyt kért a panaszos zardson torténd atengedéséhez,
majd az engedélyezést kovetden a panaszost atengedték. A panaszos igazoltatdsara az orszag
terliletére elrendelt fokozott ellendrzés alapjan, valamint a spontan demonstraciot bejelentd
személy azonositasa érdekében volt sziikség. A teriiletre ugyanabban az idépontban két
spontan demonstracid bejelentésérdl is informacid érkezett a biztositast végrehajtd allomany
felé.



R. L. r. torzsérmester és Sz. A. r. drmester elsé alkalommal akkor talalkozott a panaszossal,
amikor a panaszos a lezart teriiletrdl hozzajuk Iépett és a parancsnok személyérdl érdeklédott.
R. L. r. tdrzsérmester a panaszost H. G. r. 6rnagyhoz irdnyitotta. Masodik alkalommal R. L. r.
torzsOrmester és Sz. A. r. drmester a helyszint elhagyni kivand panaszos személyazonossagat
allapitotta meg. Az intézkedésrdl késziilt videofelvétel alapjan megallapithatd, hogy a rendér
a panaszossal a Renddrségrol szo16 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 20. § (2)
bekezdésében meghatarozottak szerint kozolte a nevét, azonosité szamat, valamint az
intézkedés okat, céljat. A panaszost az intézkedd renddr egy esetben megkérte, hogy alljon
vissza a helyére, egy esetben pedig arra, hogy ne tegezze. Az intézkedd renddr kulturéltan, a
panaszos méltoésagat nem sérté modon viselkedett. Az intézkedés sordn a panaszos egy
harmadik személlyel is folytatott beszélgetést, amelynek sordan a személy altal feltett
kérdésekre valaszolt az intézkedéssel kapcsolatban.

A tajékoztatd ismételten tartalmazza azt is, hogy a videofelvétel alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy a rendér az Rtv.-ben meghatdrozottak szerint, a panaszos méltosagat
nem sértdé modon intézkedett. A t4jékoztatd rogziti tovabba azt is, hogy a felvételen jol
hallatszik, hogy a panaszos az intézkedd renddrrel tegezd hangnemet hasznalt.

A tajékoztatd az igazoltatas jogalapjaul a fentebb mar emlitett fokozott ellendrzést, valamint a
telefonon bejelentett spontan demonstraciok bejelentéinek és a bejelentés valodisaga
tisztazasanak érdeke szolgalt.

A téjékoztatd tartalmazza tovabba, hogy a panaszos adatait a rendérok az Rtv. 29. § (3)
bekezdése alapjan — figyelemmel a renddrség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011 (IX.22.)
BM rendelet (tovabbiakban: Szolgdlati Szabalyzat) 25. § (2) bekezdésére — rogzitették
igazoltatd lapon. Az adatrogzitésre azert keriilt sor, mert az eligazitas alkalmaval azt
hataroztdk meg, hogy a rendezvénybiztositds soran foganatositott renddri intézkedéseket
dokumentaljak, figyelemmel a demonstracio jellegére, valamint a rendezvény kdrnyezetében
megjelend ellendemonstralokra. A Testiilet kérdésére valaszul a tajékoztatd azt is tartalmazza,
hogy az adatrogzités céljat a renddrok nem kozolték a panaszossal, de ilyen kotelezettséget a
renddrok részére az Rtv. és a Szolgalati Szabdlyzat nem ir eld.

8) A Testiilet gondoskodott tovabba az intézkedés idOpontjaban hatalyos, orszagos
renddrfékapitany altal elrendelt fokozott ellendrzésre vonatkozd dontés beszerzésérol.

A fokozott ellendrzést 2012. augusztus 27-én 12 o6ratol 2012. oktober 31-én 24 oOraig
Magyarorszag teljes kozigazgatasi teriiletére rendelték el.

Az indokolasaban az szerepel, hogy figyelemmel az illegalis migracidval Osszefiiggd
jogsértések kezelésével kapcsolatos renddri feladatok végrehajtasara kiadott 21/2008 (OT 11.)
ORFK utasitasra, az Eurdpai Unioba irdnyuld illegalis migracié utvonalainak rendszeres,
visszatérd ellendrzésének biztositdsdra ¢és az illegalis migracid elleni sziir6hald
milkodtetésére, fokozott ellendrzés elrendelése valt sziikségessé.

9) A renddrség mellékelte tovabba az intézkedésrdl késziilt videofelvételt.
A renddrség altal mellékelt 2 perc 11 masodperc hosszisagu felvétel 2012. augusztus 29-én

19 ora 7 perckor kezdddik. Az intézkedés a Paulay Ede utcdban a jardan zajlik. A felvétel
kezdetén az intézkedd renddr kozli a panaszossal a nevét, dllomanyat, felszélitja 6t arra, hogy



adja at iratait, mert igazoltatas ald vonja, amelynek okaul az érvényben 1évé fokozott
ellendrzést jeloli meg.

A panaszos iratainak ataddsa soran a kameraba nézve kozli, hogy ,,A kamerdba szeretném
elmondani, hogy az el6bb sérelmezett, azt mondta, hogy szétveri a pofamat, és hogy
takarodjak el innen”, valamint, hogy ,,Erre szemtanum is van, panaszt fogok tenni”. Ekozben
az intézkedést a panaszos egy ismerdse is kameraval rogziti, aki szarkasztikus hangnemben
megkérdezi a panaszostdl, hogy ,Egész meg vagy ijedve, mi”, amire a panaszos azt
valaszolja, hogy ,.Ja, ja ja, megijedtem”.

Ezt kdvetden a panaszos megkérdezi a felvételt készitd férfitol, hogy kamerazik-e, mire a férfi
azt valaszolja, hogy ,,van a kdrnyéken par”, majd a panaszossal intézkedé rendor kozli a haz
allvanyzatara tamaszkodd panaszossal, hogy ,Legyen szives alljon a falhoz”, amely
felszolitast kovetden a panaszos a falhoz kdzelebb huzodik vissza. Ezt kovetden a kamerazo
férfi megkérdezi a panaszostdl, hogy ,Hanyadik igazoltatdsod ez?”, amire a panaszos —
elészor ujjaival mutatva, majd szoban — azt valaszolja, hogy a masodik. Kézben a rendér
ismételten — wjfent magazdédva — felszdlitja a panaszost, hogy élljon a falhoz, amire a
panaszos hatral ¢és kozben kozli, hogy eddig is ott allt. Ezutan a panaszos személyi
igazolvanyanak mindkét oldalat rogziti a felvétel.

A panaszos kamerdz6 ismerdse megkérdezi a panaszostol, hogy megtudta-e az elején, hogy
mi volt az igazoltatas oka, amelyre a panaszos azt valaszolja, hogy ,,Altalanos ellendrzés, csak
meg akarta tudni, hogy merre, hdny méter és, mert szét akarja verni a pofamat, amit
elmondott, szemtanum is van r4”. Ezutan a kamerazoé férfi kozli a panaszossal, hogy ,,Szamat
nem latom” (értve itt az intézkedd rendOr azonositd szdmat), amire a panaszos Kkicsit
lehajolva, kozelebbrdl leolvassa a rendér azonositd szamat, amelyet bediktal a panaszos
ismerdsénél 1év6 kameraba.

Egy — a felvételen nem lathaté — jardkelé odaszol a panaszosnak, hogy ,,Adjon az Isten”,
amire a panaszos valaszol, hogy ,,Szebb jovot”. Ezt kovetden a panaszos a rendérhdz szol:
Az elkovetkezd egy évet a birdsagon fogod tdlteni, azt tudod”, amire a renddr kozli, hogy
,Megint csak letegezett, uram”. A panaszos erre akként reagal, hogy ,,Es mi az a jogszabaly,
ami alapjan én nem tegezhetlek le? Kérlek, valaszolj rd”, ekkor azonban egy masik rendor
visszaadja a panaszosnak az iratait, majd a kordbban intézkedd rendor ,,Viszontlatasra”
koszonéssel fejezi be az intézkedést.

10) A Testiilet megtekintette a panaszos altal hivatkozott videofelvételt. A felvétel
elérhetésége: http://indavideo.hu/video/Budapest 2012 08 29 Az AVH-
s_disznok most_is_a magyarokat cseszegettek .

A felvétel az igazoltatast kb. attdél a ponttdl rogziti, amikor a felvételt készitd férfi a
panaszostdl az intézkedés okat kérdezi. Az intézkedés befejeztével a videofelvételt készitd
férfi megkéri a panaszost, hogy valaszoljon néhany kérdésére, igy arra is, hogy a panaszos
szerint mi lehetett az igazoltatds oka, mivel 0 gy latta, hogy sem Schengeni, sem kordzési
lekérés nem tortént. A panaszos ekkor eldadja, hogy a rendér elészor is nem engedte ki, pedig
haza szeretett volna menni, erre a kamerazé férfi kozli, hogy ,tehat személyes
szabadsagodban korlatozott”, amelyre a panaszos igennel felel. A panaszos eldaddsa szerint
ezt kdvetden a rendOr felettese raszolt a renddrre, hogy engedje el a panaszost, aki ennek
eleget is tett, azonban a panaszost letegezte ¢és flegman beszElt vele, amit a panaszos szova is
tett, ¢s megkérdezte a renddrt, hogy mi alapjan tegezte le 6t, amire a rendér nem valaszolt. Ezt
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kovetden a panaszos elmondja azt is, hogy a renddr szétnézett, hogy nem hallja-e 6t senki, és
azt mondta a panaszosnak, hogy huzzon el, mert szét fogja verni a pofjat (ekkor a kamera
mutatja a panaszos mogott allo holgyet is, aki a panaszos altal elmondottakat ismétli). Ezt
kovetden arrdl beszélnek, hogy a rendérnek megvan a szama, az esetet jelenteniiik kell, a
kamerazo férfi pedig biztositja arrdl a panaszost, hogy atadja neki a felvételt.

11) A Testiilet megtekintette tovabba a kozosségi fajlmegosztora feltdltott alabbi felvételt is:
http://www.youtube.com/watch?v=3KAi0vCNeco

A felvétel alapjan az Antifasiszta demonstracié a Deak téren kezdddott meg, ahol mar szintén
tartozkodtak ellentiintetdk is. A beszédeket kovetéen a demonstralok az Ujszinhaz elé
kivantak sétalni, ahol azonban mar az ellentiinteték 4alltak csoportban. Ezt kdvetden a
renddrok elterelik az antifasiszta demonstracid helyszinérdl az ellentiintetket, a két csoport
hangosan skandal, a panaszos a felvételen nem lathato.

12) A Testiilet megtekintette tovabba a http:/www.youtube.com/watch?v=6rEhEyep tQ
cimen taldlhat6 felvételt is, amelyen a panaszos 43 perc 40 masodperctdl foglalja 6ssze a vele
tortént eseményeket. A Testiilet jelen pontban a panaszos altal a fentiekben mar
elmondottakat kiegészitd informacidkat rogziti.

A panaszos a vele készitett felvétel kezdetekor kozli, hogy ,,egy flashmob demonstraciot
jelentettem be, kozosség elleni izgatas és bantalmazas miatt az Ujszinhaz melletti 37-es szam
ala, azonban a renddrség ezt figyelmen kiviil hagyta és nem engedte oda a demonstracio
résztvevoit”. A panaszos elmondésa szerint ekkor kivanta elhagyni a helyszint (az ezt kdvetd
eseményeket a Testiilet a fenti videofelvételek rogzitésénél mar ismertette). A panaszos jelzi
azt is, hogy adatait a rendér nem rogzitette RK lapon, amely informaciot a panaszos mellett
allo, a demonstracidban szintén résztvevd személy megcafol, és kozli, hogy RK lapon
rogzitették ugyan az adatokat, azonban nem ellendrizték a kdrdzési rendszerben. A panaszos
végezetiil elmondja azt is, hogy ,gyiilekezési jog korlatozdsa és hivatalos személy altali
fenyegetés” miatt feljelentést fog tenni. Befejezésképpen a panaszos mellett allo személy
elmondja azt is, hogy M. G. r. alezredes vette fel a panaszt, véleménye szerint azonban az
altala lefolytatand6 ,,halaszthatatlan cselekmények némi halasztast szenvedtek”.

I11.

A panaszos panaszbeadvanyaban el6adta, hogy 4llaspontja szerint a vele szemben
foganatositott igazoltatds nem volt sem jog-, sem szakszerii, adatait RK-lapon rogzitették,
valamint személyigazolvanyarél videofelvételt készitettek. Allaspontja szerint az intézkedés
azt a célt szolgélta, hogy az intézkedd renddr visszaélhessen személyes adataival. A panaszos
emellett kifogasolta az intézkedd renddr altal vele szemben tantsitott hangnemet.

A fentiek alapjan a Testillet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendéri intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében biztositott emberi
méltosaghoz, a VI. cikk szerinti személyes adatok védelméhez és a XXIV. cikkében
foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveto jogat.

1) A Testiilet a panaszos beadvanya alapjan elséként vizsgalat targyava tette a panaszos
igazoltatasanak jogalapjat, emellett pedig vizsgalta azt is, hogy lekérték-e a panaszos adatait a
megfeleld nyilvantartasokbol, illetdleg, hogy személyi igazolvanyanak videokameraval
torténd rogzitése jogszerli volt-e.
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a) Az igazoltatas jogalapjat a Testiilet a kovetkezokben vizsgalta.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2012. augusztus 29-én Budapesten, a Paulay Ede
utca és a Vasvari Pal utca sarkdn egy rendezvényen taldlta magat, amelyet a Magyar
Ellenallok és Antifasisztak Szovetsége szervezett. A rendezvényen a panaszos nem kivant
részt venni, tavozni akart, ezért elindult haza, ekkor azonban tobb rendor — akik a Készenléti
Renddrség allomanyaba tartoztak — az utjat allta. A renddrdk hattal alltak a panaszosnak, és
amikor a panaszos arra kérte 6ket, hogy engedjék ki, reakciojuk minddssze annyi volt, hogy
ranéztek a panaszosra, majd visszaforditottdk a fejiiket, és folytattdk az acsorgast. Ekkor
azonban a felettesiik szolt a rendéroknek, hogy ,,Nyugodtan kiengedhetitek”. Ezt kovetden a
(...) azonositd szammal rendelkezd renddr a panaszost tegezve és lekezeld hangnemben
szolitotta meg.

A szovaltast kdvetden a panaszos elindult haza, am az egyik renddr utanaszaladt, hogy
igazoltassa. Az igazoltatast a panaszos jog- és szakszerlitlennek taldlta, mivel a rendér nem
kérte le adatait a nyilvantartasbol, illetéleg személyigazolvanyarol videofelvételt készitettek.
Megitélése szerint az igazoltatds egyértelmiien azt a célt szolgalta, hogy a KR allomanyaba
tartozd, (...) azonositd szdmot viseld renddr a szovaltds miatt visszaélhessen a panaszos
személyes adataival. Az adatokat a renddr ismeretlen okbdl és célbol RK lapon is rogzitette.

A Készenléti Renddrség parancsnoka altal a Testiilet megkeresésére adott 2012. oktober 3-an
készitett tajékoztatdsban foglaltak szerint 2012. augusztus 29-én 17 ora és 20 ora kozotti
idében a Deak tér — Bajcsy-Zsilinszky ut — Dalszinhdz utca — Uj Szinhaz utvonalon
antifasiszta demonstraciot tartottak. A rendezvény helyszinén és a vonulds tutvonalan
ellendemonstralok jelentek meg, akik tobb esetben meg kivantak zavarni a rendezvényt. A
biztositds parancsnoka dr. M. G. r. alezredes utasitdsara a Készenléti Renddrség bevetési
csoportjait az Uj Szinhazhoz iranyitottak at. A feladatuk az volt, hogy a szinhaz el6tt
tartozkodo ellendemonstralokat a Paulay Ede utca és a Vasvari Pal utca keresztez6déséig
szoritsak ki és szigeteljék el a bejelentett rendezvény résztvevditdl. A Készenléti Renddrség
bevetési csoportjai H. G. 1. Ornagy irdnyitasaval a szinhdz el6tti teriiletrdl az
ellendemonstralok kiszoritasat hajtottak végre.

A Kkiszoritast kovetden a Paulay Ede utca és a Vasvari Pal utca keresztezddésében zarasi
feladatot hajtottak végre a rendezvény befejezéséig. A lezart teriiletr6l a panaszos a zarasi
feladatot végrehajté R. L. r. torzsérmesterhez 1épett és fennhangon a parancsnok személye
fel6l érdeklodott, mivel beszélni kivant vele. R. L. r. térzsérmester H. G. r. drnagyhoz
irdnyitotta a panaszost, aki elmondta, hogy egy spontan demonstraciot jelentett be a Paulay
Ede utca 37. szdm ald, amit a renddrség tudomasul vett. A panaszos ezutan a zaras vonalan
keresztiil kivanta elhagyni a helyszint, ennek érdekében R. L. r. torzsérmester a
parancsnokatol engedélyt kért a panaszos zardson torténd atengedéséhez, majd az
engedélyezést kovetden a panaszost dtengedték. A panaszos igazoltatasdra az orszag teriiletére
elrendelt fokozott ellendrzés alapjan, valamint a spontdn demonstraciot bejelentdé személy
azonositasa érdekében volt sziikség. A teriiletre ugyanabban az idépontban két spontan
demonstracié bejelentésérdl is informacié érkezett a biztositast végrehajtod allomany felé.

A panaszos igazoltatasat R. L. r. torzsOrmester és Sz. A. r. érmester foganatositotta. Az
intézkedésrdl késziilt videofelvétel alapjan megallapithatd, hogy a renddr a panaszossal a
Renddrségrdl sz61o 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 20. § (2) bekezdésében
meghatarozottak szerint kozdlte a nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés okat, céljat.
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A tajékoztatd szerint az igazoltatds jogalapjaul a fentebb mar emlitett fokozott ellendrzést,
valamint a telefonon bejelentett spontan demonstraciok bejelentdinek és a bejelentés
valodisaga tisztazasanak érdeke szolgalt.

A téjékoztatd tartalmazza tovabba, hogy a panaszos adatait a rendérok az Rtv. 29. § (3)
bekezdése alapjan — figyelemmel a renddrség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011 (IX.22.)
BM rendelet (tovabbiakban: Szolgdlati Szabalyzat) 25. § (2) bekezdésére — rogzitették
igazoltatd lapon. Az adatrogzitésre azért keriilt sor, mert az eligazitas alkalmaval azt
hatdroztdk meg, hogy a rendezvénybiztositds soran foganatositott renddri intézkedéseket
dokumentaljak, figyelemmel a demonstracio jellegére, valamint a rendezvény kdrnyezetében
megjelend ellendemonstralokra. A Testiilet kérdésére valaszul a tajékoztato azt is tartalmazza,
hogy az adatrogzités céljat a rendérok nem kozolték a panaszossal, de ilyen kotelezettséget a
renddrok részére az Rtv. és a Szolgélati Szabdlyzat nem ir eld.

H. G. r. 6rnagy jelentésében eldadta, hogy a demonstracié helyszinének biztositasa érdekében
végzett feladatok sordn 19 6ra 10 perc koriili idoben egy allampolgar 1épett a rendérhoz, és
kozolte, hogy par perce spontan demonstraciot jelentett be a Paulay Ede utca 37. szdm elé
(amely a lezart teriileten beliil volt). Az allampolgar 4llitdsa szerint ezt a rendezvényt a
renddrség tudomasul vette. A rendér az esetet jelentette dr. M.G. r. alezredesnek, aki az
informdciot visszaellendrizte, majd amikor azt megerdsitették, 19 ora 15 perckor engedélyezte
a szigetelécsoportok Osszevonasat, valamint a bejelentd és tarsai helyszinre torténd
beengedését.

A panaszossal szemben intézkedést foganatositdé rendér, R. L. r. torzsérmester 2012.
augusztus 29-én készitett jelentésében az intézkedést az aldbbiak szerint adta eld.

A jelentés tartalma szerint a renddér 19 6ra 10 perckor teriiletzarasi feladatot hajtott végre az
Uj Szinhaz elétt, ahol az antifasiszta demonstracid résztvevdi tartottak felvonulast. A r.
torzsOrmester a Paulay Ede utca és a Vasvari Pal utca keresztezddésénél H. G. r. érnagy
alosztalyvezetd alarendeltségében Hungaria (...) hivonévvel hajtott végre teriiletlezarast. A
feladat végrehajtasa soran az intézkedd renddrt egy, a Paulay Ede utcabdl érkezd személy —
koszonés nélkiil — feltiinGen agressziv hangnemben megszolitotta, kérve, hogy az intézkedd
rendér mutassa meg, hogy a helyszinen ki a parancsnok. Az intézkedd rendér a személy
kérésének eleget téve odahivta H. G. r. Ornagyot, akinek a panaszos ,elmondta a
mondanivalojat”.

Ekozben a renddr folytatta a neki meghatarozott feladat teljesitését, valamint figyelemmel
kisérte az ellentiintetOket. Par perc elteltével a panaszos a renddri sorfalon keresztiil a Vasvari
Pal utca iranyaba akart tdvozni a helyszinrél. Ezt kovetden a jelentést készitd renddér a
panaszos elé¢ 1épve megakadalyozta tdvozasat, mivel a renddri sorfalon at a panaszos nem
kozlekedhet. A panaszos erre kozolte a renddrrel, hogy ,,menjen az utbol”. A renddr ezt
kovetden megkérdezte csoportvezetdjét, P. D. r. zdszlost, hogy a panaszos tdvozhat-e a
helyszinrdl, amit a z4sz16s engedélyezett. Ekkor a renddr kozolte a panaszossal, hogy faradjon
tovabb.

A panaszos azonban tdvoztabol visszafordult és ismét agressziv hangnemet tanusitva
megkérdezte a rendortdl, hogy ,,milyen jogon tegezel te engem”, valamint azt is mondta neki,
hogy ,,egy évig biztos birosagra fogsz jarni emiatt”.
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A rendOr tobbszor felszolitotta a panaszost, hogy ne tegezze 6t és ne kiabaljon vele. Ezt
kovetden a rendér a panaszost az orszag teriiletére elrendelt fokozott ellendrzés keretében
igazoltatas ala vonta.

A renddr eldaddsa szerint az igazoltatast jarOrtarsaval, Sz. A. r. 6rmesterrel kulturdltan és a
szabalyoknak megfelelden (tisztelgés, nemnek, napszaknak megfeleld koszonés, név és
beosztés, valamint szolgélati hely kdzlése) hajtottak végre. A renddr a panaszost ellendrizte a
kordzési rendszerben, ahol nem szerepelt.

A rendér az intézkedés befejeztével kozolte az intézkedés végének tényét a panaszossal, majd
visszaadta személyi igazolvanyat és napszaknak megfeleléen elkdszont tole.

A Testiilet emellett megtekintette a rendérség altal készitett videofelvételt is, amelynek
tansaga szerint az intézkedd renddr az Rtv. 20. §-ban foglalt kdvetelményeknek megfeleléen
kezdte meg az intézkedést, majd fokozott ellendrzésre hivatkozva igazoltatta a panaszost. A
panaszos a renddr felszolitasara atadta személyi igazolvanyat, adatait a masik intézkedd
rendér RK-lapon rogzitette.

A Testiilet szintén megnézte a http://www.youtube.com/watch?v=6rEhEyep tQ cimen
talalhato felvételt is, amelyen a panaszos 43 perc 40 masodperctdl foglalja 6ssze a vele tortént
eseményeket. Ennek keretében kozli, hogy ,egy flashmob demonstraciot jelentettem be,
kozOsség elleni izgatas és bantalmazas miatt az Ujszinhdz melletti 37-es szam ala, azonban a
rendorség ezt figyelmen kiviil hagyta és nem engedte oda a demonstracido résztvevoit”. A
panaszos elmondésa szerint ekkor kivanta elhagyni a helyszint (az ezt kovetd eseményeket a
Testiilet a rendelkezésre allo videofelvételek ismertetésénél mar leirta). A panaszos a
felvételen jelzi azt is, hogy adatait a rendér nem régzitette RK lapon, amit a panaszos mellett
allo, a demonstracidban szintén részt vevd személy megcéafol, és kozli, hogy RK lapon
rogzitették ugyan az adatokat, azonban nem ellendrizték azokat a korozési rendszerben.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a renddr a feladata ellatdsa soran igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme érdekében,
blinmegeldzési vagy blinuldozési célbol, a tartdozkoddsa jogszeriiségének megéllapitasa
céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A Magyar Koztarsasag Renddrségének Csapatszolgalati Szabdlyzatanak kiaddsardl szolo
11/1998. (IV. 23.) ORFK utasitas rendezvénybiztositassal kapcsolatos rendelkezései kozott a
253. pont rogziti, hogy a renddri biztositas parancsnoka a rendezvényt megeldzden koteles:

- felvenni a kapcsolatot a rendezvény szervezdivel, lehetdség szerint részt venni a szervezd, a
létesitménylizemeltetd altal szervezett egyeztetd értekezleten;

- t4jékozddni, hogy a szervezOk a biztonsdg és a rend fenntartasa érdekében milyen
intézkedéseket tettek, illetve terveznek;

- egyeztetni a szervezOkkel a renddrség ¢és a rendezOk kozotti egylittmiikddés, a
kapcsolattartés ¢s az értesités formait;

- részt venni az eldzetes teriilet, [étesitménybejarason;

- elkésziteni a rendezvénybiztositas tervét.

A Testiilet a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan megallapitotta, hogy 2012. augusztus 29-¢én a
Dedk tértdl az Ujszinhazig tartd Gtvonalon antifasiszta demonstraciot szerveztek, amelyet
ellendemonstralok kivantak megzavarni. A helyszinre iranyitott rendéri egységek feladata az
volt, hogy az ellendemonstralokat elszigeteljék a bejelentett demonstraciod résztvevoitol.



A panaszos eldadasa ¢és a renddri jelentések kozott ellentmondds van az igazoltatas
elézményeit illetden, ugyanis a panaszos annyit kozolt, hogy haza kivant menni, azonban
,egy rendezvényen taldlta magat”, amin nem szeretett volna részt venni. Ezzel ellentétben a
renddri jelentések szerint a panaszos a lezart teriiletrél az intézkedd renddérhoz lépett és a
parancsnok személye feldl érdeklddott, akivel kozolte, hogy spontan demonstracidt jelentett
be a Paulay Ede utca 37. szam elé, majd a sorfalon keresztiil el kivanta hagyni a teriiletet, és
ennek engedélyezését, illetve a sorfalon valo athaladasat kdvetden igazoltattak a panaszost. A
renddri jelentések rogzitik, hogy a panaszos igazoltatasara az orszagos renddr-fokapitany altal
elrendelt fokozott ellenérzés, illetéleg a spontan demonstraciot bejelentd személy azonositasa
szolgalt alapul.

Ugyan a panaszos beadvanyaban errdl nem tesz emlitést, a fenti ellentmondds tisztdzasa
érdekében a Testiilet elengedhetetlennek tartja, hogy utaljon az internetes fajlmegoszton
talalhat6 videofelvételre, amelyben a panaszos maga adja eld, hogy flashmobot jelentett be a
Paulay Ede utca 37. elé, tehat a beadvanyban megfogalmazott azon allitdsa, hogy ,.egy
rendezvényen talalta magat” nyilvanvaldan nem felel meg a valosagnak.

A Testiilet ezért a renddri jelentésekben foglaltakat fogadta el a tényallas alapjaul, tehat azt,
hogy a panaszos jelezte a renddroknek, hogy spontan demonstraciot jelentett be, majd ezt
kovetden kertilt sor az igazoltatasara.

Ezzel kapcsolatban a Testiilet megjegyzi azt is, hogy az ORFK utasitas 253. pontja eldirja a
rendOrség szamara szervezdvel vald egyiittmikodés alapvetd kovetelményeit, amelyek
betartasdhoz nyilvanvaléoan sziikséges, hogy a rendérok tisztdban legyenek a
bejelentd/szervezd kilétével, illetve azzal, hogy aki a helyszinen bejelentdként/szervezdként
jelentkezik, az valoban megegyezik-e a bejelentést megtevd személlyel.

Ezen tényallas alapjan a Testiillet a panaszos, mint spontan demonstraciot bejelento
személy igazoltatasat az Rtv. 29. § (1) bekezdésben foglaltakra figyelemmel jogszeriinek
talalta. A Testiilet tehat arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszos igazoltatasa nem
eredményezte a panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6dé joganak sérelmét, annak
csak jogszeru korlatozasat jelentette.

b) A rendelkezésre allo videofelvétel alapjan az intézkedd renddr az igazoltatas okaul az
orszagos renddr-fokapitany altal elrendelt fokozott ellendrzésre hivatkozott. A Testiilet
megjegyzi azt 1s, hogy a renddri jelentések a fokozott ellendrzés mellett az igazoltatas okénak
megjelolésekor hivatkoztak arra is, hogy sziikséges volt a spontan demonstraciot bejelentd
személy azonossaganak ellendrzése is.

A fokozott ellendrzés vonatkozdsdban az Rtv. 30. § (1) bekezdése a kovetkezOképpen
rendelkezik: a renddrség a biincselekmény elkdvetdjének elfogésa és eldallitasa, vagy a
kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény vagy esemény megeldzése, megakadalyozasa
érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatdrozott nyilvanos helyen vagy a kozteriilet
kijelolt részén az oda belépdket vagy az ott tartdzkoddkat igazoltathatja.

A Szolgélati Szabalyzat 26. §-anak (1) bekezdése az Rtv. fent idézett, fokozott ellendrzésre
vonatkoz6 szakaszat kifejtve kimondja, hogy a fokozott ellen6rzés 0Osszehangolt ¢és
koncentralt renddri szolgélati tevékenység, amelynek sordn a renddrhatdsag illetékességi
teriiletét vagy annak egy részét lezarjak, és az ott tartozkodokat igazoltatjak.



Ugyanezen szakasz (2) bekezdése pedig azt is rogziti, hogy a fokozott ellendrzés
végrehajtasat

a) az orszag egész teriiletén vagy tobb megye illetékességi teriiletén az orszagos
renddrfékapitany, a biiniigyi féigazgato, a rendészeti féigazgato,

b) illetékességi teriiletén a renddrfékapitany, a bliniligyi igazgatd, a rendészeti igazgatd, a
Budapesti Renddr-fokapitanysag illetékességi teriiletén a blinligyi vagy a rendészeti helyettes,
a rendérkapitany vagy az ligyeletvezetd, a hatarrendészeti kirendeltség vezetdje, tovabba

c) a hataskoriik szerint ellatott specidlis feladatok végrehajtasa soran a Repiil6téri Rendor
Igazgatosag igazgatoja, a Készenléti Renddrség parancsnoka vagy a Terrorelharitasi Kozpont
f0igazgatdja rendelheti el.

A jogszabalyi hattér — ahogyan arra a Testiilet korabbi allasfoglalasaiban mar szdmos
alkalommal utalt — meglehetdsen tag teret biztosit a fokozott ellendrzések alkalmaval
foganatosithatd rendori intézkedéseknek, ezen beliil is els@sorban az igazoltatdsnak. Ennek
keretében az allomany tagjainak nem kell olyan mértékig mérlegelniiik az igazoltatas konkrét
okainak meglétét, mint egy olyan igazoltatds soran, amelyet sajat kezdeményezésre, az Rtv.
29. §-a alapjan foganatositanak, mert a fokozott ellendrzés egyfajta ,,mogottes felhatalmazast”
jelent.

Ez a felhatalmazas ugyanakkor nem korlatlan, hiszen a fokozott ellendrzés is célhoz kotott
rendori intézkedés, amely cél érvényre juttatasa a fokozott ellendrzés jegyében végrehajtott
intézkedéseknek is keretet szab. Vizsgéalhatd tehat, hogy a fokozott ellendrzés keretében
foganatositott konkrét igazoltatds nem volt-¢ egyértelmiien indokolatlan a fokozott ellendrzés
céljainak fényében.

Az intézkedés idején hatalyban 1évo fokozott ellendrzés céljaként a 8) pontban leirtak szerint
az illegalis migracioval Osszefiiggésben végrehajtando feladatokat teljesitését hataroztdk meg.
Mivel a panaszossal kapcsolatban nyilvanvaldéan nem meriilt fel az illegalis migracio
szempontjabol barmilyen relevancidval biré koriilmény, ezért egyértelmii, hogy a fokozott
ellenérzésre valo hivatkozas az esetében teljesen megalapozatlan.

A Testiilet szdmos esetben hangstlyozta, hogy az intézkedések okanak kozlését el6ird
rendelkezések betartdsanak kiemelt garancialis jelentdséget tulajdonit. A Testiilet e kdrben
hivja fel a figyelmet a megfelel6 tdjékoztatas fontossagara annak érdekében, hogy az érintett
tisztdban legyen vele, milyen okbdl intézkednek vele szemben, és olyan helyzetbe keriiljon,
hogy megfeleld lehetdsége legyen megitélni a renddri fellépés jogszertiségét. Amellett, hogy
ez sziikséges a panaszjog megfeleld gyakorlasdhoz, ahhoz is hozzéjarul, hogy a polgarok
alavessék magukat az intézkedésnek, ami szamos konfliktust elézhet meg a rendéri munka
soran.

A renddrok jelentéseikben ugyan hivatkoznak arra, hogy a panaszost a demonstracid
bejelentés¢hez kapcsolodoan vontak (a Testiilet megitélése szerint e tekintetben jogszertien)
igazoltatas ald, azonban a videofelvételbdl kideriil, hogy az intézkedés soran a panaszosnak
minddssze a fokozott ellendrzést jelolték meg az intézkedés okaként.

Fentiek alapjan tehat a Testiilet ugy itélte meg, hogy a rendoérok ugyan megfelelo
jogalap birtokaban igazoltattak a panaszost, azonban az, hogy annak okaként a fokozott
ellenérzést jelolték meg, csekély mértékben sértette a panaszos tisztességes eljarashoz
fliz6d6 jogat.



c) A panaszos beadvanyaban sérelmezte azt is, hogy allaspontja szerint az intézkedd rendor
nem kérte le az adatait.

A renddrség a Testiilet megkeresésére megkiildte a 6) pontban ismertetett tartalmu, a panaszos
korozési nyilvantartasban torténd lekérését igazold kimutatast. Az irat alapjan a panaszos
adatainak lekérdezése 19 6ra 11 perckor tortént.

A Szolgélati Szabalyzat az Rtv. igazoltatasra vonatkoz6 fent ismertetett rendelkezéseit a 25.
§-ban azzal egésziti ki, hogy az igazoltatds sordn a renddr elkéri az igazoltatott
személyazonositd igazolvanyat vagy egyéb, a személyazonossagot hitelt érdemléen igazold
okmanyat. Ha az okmany valodisdga vagy az igazoltatott személyazonossaga kétséges, a
renddr ellendrzé kérdéseket tehet fel, felszolitja az igazoltatott személyt adatainak
bemonddsara, a bemondott adatokat az okmannyal Osszehasonlitja. Az intézkedés soran
minden esetben ellendrizni kell az igazoltatott személy és a bemutatott okmany adatait a
Schengeni Informacidés Rendszerben (SIS), a kor6zési informacios rendszerben, valamint —
sziikség szerint — a személyi adat- ¢&s lakcimnyilvantartdsban vagy az okmany-
nyilvantartasban [25. § (1)].

A rendorség altal rendelkezésre bocsatott iratok valamint videofelvétel alapjan a
Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszos adatainak lekérdezése kétséget
kizaroan megtortént.

A Testiilet megjegyzi, hogy ha erre nem keriilt volna sor, az sem jelentene alapjogsérelmet a
panaszos vonatkozasaban, hiszen az adatok ellendrzése nagyobb fokll beavatkozast jelent a
maganszféraba, mint a puszta megismerésiik, a nagyobb foku beavatkozés elmaradasa (tehat a
lehetségesnél kisebb mértékli allami/hatosagi jogkorlatozas) pedig nyilvanvaloan nem
eredményezhet jogsértést.

A panaszos sérelmezte tovabba azt is, hogy adatait RK lapon rogzitették, illetéleg, hogy a
rendérok személyi igazolvanyarol videofelvételt készitettek.

A renddri jelentések az adatrogzitést illetden az Rtv. 29. § (3) bekezdésére, valamint a
Szolgalati Szabalyzat 25. § (2) bekezdésére hivatkoztak, illetve tobb helyen utaltak arra is,
hogy a rend6rok az eligazitds soran azt az utasitast kaptdk, hogy minden intézkedést
kamerafelvételen €s igazoltatd lapon rogzitsenek, mivel ha a rendezvényen szabalysértés vagy
biincselekmény torténik, az igazoltatott személyek informacidval segithetik a renddrség
munkajat.

Az Rtv. 29.§ (3) bekezdése szerint, ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy
egyéb koriilmények ezt indokoljak, az igazoltatds soran rogziteni kell az igazoltatott
személyazonosit6 adatait, az igazolvany sorozatat és szamat, az igazoltatas helyét, idejét és
okat — valamint az (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott felkérés [a lakcim/tartozkodasi
hely igazolasa] teljesitése esetén — az igazoltatott személy lakohelyét, tartdzkodasi helyét.

A Szolgalati Szabalyzat 25. § (2) bekezdése alapjan az igazoltatas soran meg kell allapitani az
igazoltatott személyazonossagat, és — akinél ez a tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges,
vagy egyéb korlilmények ezt indokoljak — az igazoltatd lapon rogziteni kell az igazoltatottnak
az Rtv. 29. § (8) bekezdése szerinti személyazonositd adatait, az igazolvanydnak sorozatat és
szamat, valamint az igazoltatas helyét, idejét és okat.



Az Rtv. 29. § (8) bekezdés alapjan személyazonositd adaton az érintett személy nevét,
szliletési helyét, sziiletési idejét és anyja sziiletési csaladi és utonevét kell érteni.

Az Rtv. 42. § (1) bekezdése alapjan a renddrség a renddri intézkedéssel, illetve az ellatott
szolgalati feladattal Osszefliggésben az intézkedéssel érintett személyrél, a kornyezetérol,
illetleg a renddri intézkedés szempontjabol 1ényeges koriilményrdl, targyrol képfelvételt,
hangfelvételt, kép- és hangfelvételt (a tovabbiakban: felvétel) készithet.

A Testiilet tobb korabbi allasfoglalasdban rogzitette [lasd pl. a 213/2009 (VIL.8.)] szdmu
allasfoglalast)], hogy amennyiben a renddrség a lekérdezésre tekintettel rdgziti az adatokat
(annak érdekében, hogy utobb nyomon kovethetd legyen, hogy melyik rendor és milyen
célbdl kezdeményezett lekérdezést), tigy az adatrogzités nem tekinthetd alapjogsértonek,
mivel ilyen esetben az adatrogzités az informacidos Onrendelkezési jogrol és az
informacidszabadsagrol sz616 2011. évi CXII. torvény 14. és 15. §-aiban foglalt jogosultsagok
érvényesitéséhez sziikséges. (A 14. § szerint az ¢érintett kérelmezheti az adatkezelonél
tajékoztatasat személyes adatai kezelésérdl, a 15. § (1) bekezdése értelmében pedig az érintett
kérelmére az adatkezeld tajékoztatast ad az érintett altala kezelt adatairdl, azok forrasardl, az
adatkezelés céljarol, jogalapjarol, idétartamarol.)

A Testiilet az a) pontban leirtak alapjan a panaszos igazoltatasat jogszeriinek talalta,
mivel a panaszos a biztositott felvonulassal dsszefiiggé demonstracio bejelentdje volt,
ezért az igazoltatassal osszefiiggésben — a fenti jogszabalyoknak megfeleloen — torténé
adatrogzitéssel kapcsolatban szintén arra a megallapitasra jutott, hogy az nem jelentette
a panaszos személyes adatai védelméhez flizod6 joganak megsértését.

A Testiilet a panaszos személyi igazolvanyanak videofelvételen torténd rogzitését az e
pontban kifejtettekre és az Rtv. 42. § (1) bekezdésére figyelemmel szintén jogszerlinek talalta.
A Testlilet e korben megjegyzi, hogy az igazolvanyrol készitett felvétel nem tartalmaz
tobbletinformaciot az RK-lapon rogzitettekhez képest, illetdleg, hogy a felvétel az Rtv. 29. §
(8) bekezdésében, valamint a Szolgalati Szabalyzat 25. § (2) bekezdésében eldirtak szerint
rogzitendd adatok tartalmazza, igy a felvételkészités nem valdsitott meg alapjogsértést.

2) A panaszos emellett kifogasolta a vele szemben intézkedd renddr altal tanusitott hangnemet
is. A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy tdvozni szeretett volna a demonstracio
helyszinérdl, azonban tobb renddr az utjat allta. A renddrdk hattal alltak a panaszosnak, és
amikor a panaszos arra kérte 6ket, hogy engedjék ki, reakciojuk minddssze annyi volt, hogy
ranéztek a panaszosra, majd visszaforditottdk a fejiiket, és folytattdk az acsorgast. Ekkor
azonban a felettesiik szolt a rendéroknek, hogy ,,Nyugodtan kiengedhetitek”. Ezt kovetden a
(...) azonositd szammal rendelkezd renddr a panaszost tegezve és lekezeld hangnemben azt
mondta: ,,Na menjél innen!” A panaszos szamon kérte a renddr altal tanusitott hangnemet és a
tegezést, aminek kapcsan végiil szovaltas alakult ki kozottiikk. Ennek soran a rendér odahajolt
a panaszoshoz, és a kovetkez6t mondta: ,,Takarodjal innen, vagy szétverem a pofadat!”
Megjegyzi a panaszos, hogy az esetnek szem- és fiiltantija is volt.

A Készenléti Renddrség parancsnoka altal a Testiilet megkeresésére adott 2012. oktdber 3-an
készitett tajékoztatasban foglaltak szerint R. L. r. torzsOrmester €s Sz. A. r. Ormester elsd
alkalommal akkor taldlkozott a panaszossal, amikor a panaszos a lezart teriiletr6l hozzajuk
lépett és a parancsnok személyérdl érdeklddott. R. L. r. tdrzsérmester a panaszost H. G. r.
Ornagyhoz iranyitotta. Masodik alkalommal R. L. r. torzs6rmester és Sz. A. r. drmester a
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helyszint elhagyni kivané panaszos személyazonossagat allapitotta meg. Az intézkedésrol
késziilt videofelvétel alapjan megéllapithatd, hogy a renddr a panaszossal a Renddrségrol
sz0l6 1994, ¢évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 20. § (2) bekezdésében
meghatarozottak szerint kozolte a nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés okat, céljat.
A panaszost az intézkedd renddér egy esetben megkérte, hogy alljon vissza a helyére, egy
esetben pedig arra, hogy ne tegezze. Az intézkedd renddr kulturdltan, a panaszos méltosagat
nem sértd modon viselkedett. A tdjékoztatd rogziti tovabba azt is, hogy a felvételen jol
hallatszik, hogy a panaszos az intézkedd renddrrel tegezd hangnemet hasznalt.

A panaszos igazoltatasat foganatositd R. L. r. torzsérmester jelentésében arr6l szamolt be,
hogy a feladat végrehajtdsa soran az intézkedd renddrt egy, a Paulay Ede utcabodl érkezd
személy — koszonés nélkiil —feltinden agressziv hangnemben megszdlitotta, kérve, hogy az
intézkedé rendér mutassa meg, hogy a helyszinen ki a parancsnok. Az intézkedd renddr a
személy kérésének eleget téve odahivta H. G. r. drnagyot, akinek a panaszos ,.elmondta a
mondanivalojat”. Ekozben a renddr folytatta a szamara meghatarozott feladat teljesitését,
valamint figyelemmel kisérte az ellentiintetoket. Par perc elteltével a panaszos a renddri
sorfalon keresztiil a Vasvari Pal utca irdnydba akart tdvozni a helyszinrél. A jelentést készitd
rendOr a panaszos elé lépve megakadalyozta tavozésat, mivel a renddri sorfalon at nem
kozlekedhet. A panaszos erre kozolte a renddrrel, hogy ,,menjen az utbol”. A renddr ezt
kovetden megkérdezte a csoportvezetdjét, P. D. r. zaszlost, hogy a panaszos tavozhat-e a
helyszinrdl, amit a zasz10s engedélyezett. Ekkor a rendér kozdlte a panaszossal, hogy faradjon
tovabb.

A panaszos azonban tavoztdban visszafordult és ismét agressziv hangnemet tanusitva
megkérdezte a rendortdl, hogy ,,milyen jogon tegezel te engem”, valamint azt is mondta neki,
hogy ,,egy évig biztos birosagra fogsz jarni emiatt”.

A rendOr tobbszor felszolitotta a panaszost, hogy ne tegezze 6t és ne kiabaljon vele. Ezt
kovetden a rendér a panaszost az orszag teriiletére elrendelt fokozott ellendrzés keretében
igazoltatas ala vonta.

A renddr eldaddsa szerint az igazoltatast jarOrtarsaval, Sz. A. r. drmesterrel kulturdltan és a
szabalyoknak megfelelden (tisztelgés, nemnek, napszaknak megfeleld koszonés, név és
beosztas, valamint szolgalati hely kozlése) hajtottak végre, amit M. A. r. Ormester a Samsung
130z tipust kameraval rogzitett. Az intézkedés kdzben a panaszos mindvégig hangosan ¢€s
agressziven, az igazoltatast végzd renddéroket tegezve, lekezel6en beszélt. A renddr a
panaszost ellendrizte a kordzési rendszerben, ahol nem szerepelt.

A renddr az intézkedés befejeztével kozolte az intézkedés végének tényét a panaszossal, majd
visszaadta személyigazolvanyat és napszaknak megfelelden elkdszont tdle.

R. L. r. torzsérmesterrel intézkedd Sz. A. r. drmester jelentésében foglaltak szerint miutan P.
D. r. zaszlos csoportparancsnok engedélyt adott a panaszos athaladasara, és a renddrok
elalltak a panaszos utjabol, a panaszos amikor athaladt a sorfalon, glinyosan megjegyezte,
hogy ,,szégyen ez az egész”. Erre R. L. r. f0térzsérmester azt mondta neki, hogy menjen innen
tovabb. Feltehetden ezt a panaszos félreértette, mivel megfordult és agressziv hangnemben
hosszan mondott valamit R. L. r. f6torzsérmesternek. Az elhangzottakbdl azonban a jelentést
készitd rendér mar csak arra emlékszik, hogy ,,hova van az leirva, hogy te tegezhetsz és hova
van az leirva, hogy én nem tegezhetlek”, valamint, hogy ,,egy évig a birosagra fogunk jarni
emiatt”, tovabba, hogy ,tanim is van”. Amikor ezt mondta, akkor a panaszos egy a
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szovaltastol 20-25 méterre allo holgyre mutatott és felirta R. L. r. fotdrzsérmester
jelvényszamat.

A H. G. r. 8rnagy jelentésében foglaltak szerint 19 6ra 10 perc koriili idében egy allampolgar
lépett hozza, aki kdzolte, hogy par perce spontdn demonstraciot jelentett be a Paulay Ede utca
37. szdm elé (amely a lezart teriileten beliil volt). Az allampolgar allitdsa szerint ezt a
rendezvényt a renddrség tudomdsul vette. A renddr az esetet jelentette dr. M.G. r.
alezredesnek, aki az informaciot visszaellendrizte, majd amikor azt megerdsitették, 19 ora 15
perckor engedélyezte a szigetelocsoportok Osszevonasat, valamint a bejelentd és tarsai
helyszinre torténd beengedését.

A rendérok magatartasaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglaltakra. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint ,,a
renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait.” Az
intézkedd rendéroktl — mint a kdzhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitdol — minden esetben
elvarhatd az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a rendérdkre, mint a kozhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége, ezért minden
korilmények kozott elvarhatd a tisztességes, a masik személy emberi méltosagat szem eldtt
tart6 viselkedés és hangnem.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexére, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati
viszonyanak fenndlldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
rendor a raruhdzott hatalom alkalmazdsa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megalaz6 banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utolsé mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglaldsaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalds indokoldsa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok
cllatasa soran — ezen belil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgérokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mdas allampolgarokénal magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd és masok szamara
példaértektt viselkedés varhatd el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitlintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgélati
Szabéalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velik szemben, és az ezeknek valo
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A Testiilet hivatkozik tovabba az ORFK utasitas 24. pontjara is, amely alapjan a zaras
valamely teriilet elszigetelése, korbezarasa az adott teriileten folytatott mdas renddri
tevékenység sikeres végrehajtasahoz, meghatarozott objektumok, személyek megovasahoz, a
kozrend fenntartasahoz sziikséges feltételek megteremtése érdekében. A 26. pont alapjan
rendezvénybiztositaskor is keriilhet sor zarasra.
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Az ORFK utasitas 66. pontjaban foglaltak szerint a lezart teriiletre torténd belépés, illetve
onnan az eltdvozéas kizarolag a csapaterd alkalmazasat elrendelé renddri vezetd altal
meghatarozott szabalyok szerint torténhet. Ezt a zards vonalan attél a pillanatt6l ellendrizni
kell, amint a szolgalati csoportok felallitdsa megtdrtént, fliggetleniil a zaras készenléti idejétdl.
Ha a zards vonalan 4t a jarmi- és a gyalogosforgalom csak az ellenérzé-atengedd pontokon
keresztiil torténhet, a zardcsoportok a be-, illetve kilépni szandékozd személyeket iranyitsak
az ellendrzé-atengedd pontokhoz, gyanus esetben hajtsanak végre igazoltatést, sziikség esetén
személyi szabadsagot korlatozo intézkedést.

Fentiek alapjan megallapithat6, hogy az intézkedd rendérok és a panaszos allitdsa kozott
ellentmondas fesziil. A renddrség altal készitett videofelvételbdl egyértelmiien az deril ki,
hogy a panaszos egy, az igazoltatast megel6zdéen megtortént szovaltast sérelmezett, ami
Osszefliggésben allt a lezart teriiletre torténd be-és kilépéssel is, azonban ilyen, a felvett
intézkedést iddben megel6z6, a panaszos ¢és az intézkedd renddér kozotti parbeszédet
tartalmazoé videofelvétel nem allt a Testiilet rendelkezésére.

Megjegyzendd az is, hogy a rendelkezésre 4all6 videofelvételeken a rendér valdban
kulturaltan, magazva sz6l a panaszoshoz, aki viszont a rendért tegezi és provokalja. Az is
kétségtelen, hogy a panaszos a beadvanyaban a Testiilet eldl az ligy szempontjabol 1ényeges
korilményt hallgatott el, amikor nem kdozolte, hogy milyen mindségben volt jelen az
intézkedés helyszinén, hanem azt allitotta, hogy egy rendezvényen ,talalta magat”, noha egy
felvételen 6 maga szamol be rola, hogy egy ellentiintetés bejelentdje volt.

Ilyen koriilmények kozott a panaszos szavahihetdsége megkérddjelezhetoveé valt, igy a
Testiiletnek sem oka, sem lehetdsége nem volt a panaszos elmondasara alapitani a tényallas
vonatkozo részét.

Mivel azonban a videofelvételen az igazoltatds eldzményei nem latszanak, ugyanakkor az
igazolhatd beldle, hogy a panaszos rogton a helyszinen sérelmezte a szOovaltds soran
alkalmazott rendéri hangnemet, teljes bizonyossaggal nem zéarhatdo ki az sem, hogy a
panaszossal szembeni fellépésnek a képrogzités kezdetét megelézé szakasza kifogasolhatod
volt.

A Testiilet ezért ugy foglalt allast, hogy a panaszos emberi méltosaghoz valé joganak
sérelme a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem megallapithato.

IVv.

A Testulet megallapitasa szerint nem sériilt a panaszos személyes adatai védelméhez
fiiz6d6 joga igazoltatasa és adatainak rogzitése soran, sériillt azonban a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga azzal, hogy az intézkedé rendor az igazoltatas okaul a
fokozott ellendrzést jelolte meg. A rendelkezésre allo bizonyitékok sziikossége miatt a
Testiilet allaspontja szerint a panaszos emberi méltosaghoz fiiz6dé joganak sérelme az
intézked6 renddr altal tanusitott hangnem vonatkozasaban nem megallapithato.

A Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezo részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez attette.

Budapest, 2013. december 11.
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