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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
365/2013. (XII. 11.) szamu
Allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2013. julius 10-
én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2013. december 11-én megtartott zart
iilésén sziiletett allasfoglalasat

atteszi

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozésa
jogszertien tortént.

az intézkedést foganatositd szerv —a G. Renddrkapitanysag — vezetdjéhez

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas
I.

1) A panaszos a varosi birosagnak cimzett levelét megkiildte a Testiiletnek, amelyben tobbek
kozott a vele szemben 2013. jinius 18-an foganatositott renddri intézkedést is sérelmezte. A
levelében a birdsagon és Testiileten kiviil cimzettként volt megjeldlve az allampolgari jogok
orszaggyllési biztosa, a Magyar Helsinki Bizottsdgnak és az Amnesty International
Magyarorszag is.

A beadvanybol kideriil, hogy a panaszos polgéari pert kivan inditani kiskora lanya
becsiiletének ¢és johirnevének megsértése miatt, valamint kivizsgalast kér a renddri
intézkedések ¢és feljelentések miatt. A panaszos elmondasa szerint K-né és K. megfenyegették
és zsaroltdk, valamint feljelentették konnyli testi sértés elkOvetése miatt, ami miatt

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



kihallgattak a G. Renddrkapitanysagon (a tovabbiakban: Renddrkapitdnysagon). K-né tovabba
azzal vadolja a panaszost ¢és a lanyat, hogy drogozik és isznak, valamint azzal, hogy 6k
prostitudltak. A panaszos allitasa szerint egész G. és a szomszédos telepiilés errdl besz¢l, mar
az utcara sem mernek kilépni, 0jjal mutogatnak rajuk. A panaszos annak igazolasaként, hogy
ezek a vadak nem igazak, hajland6 vér- és vizeletvizsgalatnak aldvetni magat és lanyat, illetve
igazolni orvosi papirokkal, hogy lanya sziiz.

A panaszos elmondasa szerint P., a volt férje meggyanusitotta, hogy k6zos lakasukbol lopott,
amit a panaszos nem kovetett el. Ennek kovetkeztében a jogszabalyokat figyelmen kiviil
hagyva kirdngattdk 6t az egyik ismerdse lakasabol, és megbilincselték, valamint
bantalmaztak, és a fogda helyett a pszichiatridra vitték, mivel P. azt allitotta, hogy 6 skizofrén,
elmebeteg. A korhazbol azonban kiengedték, mert ezen vadak hamisnak bizonyultak. A fenti
intézkedésre 2013. junius 18-an 22 ora 40 perckor keriilt sor. Mind ezért a panaszos kéri
anyagi és nem anyagi karainak megtéritését.

A panaszos beszamolt arrdl is, hogy P. és K. stlyos testi sértést kovettek el ellene 2013.
aprilis 15-én, amelynek kovetkeztében maradando egészségkarosodast szenvedett. Az eset Ota
nem tortént elérelépés, nem keriilt sor szakértéi vizsgalatra, rdadasul a rendérok a
meghallgatdsuk utdn azonnal elengedték az elkovetdket, pedig fennallt a blinismétlés
lehetdsége. A renddrség nem vette komolyan, hogy 6t életveszélyesen megfenyegették, nem
vizsgaltak ki az 4ltala tett feljelentést. A panaszos ¢és lanya lelkileg sériilt a torténtek miatt.

A panaszos elmondasa szerint azért valt el férjétdl, mert 6t és a lanyat tobbszor bantalmazta,
bujkalni kényszeriilnek eldle. A panaszos kifogésolta, hogy a csaladon beliil tortént erészak
miatt nem jartak el megfeleléen a hatdésagok, valamint kéri a lanyanak védelembe vételére
iranyulo eljaras megsziintetését.

A panaszos a fent eldadottak miatt kéri erkolesi és anyagi karainak megtéritését.

A panaszos beadvanyahoz csatolt egy 2013. aprilis 16-an készitett jarobeteg szakellatasi lapot
¢és orvosi igazolast, amelyek jelen panasziigy szempontjabol nem relevansak, ezért a Testiilet
az ismertetésiiktdl eltekint.

2) Az el6ado testiileti tag 2013. jalius 17-én kelt levelében tajékoztatta a panaszost a
Testiiletre iranyad6 hataskori és eljarasjogi rendelkezésekrdl, valamint felhivta a figyelmét,
hogy a panaszt az intézkedéstdl, illetve a jogsérelem tudomasszerzésétdl szamitott husz napon
beliil lehet eloterjeszteni, ezért jelolje meg a késedelem okat, valamint az intézkedéssel
kapcsolatban szdmos pontositd kérdést feltett az intézkedés kezdeményezésére ¢és
koriilményeire vonatkozdan.

A Testiilet levelét a visszaérkezd tértivevény tanliisaga szerint a panaszos 2013. julius 25-én
vette kézhez. Az azota eltelt idOszakban a panaszos a Testiilet felhivasa ellenére nem
pontositotta beadvanyat, panasz-kiegészitést nem terjesztett eld, és nem ¢élt igazolasi
kérelemmel, nem hozott a Testiilet tudomasara olyan koriilményt, amely a késedelmének
kimentésére szolgalt volna.

II.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgélata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési



Szolgalatan keresztiil az illetékes renddri szervtdl, valamint megkiildeni kérte az liggyel
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, a konkrét kérdéssekkel kapcsolatban a rendérség
allaspontjat. A panaszos szempontjabol a kdvetkezok relevansak.

1) B. r. torzsOrmester, T. r. 6rmester és K. r. Ormester altal biztonsagi intézkedés
végrehajtasarol és kényszeritd eszkoz alkalmazasardl készitett jelentés szerint az intézkedd
rendérok 2013. janius 28. napjan 22 6ra 40 perckor vontak intézkedés ala a panaszost, és
annak keretében a Renddrségrdl sz616 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. §
(1) bekezdés alapjan igazoltattdk, a 31. § (1) bekezdése szerint — mint személyi
szabadsagaban korlatozott személyt — atvizsgaltak, és a 37. § b) pontja alapjan vele szemben
biztonsagi intézkedést alkalmaztak. Az intézkedés sordn a panaszossal szemben
figyelmeztetést kovetden az Rtv. 48. § b) pontja alapjan tdmadas megakadalyozasa érdekében,
c) pontja alapjan szokésének megakadalyozasa érdekében, valamint d) pontja alapjan
ellenszegiilés megtorése érdekében bilincset alkalmaztak. Bilincset a rendérék 2013. junius
18-4n 22 6ra 40 perctdl 23 6ra 20 percig alkalmaztak a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol
sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 41. § (4) b)
pontja szerint a kezek eldre, illetve hatra bilincselésével. A jelentés szerint az intézkedés soran
sériilés és anyagi kar nem keletkezett. Az Rtv. 18. § (1) bekezdése alapjan a panaszos
hozzatartozoja, illetve képviseldjének kiértesitését nem kérte.

Az intézkedés alapjaul szolgdld eseményeket a jelentés a kovetkezOképpen rogziti. Az
intézkedd renddrok szolgalatuk teljesitése sordn jelentek meg 21 o6ra 25 perckor az ligyeletes
utasitisara a panaszos dalland6 lakcimén, mivel onnan lopasrol érkezett bejelentés. A
helyszinen a bejelentd, P. fogadta a renddrdket, aki elmondta, hogy aznap az este folyaman fia
értesitette telefonon, hogy édesanyja, a panaszos az ingatlanban jart és onnan egy ndi
kézitaskat tulajdonitott el. P. kérdésre elmondta, hogy fia latta, hogy az édesanyja bemegy az
ingatlanba (aki életvitelszerlien mashol tartdzkodik) és egy idegen n6i taskara lett figyelmes,
amelyet folvett és azzal egyiitt tdvozott az ingatlanbol annak ellenére, hogy fia felhivta a
figyelmét, hogy a taska az édesapja ismerdsének a tulajdona. Ezt kovetden a fili kerékparral
kovette édesanyjat, és latta, hogy az a ndi kézitaskaval bemegy a tartdzkodasi helyéiil szolgalod
ingatlanba. A torténtek utan telefonon értesitette édesapjat, aki elmondta, hogy a panaszos
még valdban erre a lakcimre van bejelentve, de életvitelszerlien ldnyaval mashol tartozkodik.
Elmondta tovabba, hogy a panaszos tudomdsa szerint gyogyszereket nem szed, viszont mar
tobbszor is kezelték pszichidtrian. Majd eléadta azt is, hogy az este folyaman ismerdsével, B-
vel (aki szintén erre a lakcimre van bejelentve) vendégségbe mentek, ezért nem voltak az
ingatlanban a panaszos érkezésekor. Miutédn fia értesitette a torténtekrdl, hazaérkezet B-vel, és
akkor tapasztaltak, hogy B. tulajdonat képezd vajszinii, bor n6i kézitaska eltlint. B. kérdésre
elmondta a rendéroknek, hogy valoban P-nél tartozkodik, tovabba az eltulajdonitott tdskaban
egy barna bor pénztarca, 20. 000 forint készpénz, 28 000 forint Erzsébet utalvany, 1 darab
Sony Ericson mobiltelefon, 1 darab medallal ellatott arany nyaklanc, 1 darab nevére kiallitott
bankkartya, 1 darab Helix Aspersa krém ¢és kulcscsom6 volt. Elmondésa szerint a lopassal
okozott kar kortilbeliil 100 000 forint. Ezt kdvetden a rendérdk a bejelentdvel elmentek a
panaszos tartozkodasi helyére, hogy ott felvegyék vele a kapcsolatot. A rendérok tobbszori
felszolitasa ellenére a panaszos nem jott ki az ingatlanbol, zart ajton keresztiil, illetve az
ablakon athajolva kommunikalt (,,ide hozzdm be nem jottek, nem engedek be senkit, miért
kellene, hogy beszéljek veletek?”)

Mivel a panaszos sz0késétdl lehetett tartani, az épiilet hatsé részéhez mentek a rendérok, ahol
a panaszos B-¢ kézitaskdjat ledobta a foldre, amelynek kovetkeztében a benne 1évo
mobiltelefon tobb darabra tort. Ezt kovetden bement a hazba €s résnyire kinyitotta az ajtot, €s
a készpénzt, valamint az Erzsébet utalvanyokat dobalta szét a 1épcsdhdzban, mikdzben azt



kiabalta, hogy ,,ide nem jottok be!”. Majd tobb alkalommal résnyire nyitotta az ajtot és egy
sodrofaval fenyegetdzott. P. tajékoztatta a rendéroket, hogy tudomasa szerint volt felesége
rendelkezik gazriaszto fegyverrel.

A fentieket a renddrok jelentették az ligyeletesnek és a panaszos labilis idegallapota miatt
helyszinre ment6t kértek. Ezt kovetden érkezett a helyszinre B. r. torzsérmester és P. r.
f0torzszaszlos szolgalatparancsnok, majd 22 ora 35 perckor az Orszagos Mentdszolgélat (a
tovabbiakban: OMSZ) V. mentdapold vezetésével. Ezt kovetden a mentdapold megprobalt
kommunikalni a panaszossal, aki végiil kijott a 1épcs6hazba. Ekkor a tanult technikaval a
nevezett karjait megprobaltak megbilincselni, de a panaszos aktiv ellenallast tanusitott, ezért
vele szemben testi kényszerrel szokésének ¢és tamadasanak megakadalyozasa, tovabba
ellenszegiilésének megtorése érdekében kezét hatra bilincselték.

22 ora 55 perckor a helyszinre érkezett Dr. H. ligyelete orvos, aki a panaszost megvizsgalta,
majd beutalta a megyei korhdz pszichiatriai osztalyara.

A panaszos lanya a csalad egy kozeli baratjanal keriilt elhelyezésre.

Ezt kovetéen B. r. torzsOrmester és P. r. fotorzszaszlos szolgéalatparancsnok kiséretével a
mentdsok 23 orakor beszallitottdk a panaszost a megyei korhazba, ahol atadtak Dr. P.
f8orvosnak.

23 ora 55 perckor az iigyeletes tajékoztatta az intézkedd rendéroket, hogy Dr. P. nem latja
indokoltnak a panaszos pszichiatriai kezelését, ezért tovabbi intézkedések megtétele végett
allitsak elé a Renddrkapitanysagra, amely 0 o6ra 10 perckor megtortént.

A jelentés megjegyzi, hogy az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitds okarol a renddrok
nem tajékoztattdk a panaszost, az eldallitas idejérél sz6lo igazolds sem keriilt kiadasra,
azonban az eldallité egységben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a 19/1995. (XII. 13.) BM.
rendelet 2. § (8) és (9) bekezdése, és 19/1996. (VIII. 23.) ORFK utasitds 36/A. bekezdése
alapjan a panaszos jogairdl és kotelezettsegeirdl szoldo irasos tajékoztatdst a panaszos
megkapta.

A jelentés megjegyzi, hogy a biztonsagi intézkedés oka 2013. jinius 18-a4n 23 6ra 55 perckor
megsziint, ekkor a panaszost atadtak a megyei korhaz pszichiatria osztalyara.

A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény és kivizsgalds megallapitdsai szerint a
panaszossal szemben végrehajtott igazoltatas, atvizsgalds és biztonsagi intézkedés, valamint
bilincselés jogszerli és szakszeri volt. A parancsnok ugy itélte meg tovabba, hogy az
intézkedés megfelelt az Rtv. 15. §-a szerinti ardnyossag kovetelményének.

A jelentéshez mellékelt személyi szabadsagot korlatozo intézkedésrdl késziilt igazolas szerint
a panaszost az Rtv. 37. § b) pontja alapjan 2013. junius 18-4n 22 6ra 40 perctdl korlatoztak
személyi szabadsadgidban. Az igazolas nem jeloli meg az intézkedés befejezd iddpontjat,
azonban régzitette, hogy a panaszost drizetbe vették. Nem jelolték meg a megfeleld részt arra
vonatkozoan, hogy a panaszosnak az el6allitds idOtartama alatt panasza vagy sériilése
keletkezett-e. A panaszos az iratot aldirta. Az igazolas feltiinteti a Testiilet és egyéb jogvédd
szervezetek elérhetdségét.

2) B. r. torzsOérmester, T. r. drmester és K. r. Ormester az intézkedés napjan az elfogas
végrehatasarol (és kényszeritd eszkoz alkalmazasarol) kiilon jelentést készitett, amely szerint
a panaszost az Rtv. 33. § (1) bekezdése a) pontja alapjan (szandékos bilincselekmény
elkdvetésén tetten érést kdvetden) elfogtak.



A jelentés megjegyzi, hogy az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eléallitas okarol a rendérok
tajékoztattak a panaszost, az el6allitas idejérdl szold igazolas kiadasra kertilt, és az eldallitd
egységben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a 19/1995. (XII. 13.) BM. rendelet 2. § (8) ¢és
(9) bekezdése, és 19/1996. (VIIIL. 23.) ORFK utasitds 36/A. bekezdése alapjan a panaszos
jogairdl és kotelezettségeirdl szolo irasos tajékoztatast a panaszos megkapta. A védelemhez
valo jog gyakorlasara vonatkozo szobeli kozlés a 23/2003. (IV. 24.) BM-IM egyiittes rendelet
4. § (4) bekezdése alapjan 2013. junius 18-an 22 o6ra 44 perckor megtortént.

A jelentés rogziti, hogy a panaszost tovabbi intézkedés végett 2013. jinius 19-én 0 6ra 10
perckor atadtak a biiniigyi osztalynak.

Egyebekben a jelentés megegyezik a biztonsagi intézkedés végrehatdsarol késziilt jelentéssel.

A parancsnoki vélemény ¢és kivizsgalds az elfogast jogszerlinek és szakszerlinek, valamint
aranyosnak talalta.

A jelentéshez csatolt személyi szabadsagot korlatozé intézkedésrol késziilt igazolas feltiinteti,
hogy a panaszost az Rtv. 33. § a) pontja alapjan allitottak eld.

3) A Rendéri Kozremiikddést Igénylé Lap szerint az OMSZ 2013. junius 18-4n a
Renddrkapitanysag kozremiikodését kérelmezik a panaszos betegszallitdsahoz agressziv
magatartasa ¢és kozveszéllyel vald fenyegetzése miatt.

4) A panaszos altal alairt ,,Nyilatkozat” elnevezésti formanyomtatvany alapjan a panaszos a
jogorvoslati jogaira vonatkozo tajékoztatast megkapta, az eldallitas okarol, annak varhatd
idOtartamarol a tajékoztatast szoban, a részére kiallitott — az eldallitas idétartamardl szolo —
igazolast, valamint az el6allitd egységben torténd elhelyezésével kapcsolatban az irdsos
tajékoztatast atvette. Az irat szerint a panaszos a vele szemben alkalmazott személyi
szabadsagot korlatozé intézkedéssel és a kényszeritd eszkdz alkalmazéasaval kapcsolatban
panasszal nem ¢élt, élelmezést nem kért, betegségben nem szenved, illetve a renddri intézkedés
soran sériilése nem keletkezett, azonban orvosi ellatasban részesiilt.

5) A panaszos eldallitdsanak meghosszabbitasarol szolo végzés szerint a panaszos eldallitasa
2013. janius 19-én 10 6ra 40 percig tart, mivel a panaszossal szemben tovabbi intézkedések
sziikségesek, amelyet az eléallitas 8 oOras idOtartamaban (2013. junius 18. nap 22 6ra 40
perctdl junius 19. nap 6 ora 40 percig) elvégezni nem lehet, ezért az eldallitasat 4 oraval
hosszabbitottdk meg. A hatarozat azonnali végrehajtasat biiniigyi érdekbdl rendelték el.

6) 2013. junius 18-4n 23 ora 59 perckor felvett jarobeteg szakellatasi lap (pszichiatria
ambulancia) koreldzményként rogziti, hogy a panaszost OMSZ széllitja beutaloval a
rendoérség kérésére, mert veliik agresszivan viselkedett, nem engedte be 6ket a lakésba.
Korabban depresszios tiinetek miatt jart kezelésen. A szakellatasi lap a panaszos allapotat a
kovetkezoképp irja le. Pszichésen éber, tiszta tudat, minden tekintetben hianytalan orientatio.
Figyelme felkelthetd, terhelhetd és rogzithetd, érzékcsalddasra utald jel nincs, gondolkodas
alaki zavart nem mutat, doxasma nem exploralhatd, iskolazottsagdnak megfeleld mnestico,
intellektualis  funciok. Hangulata szintelen, anxietas, spontaneitas, iniciativak,
psychomotorium eltérés nélkiil. Morbustudata adekvat. Viselkedés a konvencionalis normakat
respektalja. A panaszosnak mivel akut pszihotikus tiinete nem volt, osztalyos kezelést nem
igényelt, ezért elbocsatottak. A vizsgalatot Dr. P. végezte.



7) 2013. jinius 19-én 10 o6ra 38 perckor felvett jardbeteg szakellatasi lap (slirgdsségi trauma)
korel6zményként rogziti, hogy a panaszost OMSZ szallitja az ambulanciara renddri kisérettel
bilincsben. Elmondasa szerint tegnap este renddri intézkedés soran sériilt a feje, illetve
mindkét csukloja. Napok ota van hasmenése, illetve hanyingere, ugy érzi, hogy ki van
szaradva. Enyhe szédiilésre és fejfajasra panaszkodik. A statusz alatt pedig olvashato, hogy a
homlok teriilete nyomas érzékeny, jelentds duzzanat nincs, flil- orrnyilasok szabadok.
Szemmozgasok szabadok, durva org. Neur. Goctiinet nincs. Eber, orientalt. Nyaki gerinc nem
érzékeny. Jobb csukld duzzadt és nyomas érzékeny, mozgatasra faj. A bal csuklo kissé
duzzadt, szintén nyomdsra érzékeny. Mozgéasai enyhén beszikiiltek, érzés és keringés
rendben. A rontgen alapjan traumds elvaltozds nem lathat6, azonban a nyaki gerincen
degenerativ elvaltozasok vannak. Terdpiaként kimélet, pihenés, érintett teriilet jegelése,
fajdalomcsillapitas ¢és bo folyadék fogyasztasa javasolt.

8) B. r. torzsérmester, T. r. érmester és K. r. érmester 2013. augusztus 7-én az aldbbiakkal
egészitette ki a biztonsagi intézkedésrdl késziilt jelentést.

Az intézkedés megkezdésekor a panaszost 5-6 alkalommal ,a torvény nevében” szavak
elérebocsatasaval felszolitottak a rendérdk, hogy faradjon ki az ingatlanbol, mely
felszolitasnak nem tett eleget, az ablakbol, vagy az ajtot résnyire nyitva kommunikalt az
intézkedé rendérokkel. Az intézkedés megkezdésekor a renddrok kozolték a panaszossal
neviiket, rendfokozatukat, szolgdlati helyiiket és jelvényszamukat.

Az intézkedésben szolgalatparancsnokkal egyiitt négy renddr vett részt, évszaknak és
napszaknak megfelelé szolgélati 6ltozetben, T. és K. r. drmester bevetési ruhdzatban latta el a
szolgalatot, P. r. f0torzszaszlos szolgalatparancsnok és B. r. torzsérmester nyari napszaknak
megfeleld kék ingben, valamint nyari pantalloban.

Az intézkedés megkezdésekor kozolték a panaszossal az intézkedés okat, miszerint
blincselekmény elkovetésével gyanusithatd, mert B. tulajdonat képezd kézitaskat
eltulajdonitotta. Ezt kovetden felszolitottdk, hogy igazolja magat, j6jjon ki az ingatlanbdl,
hogy a fenti cselekmény tisztdzasra keriiljon. A panaszos kidobta a személyazonositd
igazolvanyat a folyosora.

A panaszos a résnyire nyitott ajton sodréfaval fenyegetdzott, jobb kezében tartva bal tenyerét
itdgette, valamint amikor a rendérdk a résnyire kinyitott ajtohoz kdzeledtek, becsukta azt.

Az intézkedés soran a kommunikacidé normalis, hatarozott hangnemben zajlott annak ellenére,
hogy a panaszos tobb alkalommal azt kiabalta, hogy ,,ide nem jottok be, nem engedek be
senkit!”. A panaszos tobbszor is agressziv hangnemben, kiabalva kommunikalt az intézkedés
megkezdésekor.

Mivel a panaszos agressziv magatartast tanusitott és kozveszéllyel fenyegetdzott, ezért
mentot, illetve orvost hivtak.

A jelentés szerint a panaszos a mentdautoban elmondta, hogy reméli, hogy a pszichiatrian Dr.
P. f8orvos van tligyeletben, mivel 6 volt a kezeldorvosa és jo kapcsolatot apol vele.

A jelentésben rogzitették, hogy a panaszossal szemben a Renddrkapitdnysdgon mar tobb
alkalommal indult eljards, valamint tobbszor el kellett szallitani a megyei korhaz pszichiatriai
osztalyara, mivel indokolt volt a kezelése.



A panaszos az intézkedéssel szemben aktivan ellenallt, tobbszori felszolitasra sem faradt ki az
ingatlanbol, a rend6rok altal feltett kérdésre nem valaszolt, valamint amikor kiment a
lépcs6hazba, ¢és kozoltek vele, hogy elé fogjak allitani tovabbi intézkedések miatt a
Renddrkapitanysagra, amelyre szintén agressziv magatartast tanusitott, az ingatlanba vissza
akart futni, ezért vele szemben testi kényszert és bilincset alkalmaztak tdmadas, szokésének ¢€s
ellenszegiilésének megtdrése miatt. A kényszeritd eszk6zok hasznalata utan, leiilt a 1épcsdhaz
fordulojaba, tobbszori (,torvény nevében hagyja abba a cselekményt”) felszolitdsra sem
reagalt, nem mozdult onnan, valamint fejét, homlokaval elére tobb alkalommal is a lakas
bejarati ajtofélfajanak titotte.

9) A kapitanysagvezetd 2013. augusztus 7-én kelt dsszefoglalod jelentésében az alabbi tobblet
informécidk olvashatok.

A renddrség az intézkedés helyszinére P. bejelentésére érkezett, melyet a Renddrkapitanysag
segélyhivojara tett 2013. junius 18-an 21 o6ra 20 perckor. P. bejelentésében lopasrol
tajékoztatta az ligyeletvezetdt, aki ezt kovetden a helyszinre irdnyitotta T. r. drmester és K. 1.
Ormester jardriiket, majd 22 6ra 20 perckor P. r. fotorzszaszlos szolgéalatiranyitdé parancsnok
¢és B. r. torzsérmester jarort.

Az intézkedés célja biincselekmény elkovetésével gyanusithatd panaszos elfogésa és
eléallitasa, a koriilmények tisztazasa volt.

A panaszos Orizetbe vették.

A kapitanysagvezetd a rendelkezésre allo informaciok alapjan megallapitotta, hogy az
intézkedd renddrdk a hatalyos jogszabdlyi €s intézkedéstaktikai eldirasok figyelembevételével
jartak el, a panaszost tobbszor felszolitottak agressziv, erdszakos, fenyeget6z6 magatartasanak
abbahagyésara és az egyiittmiikodésre, melynek nem tett eleget. Szokésétdl és tdmadasatol
alapos indokkal tartani lehetett.

Az intézkedésre az Rtv. 39. §-dban foglaltak alapjan maganlakésban kertilt sor.
A panaszos ellen btintetdeljaras indult.

A panaszos az intézkedés soran passzivan, majd aktivan ellendllt. Az intézkedd rendérok
utasitasait nem hajtotta végre, kiilonbozd targyakat dobalt, fejét tobb esetben a falhoz iitotte,
onkdrositd magatartast tantsitott. A bilincselés soran abbol szabadulni és elszaladni probalt,
folyamatosan fenyeget6zott.

Az intézkedés soran sem a panaszos, sem az intézkedd rendérok nem szenvedtek sériilést.

A korhdzban megallapitottak, hogy a panaszos pszichiatriai kezelése nem sziikséges, ezért az
osztalyra felvételre nem keriilt. Ezért a rendérok az altala elkdvetett biincselekmény miatt
eléallitottak a Renddrkapitanysagra. Orvosi dokumentacio a vizsgalatrol nem all a renddrség
rendelkezésére.

A panasztételi lehetdségrol torténd tajékoztatas megtortént. A panaszos az eldallitasrol szolo
igazolast atvette, melyen nyomtatott formdban is szerepelnek a panasztételhelyei ¢és
lehetdségei.



A kapitanysagvezetd a rendelkezésre allo adatok megallapitotta, hogy a rendérok jogszertien,
szakszerlien, a hatdlyos jogszabdlyi- és intézkedéstaktikai eldirasok szerint, ardnyosan és a
fokozatossag elvét betartva intézkedtek. Kényszeritd eszkozt a sziikséges mértékig és ideig
alkalmaztak.

10) A Rendérkapitanysag a Biintetd Torvénykonyvrél szold 1978. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 316. § (1) bekezdésébe iitk6zé és a (4) bekezdés b/l1. pontja szerint
mindsiilé — figyelemmel a (2) bekezdés II. fordulat e) pontjara — egy vagy tobb kozokirat,
maganokirat vagy készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz egyideji elvételével kisebb értékre
elkovetett lopas biintettének megalapozott gyanija miatt folyamatban 1évd biintetdiigyben
elrendelte a panaszos Orizetbe vételét. A hatdrozat alapjan az Orizet kezdd iddpontja 2013.
Jinius 18. 22 6ra 40 perc, és a fogvatartés ideje legkésébb 2013. jinius 21. nap 22 o6rakor jar
le. A hatdrozat indokoldsa a torténi tényallds ismertetésén tal rogziti, hogy a panaszossal
szemben jelenleg is biintetdeljaras van folyamatban a Renddrkapitdnysagon. A panaszos a
biincselekmény elkovetését tagadta, a gyanusitas ellen panasszal élt, azonban vele szemben az
elézetes letartoztatds feltételei fennallnak (blinismétlés, szokés, elrejtézés ¢és targyi
bizonyitékok elrejtése), ezért drizetbe vételét rendelték el. A hatarozatot 2013. junius 19-én 8
orakor hirdették ki, amely ellen a panaszos panasszal élt, és az Orizettel kapcsolatos egyéb
intézkedéssel Osszefliggésben is keletkezett panasza, valamint a panaszos a hatarozatra rairta,
hogy biincselekményt nem kovetett el.

11) A Renddrkapitanysag 2013. jalius 19. napjan kelt hatarozataval fent megjelolt
biincselekmény megalapozott gyanija miatt folyamatban 1évé biintetdligyben a
biinteteljarasrol szo16 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 149. § (3) és 151. § (2)
bekezdése alapjan — figyelemmel a Be. 149. § (2) és 151. § (1) bekezdésére — hazkutatést és
lefoglalast rendelt el. A hatarozatbol kideriil, hogy a panaszos B-tdl eltulajdonitott targyak
egy részét a renddri intézkedés sordn renddri felszolitasokat kovetden az erkély melletti flives
teriiletre, illetve a lépcsdhdzba kidobalta. Azonban a még hidnyzo6 eltulajdonitott targyak
feltalalasa érdekében a panaszos tartézkodasi helyén hazkutatds foganatositasa sziikséges. A
panaszos a hatarozattal szemben panasszal €lt.

12) A panaszost a Renddrkapitanysagon gyanusitottként hallgattak ki 2013. janius 19-én 4 6ra
22 perctdl 5 ora 25 percig. Ennek sordn eldadta, hogy a bejelentett lakcime megegyezik a volt
férje lakcimével, azonban oda a zarcserét kovetden nem tud bemenni, igy jelenleg albérletben
lakik a lanyaval. A bejelentett lakcimén van még néhany holmija, amit nem tudott elhozni,
mivel csak kerékparral rendelkezik, igy id6kozonként, ha sziiksége van valamire, akkor
elmegyek oda a fidhoz. Az intézkedés napjan 19 és 20 ora kortiili idében ment el a bejelentett
lakcimére a kutyakat megitatni, amikor latta, hogy fia kerékparja ott van, ezért bement az
udvarra. Ekkor kijott a fia és beszélgetett vele, majd mondta neki, hogy elvinné néhany
holmijat, azonban nincs szatyra. Ekkor a fia adott neki szatyrot és bementek a hazba, abba a
szobaba, ami mindig is a panaszosé volt. A panaszos a szobdjaban a szatyorba belerakta a
holmijait, amely foként jegyzetek voltak és visszament az albérletébe. Rovid otthon
tartozkodésa utan jelentek meg a rend6rok P-val és egy idegennel, azonban nem mondtdk meg
neki, hogy mit akarnak. A panaszos nem engedte be 6ket, mivel nem akar beszélni P-vel.
Végezetill kinyitotta az ajtot, és a renddrok bementek és kihuztdk a lépcsdhdzba, majd
megbilincselték. A panaszos kérdésre elmondta, hogy nem volt nala a taska és azok a holmik,
szerinte P-¢k raktak oda, mivel egybdl odamentek a taskdhoz, ami valahol hatul a fiibe volt.

A panaszos a gyanusitas ellen panasszal élt, mert 6 a sajat holmijait hozta el.



13) Megkiildésre keriilt a hazkutatasrol és lefoglalasrdl késziilt jegyzOkonyv, melynek
tanusaga szerint a hazkutatas 2013. junius 19-én 13 6ratol 13 6ra 25 percig tartott, amely
eredményre nem vezetett.

14) A jarasi ligyészség 2013. junius 19-én kelt hatarozataval a panaszos Orizetét megsziintette
¢és elrendelte azonnali szabadlabra helyezését, tekintettel arra, hogy a nyomozas jelenlegi
szakaszaban a Be. 126. § (2) bekezdésében rogzitett, az Orizetbe vétel elrendeléséhez
sziikséges szabadsdgvesztéssel biintetendd cselekmény megalapozott gyanuja fennall,
azonban a nyomozas soran felmeriilt valamennyi koriilmény mérlegelése alapjan az Orizet
megsziintetése indokolt.

15) A Renddrkapitanysag 2013. jalius 8-a4n a Btk. 176/A. § (2) bekezdés a) pontjaba iitkdzo és
a (2) bekezdés szerint mindsiild személy elleni erdszakos cselekménnyel fenyegetve
elkovetett zaklatas vétségének megalapozott gyantija miatt a panaszos ellen folyamatban 1évo
biintetéligyben a Be. 99. § (1) és (3) bekezdése és a 100. § (1) bekezdés els6 mondta alapjan
egészségligyi orvos szakértét és segédszemélyzetét, valamint az altala bevont pszicholdogus
szakért6t rendeli ki. A vizsgalat trgya a panaszos elmedllapota, és annak megallapitasa, hogy
a panaszos szenved-e elmebetegségben, gyengeelméjiiségben, személyiségzavarban,
tudatzavarban, szellemi leépiilésben, illetve cselekményei elkovetése idején szenvedett-e.
Tovabba a szakértonek arra is valaszt kell adnia, hogy felmeriilhet-e a panaszos részérdl
szimulalas, a cselekmény elkdvetését befolyasolta-e csaladtagjaival valéo konfliktusa, és
amennyiben elmemiikddés valamelyik kords formajaban szenved, tigy az mennyire korlatozta
cselekményei veszélyességének felismerésében, illetve, hogy felismerésének megfeleléen
cselekedjen. A hatdrozat indokoldsdban pedig az aldbbiak olvashatok. A
Renddrkapitanysagon 2013. 4prilis 16-an eljaras indult a panaszos ellen, aki sogornéjét (K-
nét), 2013. 4prilis 9-e ota folyamatosan zaklatja mobiltelefon hivasaival és sms-eivel,
melyekben megfenyegeti, hogy szétvagja a kocsija kerekeit és megmérgezi a kutyajat, illetve
az 6 ¢és csaladja sérelmére élet és testi épség ellenes cselekményt fog elkdvetni. A panaszos a
sértett feljelentése alapjan megalapozottan gyanusithatd azzal, hogy 2013. 4prilis 16. napon
kerékparjaval megjelent s6gorndje lakcimén, ahol a sértett a keritésiik mellett az utcan
gyomlalt, ahol a panaszos hatulrdl raugrott, leteperte, ezt kovetden a kerékparjat er6bdl a
f6ldon fekvo sogorndjére 10kte, majd 8-10 alkalommal a fejét okollel iitlegelte. Ezt kdvetden
2013. jinius 19-én eljaras indult a panaszos ellen, mivel eltulajdonitotta a volt férje jelenlegi
¢lettarsanak kézitaskajat a benne 1évo targyakkal egyiitt. Mivel az eljaras sordn adat,
informécié meriilt fel arra vonatkozdan, hogy a panaszos tobb évig antidepresszéansokat
szedett, ezért sziikkséges nevezett vizsgalata.

16) A rendOrség a sérelmezett intézkedéssel Osszefliggésben rendelkezésre bocsatotta az
alabbi iratokat is: a RendOrkapitdnysdg védd kirendelésérdl szold hatdrozata, a jarasi
ligyészség hazkutatast elrendeld hatdrozat ellen, valamint az Orizetbe vétel és a
gyanusitottkénti kihallgatas ellen benyujtott panaszt elutasité hatarozata.

I11.

1) A Testiilet a panaszeljarasban mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-4nak (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
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a kényszeritdé eszkoz alkalmazdsa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfékapitany,
valamint a figazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden birdlja el”. Az idézett
rendelkezés értelmében a Testiilet hatdskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgélata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (kiilondsen: igazoltatds, ruhazatcsomag-
jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.)
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti hataskori rendelkezésekbdl kovetkezden a Testiilet nem jogosult biintetjogi
felelosség kérdésében allast foglalni, ezért nem allapithatja meg, hogy a panaszos, vagy mas
az 6 sérelmére kovetett-e el blincselekményt. A Testiiletnek nem terjed ki hataskdre olyan
kifogasokra, amely a rendérség azon intézkedésével vagy mulasztasaval kapcsolatosak,
amelyet egy biintetdeljards soran nyomoz6 hatosagként eljarva foganatosit, az ilyen jellegii
panaszokra a Be. rendelkezései biztositjak a megfeleld jogorvoslatot. Mindezek alapjan a
Testlilet nem vizsgalhatja a panaszos azon sérelmeit, amelyet a 2013. aprilis 15-i
eseményekkel Osszefiiggésben megfogalmazott — miszerint a rendérség nem vizsgalta ki az
iigyet, nem keriilt sor szakértdi vizsgalatra, rdadasul a rendérok a meghallgatasuk utan
azonnal elengedte az elkdvetdket — A Testiilet jogszabalyi felhatalmazas hianydban nem
rendelkezhet a panaszos anyagi és erkdlesi karanak megtéritésérdl sem, és nem vizsgalhatja a
panaszos azon sérelmét sem, miszerint a csaladon belill tortént er6szak miatt nem jartak el
megfeleléen a hatdsagok.

A Testiilet a panasz fenti részei tekintetében hataskorének hianyat volt kénytelen
megallapitani.

2) A Testiilet ezt kovetéen azt vizsgalta, hogy a panaszos hataridében terjesztette-e eld a
panaszat.

Az Rtv. 93. §-4nak (1) bekezdésének a panasz benyujtdsakor hatalyos szovege szerint a
Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz eldterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl
késobb szerzett tudomast, ettdl az iddponttdl szamitott hisz napon beliil lehet eldterjeszteni.

A 2013. janius 18-i intézkedés vonatkozasaban megéllapithatd, hogy a sérelem felismerése
— annak jellegébdl fakadoan — egybe esett az intézkedés foganatositasanak idépontjaval, igy
az Rtv. 93. § (1) bekezdése els6 fordulata alkalmazésanak volt helye. A husznapos hatérid6
2013. julius 8-an jart le, a panaszos ugyanakkor csak 2013. jilius 10-én fordult panaszaval a
Testiilethez.

A panasz elkésettsége miatt a Testiilet indokoltnak talalta megvizsgéalni, hogy a panaszost
megfelelden tajékoztattadk-e a panasz eldterjesztésének lehetdségérdl. Ugyanis az Rtv. 20. §-
anak (2) bekezdése szerint: ,,Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd
eszk6zO0k alkalmazasidt kovetéen a renddr koteles az intézkedés ald vont személyt
tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl”. A Testiilet toretlen gyakorlata
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szerint a torvényben irt, ,.e torvényben rogzitett panasz lehetdsége” jogszabalyi fordulat azt
a kotelezettséget roja az intézkedd renddrre, hogy az intézkedést kdvetden az Rtv. szerinti
panasz lehetdségérdl teljes korben — tehat a renddrségi és a Testiilet eldtti panaszeljaras
lehetdségére egyarant utalva, valamint a hataridékre is kiterjedéen — adjon az intézkedés ala
vont allampolgéarnak tajékoztatast.

A renddrségi jelentések rogzitik, hogy a panaszost a panasztétellel kapcsolatban
tajékoztattak, és a személyi szabadsidgot korldtozod intézkedésrél késziilt igazolason is
feltiintették a Testiilet elérhetdségét, azonban a renddri iratokbdl nem deriil ki, hogy a
Testiilethez fordulds lehetdségérdl — nevezetesen a panasz eldterjesztésére nyitva allo
hataridérdl — pontosan milyen tartalommal kapott felvilagositast a panaszos.

Mivel a panaszos megfelelo tajékoztatasanak megtorténte nem nyert kétseget kizaro
bizonyitast, ezért a Testiillet méltanyossagi okokbol a panaszbeadvany befogadasa, és
annak érdemi vizsgilata mellett dontott. Allispontjanak kialakitasakor a Testiilet
mérlegelte azt a koriilményt, hogy a panaszos a panasz eloterjesztésére nyitva allo
hataridét mindossze két nappal lépte tul.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddérségtdl kapott felvildgositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgélati Szabalyzat rendelkezéseire —
vizsgalat targyava tette a panaszos igazoltatasat, a maganlakasban foganatositott intézkedést,
a biztonsagi intézkedést ¢és kényszeritd eszkozok alkalmazasat, valamint azt, hogy
bantalmaztiak-e a panaszost a rend6rok az intézkedés sordn. Megjegyzi a Testiilet, hogy a
pszichiatriai vizsgélatot kovetd eldallitdst nem vizsgalta, mivel azt a panaszos nem
sérelmezte.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a renddori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz,
illetve az abbdl levezetett testi integritashoz, IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz,
VI. cikkében foglalt személyes adatok védelméhez és maganlakas sérthetetlenségéhez,
valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodé alapveté jogat, az
alabbiak szerint.

3) A Testiilet azt értékelte, hogy a renddrség a panaszost indokoltan, kellé jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.

a) A panaszos elmondasa szerint P., a volt férje meggyantsitotta, hogy kozos lakasukbol
lopott, amit a panaszos nem kdvetett el, ennek ellenére 2013. janius 18-a4n 22 6ra 40 perckor
intézkedés ala vontak.

A rendérségi iratok szerint a renddri fellépés ténybeli alapjat az szolgéltatta, hogy P.
bejelentést tett, miszerint volt felesége jelenlegi élettarsa, B. kézitaskajat otthonukbol ellopta.
P. lakasan fogadta a renddrdket, és elmondta, hogy aznap este folyamdn fia értesitette
telefonon, hogy az édesanyja az ingatlanban jart és onnan egy ndi kézitaskat tulajdonitott el.
P. kérdésre elmondta, hogy fia latta, hogy az édesanyja bemegy az ingatlanba és egy idegen
ndi taskara lett figyelmes, amelyet fOlvett és azzal egyiitt tdvozott az ingatlanb6l annak
ellenére, hogy fia felhivta a figyelmét, hogy a taska az édesapja ismerdsének a tulajdona. Ezt
kovetden a fit kerékparral kdvette édesanyjat, és latta, hogy az a ndi kézitaskaval bemegy a
tartozkodasi helyéiil szolgalod ingatlanba. A torténtek utan telefonon értesitette édesapjat, aki
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elmondta, hogy a panaszos még valoban erre a lakcimre van bejelentve, de életvitelszertien
lanyaval mashol tartézkodik. Elmondta tovabba, hogy az este folyaman ismerdsével, B-vel
vendégségbe mentek, ezért nem voltak az ingatlanban a panaszos érkezésekor. Miutan fia
¢értesitette a torténtekrdl, hazaérkezet B-vel, és akkor tapasztaltdk, hogy B. tulajdonat képezo
vajszinil, bor n6i kézitaska eltlint. B. kérdésre elmondta a rendéroknek, hogy az eltulajdonitott
taskaban milyen értékei voltak, és ugy nyilatkozott, hogy a lopassal okozott kar koriilbeliil
100 000 forint. Ezt kdvetden a rendérok a bejelentdvel elmentek a panaszos tartézkodasi
helyére, hogy ott felvegyék vele a kapcsolatot. A panaszos azonban tobbszori renddri
felszolitas ellenére nem jott ki az ingatlanbdl, az ablakbdl, vagy az ajtét résnyire nyitva
kommunikalt az intézkedd renddrokkel, a személyazonosité igazolvanyat kidobta a folyosora.
Az intézkedd rendérok a panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdés alapjan igazoltattak.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az dllamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése szerint a rendor feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt,
akinek személyazonossagat a kozrend, kdzbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési vagy
bliniildozési  célbol, a  tartozkoddsa  jogszerliségének  megdllapitasa  céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A hivatkozott rendelkezések egyértelmiien rogzitik, hogy a renddr koteles intézkedést
kezdeményezni, ha jogellenes cselekményt magvaldsitdé magatartast észlel, vagy ilyenrdl
tajékoztatjadk. A renddrségi iratok egyértelmiien azt tartalmazzak, hogy a renddérok lopas
biincselekményrdl szolo (a sértett ¢lettarsa altal tett) bejelentés miatt jelentek meg a panaszos
lakohelyén, és kezdeményeztek intézkedést.

A Btk. a XVIII. fejezetében, a vagyon elleni blincselekmények korében szabalyozza a lopés
tényallasat.

316. § (1) Aki idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa, lopast
kovet el.

(2) A biintetés vetség miatt két évig terjedd szabadsagvesztés, ha a lopast kisebb értékre,
vagy a szabalysertési értékre elkdvetett lopast

a) biinszovetségben,

b)
¢) uzletszerten,
d) dolog elleni er0szakkal — ideértve azt is, ha a dolog -eltulajdonitdsanak

megakadalyozasara szolgalod eszkozt allagsérelem okozasa nélkiil eltavolitjak, vagy a dolog
eltulajdonitasdnak megakaddlyozasara alkalmatlanna teszik —,

e) egy vagy tobb kozokirat, maganokirat vagy készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz
egyidejii elvételével

/) helyiségbe vagy ehhez tartozd bekeritett helyre megtévesztéssel vagy a jogosult
(hasznalo) tudta és beleegyezése nélkiil bemenve,

g) hamis vagy lopott kulcs hasznélataval,

h) lakast vagy hasonlo helyiséget az elkovetdvel kozdsen hasznalod sérelmére,

i) zsebtolvajlas utjan,
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kovetik el.

3)

(4) A biintetés blintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztés, ha

a) a lopast nagyobb értékre,

b) a kisebb értékre elkdvetett lopast

1. a (2) bekezdés a)—e) pontjaban meghatarozott médon,

2. kulturalis javak korébe tartozo targyra,

3. vallési tisztelet targyara, illetdleg vallasi szertartasra vagy mas egyhdzi célra rendelt
helyiségbdl a vallasi szertartds végzésére szolgalo targyra,

4. temetOben vagy temetkezési emlékhelyen a halott emlékére rendelt vagy holttesten 1évo
targyra,

5. nemesfémre, nemesfém otvozetére vagy fémkereskedelmi engedélykdteles anyagra,

¢) a lopast szabalysértési vagy kisebb értékre kdzveszEly szinhelyén
kovetik el.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatéra,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatdrozott tényallas tekintetében fennalld gyantiokra (pl.
biincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valo
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra.

A Testiilet megitélése szerint a bejelentés ¢s P. és B. altal elmondottak — amelyek a bejelentés
valodisagat tamasztottdk ald — alapjan felmeriilt jogellenes cselekmény elkovetésének az a
minimalis szintli gyanuja, amely renddri intézkedést tett sziikségessé.

A Testiilet megitélése szerint pedig egy bilincselekmény elkdvetésének gyantja bizonyosan
olyan koriilmény, amely a kozrend, kozbiztonsdg védelme érdekében foganatositott
igazoltatast megalapozza.

Figyelemmel arra, hogy a panaszossal kapcsolatban megallapithaté volt a renddri
intézkedéshez minimalisan sziikséges gyanu fennallasa, ezért a Testiilet megallapitasa
szerint a panaszossal szembeni intézkedés kezdeményezése és a panaszos igazoltatasa
jogszeri volt, igy nem sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez valo joga.

b) A panaszos elmondasa szerint az intézkedés soran a rendérok a jogszabalyokat figyelmen
kiviil hagyva kirangattak 6t az egyik ismerdse lakasabol.

Az intézkedd rendoérok jelentésébdl ezzel szemben arra lehet kdvetkeztetni, hogy a rendérok
nem mentek be a lakdsba, hanem a panaszos (Onként) kiment a lépcséhaz folyosojara a
mentdapoloval torténd kommunikéciot kdvetden.

Az Rtv. 39. §-a tartalmazza a maganlakasban val6d intézkedésre vonatkoz6 rendelkezéseket.
Ennek (1) bekezdése szerint a rendér magénlakasba bebocsatas vagy hatdsagi hatarozat nélkiil
nem léphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve a térvényben felsorolt esetekben, igy példaul

- blincselekmény elkdvetésének megakadalyozédsa, megszakitdsa vagy biintetdeljaras
terheltjének elfogésa és eléallitasa céljabol;
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- kozveszély, tovabba az ¢letet vagy testi épséget fenyegetd kozvetlen veszély elharitasa,
illetéleg az ilyen veszélyben 1évok kimentése érdekében;
- a szabalysértést felszolitas ellenére folytatd személy eldéllitasa céljabol.

A panaszos beadvanyaban nem részletezte az intézkedés koriilményeit és azt, hogy a milyen
magatartast tanusitott az intézkedés alatt, és a Testiilet felhivasa ellenére nem pontositotta
beadvanyat, panasz-kiegészitést nem terjesztett eld, ezért a Testiilet az ligy koriilményeinek
gondos mérlegelése utdn a renddrség altal rendelkezésre bocsatott iratokat vette alapul a
torténeti tényallas rekonstrualasa soran.

A Testiilet a renddrségi iratok attanulmanyozésa utan pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
amennyiben a rendérok bementek a panaszos lakédsidba, az nem okozott alapjogsérelmet a
panaszos oldalan tekintettel arra, hogy a panaszos viselkedése labilis idegallapotara utalt, B.
tulajdonat képez6 targyakat dobalt ki az épiiletbdl, illetve a Iépcsdhaz folyosodjara, nem vetette
magat ald a renddri intézkedésnek, valamint biincselekmény elkdvetdjének elfogasa és
eléallitasa céljabol is helye volt a belépésnek bebocsatds nélkiil. Mindezek alapjan pedig
megfeleld alappal keriilt sor a maganlakasban torténd intézkedésre.

A Testiilet a felek eloadasa kozott fesziilo ellentmondast feloldani nem tudta, viszont a
fentiek alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy amennyiben a rendérok bementek a
panaszos lakasaba, azt kello jogszabalyi felhatalmazassal tették, ezért ezzel
kapcsolatban nem sériilt a maganlakas sérthetetlenségéhez valo jog.

4) A Testiilet megvizsgalta, hogy a biztonsidgi intézkedés keretében a panaszos orvosi
intézetbe torténd elszallitdsban vald renddri kdzremiikodés megfeleld indokkal és jogalappal
tortént.

A panaszos sérelmezte, hogy fogda helyett a pszichiatriara vitték, mivel P. azt allitotta, hogy 6
skizofrén, elmebeteg. A koérhazbol azonban kiengedték, mert ezen vadak hamisnak
bizonyultak.

A renddrségi jelentésekben az alabbiak olvashatok. A rendérok tobbszori felszolitasa ellenére
a panaszos nem jott ki az ingatlanbdl, zart ajton keresztiil, illetve az ablakon athajolva
kommunikalt, tobb alkalommal azt kiabalta, hogy ,,ide nem jottok be, nem engedek be
senkit!”. A panaszos az épiiletb6l kidobta B-¢ kézitaskajat, amelynek kovetkeztében a benne
1évé mobiltelefon tobb darabra tort. Ezt kdvetden bement a hazba és résnyire kinyitotta az
ajtot, és a készpénzt, valamint az Erzsébet utalvdnyokat dobalta szét a 1épcsdhazban,
mikdzben azt kiabalta, hogy ,,ide nem jottok be!”.

Majd tobb alkalommal résnyire nyitotta az ajtét és egy sodrofaval fenyegetdzott, jobb
kezében tartva bal tenyerét iitdgette, valamint amikor a rend6rdk a résnyire kinyitott ajtohoz
kozeledtek, becsukta azt. P. tajékoztatta a rendéroket, hogy volt felesége rendelkezik
gazriasztd fegyverrel, és korabban felhivta a figyelmiiket, hogy tudomasa szerint a panaszos
szerint gyogyszereket nem szed, viszont mar tobbszor is kezelték pszichiatridn. A fentieket a
rendérok jelentették az ligyeletesnek és a panaszos labilis idegéllapota miatt helyszinre
ment6t kértek. Ezt kovetden érkezett a helyszinre B. r. torzsdrmester és P. r. f6t6rzszaszlos
szolgélatparancsnok, majd 22 6ra 35 perckor az OMSZ V. mentéapolo vezetésével. Ezt
kovetéen a mentddpold megprobalt kommunikalni a panaszossal, aki végiil kijott a
Iépcséhazba, majd a rendérok megbilincselték. 22 o6ra 55 perckor a helyszinre érkezett Dr. H.
iigyelete orvos, aki a panaszost megvizsgalta, majd beutalta a megyei korhaz pszichiatriai
osztalyara. Ezt kovetéen B. r. torzsOrmester és P. r. fOtorzszaszlos szolgdlatparancsnok



— 15 —

kiséretével a mentdsok 23 orakor beszallitottak a panaszost a megyei korhazba, ahol atadtak
Dr. P. f6orvosnak. A renddrség tajékoztatasa szerint a panaszost tobbszor el kellett szallitani a
megyei korhaz pszichiatriai osztalyara, mivel indokolt volt a kezelése.

A biztonsagi intézkedés végrehajtasarol késziilt jelentés a biztonsagi intézkedés jogalapjaként
az Rtv. 37. § b) pontjat jelolte meg.

Az Alaptorvény 46. cikkének (1) bekezdése kimondja: ,,A renddrség alapvetd feladata a
blincselekmények megakadalyozasa, felderitése, a kozbiztonsag, a kdzrend és az allamhatar
rendjének védelme.” Ezen talmenden az Rtv. 1-2. §-a tartalmaz 4ltalanossdgban
rendelkezéseket a rendérség feladatdra vonatkozoéan. Az Rtv. 2. § (1) és (2) bekezdése a
kovetkezdket mondja ki:

»2. § (1) A rendOrség védelmet nyujt az életet, a testi €pséget, a vagyonbiztonsagot
kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a
raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, dvja az
ember jogait.

(2) A renddrség a feladatanak ellatasa soran

a) egylttmiikodik az allami és a helyi Onkormanyzati szervekkel, a tarsadalmi és a
gazdalkodo szervezetekkel, az allampolgéarokkal és azok kdzdsségeivel;

b) segitséget nyljt - jogszabalyban meghatarozott esetben - az 4llami és a helyi
onkormanyzati szervek hivatalos eljarasanak zavartalan lefolytatasahoz;

¢) tamogatja a helyi dnkormanyzatoknak ¢és az allampolgarok kozdsségeinek a kdzbiztonsag
javitasara iranyuld onkéntes tevékenységét.”

Az Rtv. 11. § (1) bekezdése a renddr feladatainak ellatasardl és az utasitasok teljesitésének
kotelezettségérol a kovetkezoképpen rendelkezik: ,,A renddr koteles a szolgalati beosztasdban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljardja
utasitasainak — az e torvényben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, élete kockéaztatasaval is megvédeni.”

Ismételten sziikséges utalni az Rtv. 13. § (1) bekezdésére, amely a renddr intézkedési
kotelezettségével kapcsolatosan a kovetkezoket rogziti: renddr jogkorében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsdgot, a kozrendet vagy az
allamhatér rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgélaton
kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idOpontjaban intézkedésre
alkalmas allapotban van. A Szolgéalati Szabédlyzat 4. § (3) bekezdése az Rtv. elbirdsait a
kovetkezoképpen egésziti ki: A renddr meghatarozott szolgélati feladat végrehajtdsa sordn
észlelt vagy tudomadsara jutott kisebb sulyl jogsértd cselekmény esetén a meghatarozott
szolgalati feladatanak teljesitését folytatja, azonban a szolgalati eloljaronak torténd jelentéssel
vagy a legkozelebbi altaldnos renddrségi feladatok ellatasara 1étrehozott szerv iigyeletének
értesitésével koteles intézkedést kezdeményezni. A renddr az életet, testi €pséget €s a
vagyonbiztonsagot kdzvetleniil veszélyeztetd magatartas észlelése esetén koteles intézkedni.

Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy az Orszagos Mentdszolgalatrol szold 322/2006. (XII.
23.) szamu Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése szerint: ,,Az Orszdgos Mentdszolgalat (a
tovabbiakban: Mentdszolgalat) az egészségiigyért felelds miniszter iranyitasa alatt allo,
onalloan miikodd és gazdalkodo kozszolgaltatd koltségvetési szerv.” A rendelet 5. §-a
tovabbi az OMSZ mibenlétére vonatkozé rendelkezést tartalmaz, mégpedig, hogy a
Korméany allami mentdszolgalatként az OMSZ-t jeloli ki, valamint, hogy az OMSZ
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mitkodése az orszag egész teriiletére kiterjed. Ez azt jelenti, hogy a renddrség — figyelemmel
az Rtv. 2. § (2) bekezdésének pontjaira — allami szervnek nyujtott segitséget a panaszolt
intézkedés alkalmaval.

A panaszos korhazba szallitasahoz valo segitségnyujtast a fentiekben hivatkozott jogszabalyi
rendelkezéseken tul az Rtv. 37. §-aban szabdlyozott biztonsagi intézkedésre vonatkozd
eléirasok részletezik. A renddérség az emlitett jogszabalyhely b) pontjara hivatkozott, ami a
kovetkezoket mondja ki: a renddr az Onveszélyes allapot vagy a személyeket, illetéleg az
anyagi javakat kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet megsziintetése érdekében intézkedik az
onmagat vagy mast veszélyeztetd dallapotban 1évé személy orvosi vizsgalatara, ¢&s
kozremiikddik az egészségligyi intézetbe torténd szallitdsadban.

A vizsgalt esetben az OMSZ kért renddri kozremiikodést a panaszos korhazba szallitdsahoz,
agressziv magatartdsa ¢s kozveszéllyel valo fenyeget6zése miatt. A kozremitkodés igénylését
a rendérség az OMSZ altal kitoltott Renddri Kozremiikodést Igénylé Lappal bizonyitotta.

A Testiilet megitélése szerint a rendérségre az OMSZ-t6l, mint 4llami szervtdl érkezett
segélykérés jogszerii alapot teremtett a renddri intézkedésre, ezért az intézkedd rendérok nem
jartak el jogszerlitleniil akkor, amikor a panaszossal szemben biztonsdgi intézkedést
foganatositva segitséget nyujtottak a mentdsoknek a panaszos korhazba szallitasaban.
Mindezek okan pedig nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

5) A panaszossal szemben a renddrok az intézkedés soran kényszeritd eszkozoket is
alkalmaztak, amivel 6sszefiiggésben a Testiilet az alabbi megéllapitasokat teszi.

Az Rtv. 47. §-a alapjan a renddr - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi
erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat. A Szolgélati Szabalyzat 40. §-a az Rtv. rendelkezéseit az alabbiakkal egésziti ki.
A hivatkozott jogszabalyhely (1) bekezdése szerint a megfogas, a leszorités, az elvezetés vagy
mas, a rendor altal fizikai erékifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés a
renddri er6folény vagy az intézkedés ala vont személy allapota, magatartasa folytan a renddri
intézkedés eredményessége ezzel biztosithatdo. A (2) bekezdés szerint a testi kényszer
alkalmazasa soran a rendér onvédelmi fogasokat is hasznalhat. A renddr a tdmadas céljara
szolgéld eszkdz hasznalatdnak megakadalyozasa, tovabba a tdmadas elharitdsa érdekében az
ehhez sziikséges erejii €s irdnyultsagl iitést vagy rugést alkalmazhat.

A bilincs alkalmazasanak eseteit az Rtv. 48. §-a sorolja fel, amely szerint a rend6r a személyi
szabadsagaban  korlatozni  kivant  vagy  korldtozott  személy  Onkarositdsdnak
megakadalyozasara, tdmadasanak megakadalyozasara, szokésének megakadalyozasara vagy
ellenszegiilésének megtorésére bilincset alkalmazhat. A bilincselés szabalyait a Szolgélati
Szabalyzat 41. §-a részletezi. Annak (1) bekezdése példalozo jelleggel felsorolja a bilincs
alkalmazasanak esetkoreit: bilincs alkalmazasa kiilonosen azzal szemben indokolt, aki
erdszakos, gardzda magatartdst tanusit, és ennek abbahagyasdra testi kényszerrel nem
késztethetd, vagy aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, illetve az intézkedésben
kozremiikodét megtdmadja, akinek az elfogasara biincselekmény elkdvetésének megalapozott
gyanja miatt keriilt sor, és szokése bilincs alkalmazéasa nélkiil nem akadalyozhaté meg,
akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg,
aki Onkérositd magatartdst tanusit, vagy ilyen magatartds tanusitdsaval fenyeget. A Szolgalati
Szabalyzat 41. §-anak (6) bekezdés a) pontjanak elsé fordulata szerint tovabba a bilincselés
modjat az intézkedd renddr az adott koriilmények kozott a legeélirinyosabban valasztja meg
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azzal, hogy a kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha a bilincs alkalmazasara testi kényszer
utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet renddr elleni tdmadastol, valamint szokéstol.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszeritd eszkozok altalanos szabalyai kozott, a 39. § (1)
bekezdésben rogziti, hogy kényszerité eszkoz csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés aléa
vont magatartdsa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A
nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaréo kényszeritd eszkoz akkor
alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszerité eszkoz
alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan. A (3) bekezdés szerint a
kényszeritd eszkdz alkalmazasat jol hallhato, kozérthetd és hatdrozott moédon a kovetkezd
sorrendben meg kell eldznie: a) a jogellenes magatartas abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a
torvény nevében” szavak eldrebocsatdsaval, valamint b)a figyelmeztetésnek, hogy
kényszeritd eszkoz alkalmazésa kovetkezik.

A Testiilet ehelytitt hivatkozik az ardnyossag kovetelményére is, amelyet az Rtv. 15. §-dnak
(1) bekezdése tigy hataroz meg, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem 4all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Az Rtv. 16. §-anak (1)
bekezdése tovabba kimondja, hogy a renddr kényszeritd eszkozt csak a térvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossdg elvének figyelemben tartdsaval
alkalmazhat tigy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithat6. Az Rtv. 19. §- a értelmében a renddr
jogszerli intézkedésének vald ellenszegiilés esetén az Rtv.-ben meghatarozott intézkedések és
kényszeritd eszkozok alkalmazhatok.

A biztonsagi intézkedés és az eldallitas végrehajtasarol késziilt jelentés szerint a panaszossal
szemben figyelmeztetést kovetden az Rtv. 48. § b) pontja alapjan tdmadés megakadalyozasa
érdekében, c) pontja alapjan szokésének megakadalyozasa érdekében, valamint d) pontja
alapjan ellenszegiilés megtorése érdekében bilincset alkalmaztak. Bilincset a rendérok 2013.
Jinius 18-an 22 6ra 40 perctél 23 6ra 20 percig alkalmaztak

A Testiiletnek nem volt médja panaszosi oldalr6l megismerni az intézkedés koriilményeit,
ezért a Testiilet allaspontja kialakitasakor ismételten a renddrségi iratokat vette alapul, és
elfogadta az abban foglaltakat. Ezek alapjan pedig a Testiilet megallapitotta, hogy a
rend0rok eljarasuk sordan a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden jartak el és
kelloképpen mérlegelték a panaszos bilincselését. Ezen megallapitasanal a Testiilet a
panaszosnak a renddri jelentésekben leirt agressziv és kiszamithatatlan magatartasat vette
figyelembe, nevezetesen azt, hogy az intézkedd rendérok utasitasait nem hajtotta végre,
tobbszori felszolitas ellenére nem jott ki az ingatlanbdl, zart ajton keresztiil, illetve az
ablakon athajolva, kiabalva kommunikalt, B. targyait dobalta ki az épiiletbdl, illetve a
lépcs6haz folyosdjara, tobb alkalommal résnyire nyitott ajtonal egy sodrofaval
fenyegetdzott, majd mikor kiment a lépcséhazba, és kozolték vele, hogy elé fogjak allitani,
szintén agresszivan reagdlt, az ingatlanba vissza akart futni. A Testiilet jelentOsséget
tulajdonitott annak is, hogy P. arrdl t4jékoztatta a rendéroket, hogy volt felesége gazriasztd
fegyverrel rendelkezik. Mindezek alapjan a Testiilet elfogadta azt a renddri hivatkozast,
miszerint a tdmadas és szokés megakadalyozasa, illetve ellenszegiilés megtorése végett
sziikséges volt a panaszos megbilincselése. A Testiilet allaspontja szerint az Rtv. 48. § a)
alapjan, onkarositds megakadalyozésa érdekében is indokolt volt a panaszos bilincselése
tekintettel labilis idegéllapotdra — amelyet jol mutat az, hogy fejét tobbszor az ajtofélfaba
verte —, és rendérok rendelkezésére allo azon informécidra, miszerint a panaszost tobbszor is
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kezelték pszichiatrian. A Testiilet a bilincselés érdekében alkalmazott testi kényszert is
jogszertinek itélte, tekintettel arra, hogy a panaszos a bilincselésbdl elszaladni, illetve
szabadulni probalt.

A fentiek alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszossal szemben a rendorok
indokoltan és jogszeriien alkalmaztak bilincset, és bilincselés végrehajtasa érdekében
testi kényszert, és amiatt nem allapitotta meg a panaszos emberi méltosaghoz valo
alapveto joganak megsértését.

6) A panaszos allitdsa szerint a rendérok az intézkedés soran bantalmaztik, ezért a Testiilet
azt is vizsgalta végiil, hogy a panaszossal szemben a sérelmezett események soran a rendérok
alkalmaztak-e jogszabalyi felhatalmazason tuli fizikai erészakot.

Toretlen gyakorlatanak megfelelden a Testiilet eljarasat kizarolag a panaszost esetlegesen ért
alapjogsérelem feltarasara tekintettel folytatta le — a hataskorére irdnyadd jogszabalyi
rendelkezések értelmében allaspontjat anélkiil alakitotta ki, hogy az intézkedést foganatositd
renddrok biintetdjogi feleldsségét vizsgalta volna.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése értelmében a renddrség a feladatanak ellatasa sordn a testi
épséghez fiz6do jogot a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. A (2) bekezdés pedig
rogziti, hogy a renddri intézkedés soran a kényszeritd eszkoz alkalmazasa esetén lehetdleg
keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az intézkedés folytdn megsériilt
személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyljtani, sziikség esetén a rendor
gondoskodik arrdl, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a hozzatartozo
vagy mas, a sériilttel kapcsolatban allo személy errdl értesiiljon.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak (tovabbiakban: Birdsag) toretlen gyakorlata szerint
(lasd példaul: Selmouni kontra Franciaorszag, Ribitsch kontra Ausztria és Tomasi kontra
Franciaorszag) amennyiben egy személy a hatdsagok drizetébe keriil és rajta ezen id6 alatt
sériilések keletkeznek, megfordul a bizonyitasi teher, és a hatdsagokra, illetve az érintett
allamra harul, hogy valészinli magyardzatot adjon a sériilés okat illetéen. Ellenkezd esetben a
Birésag megéllapitja az Emberi Jogok Europai Egyezménye kinzdst, megaldz6 vagy
embertelen bandsmodot tilalmazé 3. cikkének sérelmét, azaz az érintett alapjoganak sérelmét
(ami azonban nem jelent egyet valamely meghatarozott személy biintetdjogi felelésségének
megallapitasdval). A bantalmazas gyantjat felvetd tigyekben a Testiilet ugyanezt a
megkdzelitést alkalmazza.

A rendorségi jelentések kovetkezetesen a panaszos magatartdsa miatt sziikségessé valo
bilincselés és testi kényszer alkalmazéasar6l szamolnak be, bantalmazisra nem utalnak,
tovabba rogzitik, hogy a panaszos nem szenvedett sériilést az intézkedés soran, ennek ellenére
orvosi ellatasar6l gondoskodtak.

Fontos megjegyezni, hogy a panaszos arra vonatkozoan sem nyujtott informaciot, hogy
milyen médon béantalmaztdk 6t a renddrok és ennek kovetkeztében milyen sériiléseket
szenvedett. A 2013. jinius 19-én 10 6ra 38 perckor felvett jarobeteg szakellatdsi lapbol
tudhatjuk meg, hogy az intézkedés soran szerzett fej és csukld sériilésekrél panaszkodott. Az
orvosi irat feltiinteti, hogy a homlok teriilete nyomas érzékeny, azonban jelentds duzzanat
nincs, csukloi duzzadtak és nyomas érzékenyek, mozgatasra fajnak.
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A Testlilet vizsgalata kapcsan utal arra, hogy az Rtv. szerint rendelkezésére all6 bizonyitéasi
eszk6zok kore meglehetdsen sziik, az ligyészség rendelkezésére allo eszkdzok — szembesités,
renddrok kihallgatasa stb. — legtobbjét nem veheti igénybe. A tényallas felderitése soran ezért
a Testiilet a panaszos és az érintett rendérok nyilatkozatdra, valamint a rendelkezésére 4llo
orvosi dokumentumra tdmaszkodhatott.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos csuklo sériilései nyilvanvaléan a vele szemben
alkalmazott bilincselés soran keletkeztek, nem haladtdk meg azt a mértéket, amely adott
esetben egy jogszerli kényszeritd eszk6z hasznalatnal jelentkezik. A sériilés lehetdségével az
Rtv. is szdmol, amelynek 17. § (1) bekezdése kimondja: a renddrség a feladatanak ellatasa
soran — egyebek mellett — a testi épséghez fiz6dd jogot a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.

A Testiilet megitélése szerint ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a kényszeritd eszkoz
haszndlat jogszerli volt, és az okozott sériilések nem haladjak meg az ilyenkor ,,szokasos”
mértéket, akkor nem allapithatd meg alapjogsértés, hanem csupan a testi épséghez vald jog
jogszerli korlatozésa. Mivel pedig a Testiilet a fentiek szerint Ggy itélte meg, hogy a
kényszeritd eszkoz hasznalata jogszerli volt, ezért a panaszos csukldjanak sériiléseit a testi
épséghez vald jog jogszerli korlatozasaként értékelte.

A renddrségi iratokban a panaszos fejsériilésére is talalhatunk magyarazatot, mivel azok arr6l
szamolnak be, hogy a panaszos fejét tobbszor az ajtofélfaba (illetve a falba) {itdtte.

Mindezek alapjan a jogszabalyi felhatalmazason tuli fizikai erészak alkalmazasa
vonatkozasaban a Testiillet a panaszos testi épséghez fiizodo alapveté joganak
megsértését a konkrét esetben nem allapitotta meg.

IVv.

A Testiilet 4llaspontja szerint a panaszossal kapcsolatos, lopas blincselekmény elkdvetésére
utalé gyanu alapjan a rendérségnek a vizsgalt esetben intézkedési kotelezettsége keletkezett,
amelynek érvényesitése ¢érdekében a panaszos igazoltatdsa jogszerli volt, igy annak
kovetkeztében a panaszos személyes adatok védelméhez valdo jogat nem érte sérelem. A
Testiilet megallapitotta azt is, hogy nem tortént alapjogsérelem annak kapcsén, hogy a
renddrok biztonsagi intézkedés keretében, a mentdszolgalat munkajat segitve kdzremiikodtek
a panaszos korhazba szallitasdban, ahogy a bilincselést, és annak érdekében alkalmazott testi
kényszerszert 1s jogszeriinek talalta a Testiilet. A Testiilet ugyancsak nem allapitotta meg a
maganlakas sérthetetlenséghez valo jog sérelmét és ugy itélte meg, hogy a panaszost nem érte
jogsérelem a jogszabalyi felhatalmazason tili fizikai er0szak alkalmazéasa vonatkozasaban.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allasfoglalasat a rendelkezo részben foglaltak szerint
alakitotta ki, és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a panasz attételérél dontott.

Budapest, 2013. december 11.

Dr. Kozma AKkos
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