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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
364/2013. (XII. 11.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2013. junius 28-
an eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2013. december 11-én megtartott zart
iilésén sziiletett allasfoglalasat

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — Kertileti Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot sértd intézkedésre nem kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2013. jinius 28-an, elektronikus tton kiildte meg beadvanyat, amelyben arrdl
szamolt be, hogy 2012. augusztus 10-én az éjszakai ordkban a segélyhivd szamon tett
bejelentést a N. ut * szam alatt folyd csendhaboritas miatt. A panaszos elmondasa szerint a
csendhaboritasra vonatkozd ,panaszdt nem vizsgaltdk meg a kiérkezd jarérok és /vagy
valotlan tajékoztatast adtak a szabalysértést lefolytatd hivatalnak”™.

2) Az eldado testiileti tag 2013. julius 8-an kelt levelében t4jékoztatta a panaszost a Testiiletre
iranyado hataskori és eljarasjogi rendelkezésekrdl, valamint felhivta, hogy elektronikus uton
eléterjesztett beadvanyat alairdsaval erdsitse meg. Egyuttal felhivta a figyelmét, hogy a
panaszt — az intézkedéskor hatalyos szabdlyozas szerint — az intézkedéstdl, illetve a
jogsérelem tudomasszerzésétdl szamitott nyolc napon beliil lehet eldterjeszteni (ezért jelolje

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



meg a késedelem okat), valamint az intézkedéssel kapcsolatban szamos pontositd kérdést
feltett az intézkedés kezdeményezésére és koriilményeire vonatkozoan.

3) A panaszos 2013. jalius 12-én elGterjesztett panasz-kiegészitésében alairdsaval
megerdsitette panaszat, és a panasz el6terjesztésére nyitva all6 hataridé elmulasztasanak
okaként ,naivitasat” jelolte meg. Ezzel kapcsolatban eldadta, hogy tobbszor jelezte volna az
,elégtelen” intézkedést a kapitanysagon, illetve a kapitanysagvezetonek, azonban 6 mindig
targyaldson, illetve tadvol volt, ugyanakkor sikeriilt irdsos bejelentést tennie a Budapesti
Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) Keriileti Renddrkapitanysagon 2013. aprilis
15-én. A panaszos az ligyészségnél is jelezte, hogy a lefolytatott intézkedés, és a késébbi
vizsgalatok is hianyosak, hibasak és pontatlanok voltak. A panaszos remélte, hogy az iigyben
érdemi intézkedések fognak zajlani. Ezt kdvetden a panaszos vélaszolt a Testiilet éltal feltett
kérdésekre.

A csendhéboritdsra 2012. jalius 13-a4n, 20-4n, 21-én és 10-én keriilt sor, minden esetben
nyitvatartdsi idén tul, vagyis 23 6ra utan is (nem csak a panaszos tett telefonos bejelentést) a
N. ut * szam alatt talalhato sorozovel kapesolatban.

A panaszos legutobb 2013. julius 29-én 23 6ra 3 perckor tett bejelentést a 112-es segélyhivon,
23 ¢6ra 32 perckor a panaszos felesége is bejelenést tett. (A Testiilet megjegyzi, hogy ezek a
datumok elirdsok lehetnek tekintettel a panaszbeadvanyok eldterjesztésének datumara.)

A panaszos elmonddsa szerint a s6r6z0 tulajdonosa H. 1. ezutan ismét megkereste a feleségét,
hogy a renddroktdl tudja, hogy a panaszos jelentette fel ismét este, de semmi baj, mert a
jegyzékonyve beirtdk, hogy a 23 oraig tartd nyitvatartasi idon beliil zenéltek. A panaszos nem
tudja, hogy ez igaz-e, mert az eddigi esetekben is eltlintek a 23 o6ra utani jegyzOkonyvek,
illetve bejelentési idépontok, igy csak valamiféle korrupcids gyanus dologra tud gondolni ez
iigyben.

A panaszos 112-es segélyhivon tett bejelentést, ahol (,,legfeljebb”) arrdl tdjékoztattak, hogy
mar masok is tettek az adott éjszakan bejelentést a soro6z6 miatt, és ezért kiildeni fogjak a
jaréroket. A panaszos a telefonos diszpécsernek elmondta, hogy hangos a zene és nincs
nyilvantartasi engedélye az {lizletnek. A panaszos legutobb kiilon kérte a telefonos
bejelentésnél, hogy a kiérkezd renddrok készitsenek jegyzékonyvet az intézkedésrol.

Altalaban a bejelentéstél 30 perc telt el a renddrok kiérkezéséig, de volt olyan eset is, amikor
a panaszos nem is észlelte, hogy kijottek volna.

A panaszos nem volt jelen a rendéri intézkedésnél, hogy a személyes konfliktust elkeriilhesse
a tulajdonossal.

A panaszos a bejelentések nyoman nem észlelt semmilyen intézkedést, leszamitva, hogy
néhanyszor 23 6ra utan lattdk megérkezni a jardrautdt és kiszallni a renddéroket, akiknek
tdvozasa utdn a zene nem sziinetelt sosem.

A panaszos elmondasa szerint az ligy kivizsgaldsdnal nem vették figyelembe, hogy ¢jfél utan
is tartott a hangoskodas, illetve az kertilt a vizsgalati eredménybe, hogy nem is volt nyitva a
s0r6z6, nem volt hangoskodas.



A csendhaboritassal osszefliggésben indult szabalysértési eljaras, a meghallgatas le is zajlott,
de a behivott tanuk valamilyen okbol nem merték megmondani az igazat, és bar a panaszos
jelezte, hogy van még tobb tantja is, ezzel nem foglalkoztak.

A panaszos a Testiilethez fordulds lehetéségérdl az interneten talalt rd, amikor jogorvoslati
lehetdséget keresett, mert felhdboritonak tartja, hogy egy siirtin lakott dvezetben, rossz cimre
kiadott engedéllyel, a megengedett hanger6t nyilvanvaléan tallépve, nyitvatartasi idon tal
miikddik a s6rdz0, a panaszos szerint rdadasul rendori segitséggel.

II.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgélata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az
igyben illetékes rendérkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az iiggyel kapcsolatos
renddrségi dokumentumokat és konkrét kérdésekkel kapcsolatban a rend6rség allaspontjat.

1) A kertileti kapitdnysagvezetd BRFK vezetdjének cimzett tajékoztatd levelébdl, a Csepeli
Onkorményzat Polgdrmesteri Hivatalanak 2012. november 15-én kelt végzésébél, valamint a
Csepeli Onkorményzat Polgdrmesteri Hivatal 2012. jilius 19-én kelt a Keriileti
Renddrkapitanysagnak cimzett levelébdl az alabbiak allapithatok meg.

A panaszos folyamatosan tesz bejelentést csendhaboritassal kapcsolatban a renddérségnél.
Kronologiai sorrendben az alabbi bejelentések, renddri intézkedések és eljardsok torténtek az
iigyben:

2012. jalius 13-a4n 22 6ra 15 perc koriili idopontban a panaszos felesége tett bejelentést a
sO0rozében torténd csendhaboritas miatt. A cimet a Robotzsaru tligyeleti modul szerint 22 6ra
21 perckor adtak ki P. r. fotorzsérmester és K. r. rmesternek. Az intézkedésrdl kiilon jelentés
nem késziilt, mert a munkanapld szerint a s6roz6ben valdoban volt hangoskodas, de a renddri
figyelmeztetés hatasara lejjebb vették a hangerdt. A sor6zdben egyébként ezen a napon 24
oréig volt nyitva tartas.

2012. julius 20-an 22 o6ra 35 perckor a panaszos bejelentése alapjan az iigyelet a sor6z6hoz
kiildte G. r. 6rmestert és O. r. drmestert, akik a munkanaplé tanusaga szerint 22 6ra 40 perc és
22 ora 55 perc kozott voltak a sorozonél. A jarérok megallapitottak, hogy a sorozdben
valoban volt hangoskodés és a nyitvatartasi id6 22 6rdig szolt. A figyelmeztetés hatdsara,
ekkor is lejjebb vették a hangerdt, ezért rendori jelentés nem késziilt.

2012. julius 25-én a Keriileti Rendérkapitanysdgnak a Csepel Onkorméanyzata Polgarmesteri
Hivatal Igazgatasi Iroda irdsban jelezte, tobb lakossagi bejelentés érkezett a sorozével
kapcsolatban, mivel ¢jjelenként, kihangositott zenével zavarjak a kornyékbeli lakok pihenését,
nyugalmat. A bejelentdk azt is sérelmezték, hogy az tlizlet az engedélyezett nyitvatartasi idon
kiviil is mikodik. A sor6z6 bejelentett ¢€s nyilvantartasba bejegyzettek szerint hétfotol
péntekig 5 oratol 23 oraig, szombat és vasarnap 6 oratdl 23 6raig lehet nyitva. Mindezekre
tekintettel a Polgarmesteri Hivatal kérte a Keriileti Renddrkapitanysagot, hogy a hataskorébe
tartozo intézkedéseket tegye meg, és annak eredményérdl értesitse Ot.

2012. augusztus 10-¢n a panaszos bejelentése alapjan 22 o6ra 28 perckor az ugyelet a
s0r6z0hoz kiildte A. r. fotdrzsérmestert és Gy. r. Ormestert, akik megallapitottak, hogy
valoban hangoskodnak a sor6z6nél, holott annak 22 o6rakor be kellett zarnia. Ezen a napon



ismételten bejelentés érkezett a panaszos feleségétdl, és A r. fotorzsérmester visszament a
helyszinre, ahol ismét azt tapasztalta, hogy a zarasi id6n tul hangoskodés van a sor6zében. A
rendérok ezen intézkedésekrol a Csepeli Onkormanyzat megkeresése alapjan iktatott iigyben
jelentést készitettek.

Az ligy kapcsan ellendrzést rendelt el a Kertileti Rendérkapitanysag (bejelentés nélkiil): 2012.
augusztus 14-én 23 orakor, amikor a s6r6z6 mar zarva volt, és 2012. augusztus 25-én 22 6ra
55 perckor, amikor a s6r6z6 tulajdonosa ellendrzési lap alairasaval igazolta, hogy a sor6z6ben
a vendégek tavoznak, ott hangoskodas nincs.

Az iigyben megallapitottakat a renddrség 2012. augusztus 29-én kiildte meg a megkeresd
szervnek, a Csepeli Onkormanyzatnak.

2012. augusztus 11-én 15 ora 47 perckor a panaszos személyesen jelent meg a Kertileti
Renddrkapitanysag iigyeletén, ahol feljelentést tett a so0roz6 iizemeltetdje ellen a
csendhaboritasok miatt. A kapitanysag a feljelentést 2012. augusztus 17-én megkiildte tovabbi
sziikséges eljaras lefolytatasa végett Budapest Fovaros Kormanyhivatala Hatosagi Féosztaly
szamara, mivel szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrél szolo 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 195. § alapjan a
csendhaboritas szabalysértés ligyében 6k az illetékesek az eljaras lefolytatasara.

Budapest Févaros Kormanyhivatala Hatdsagi Foéosztdly megkereséssel ¢élt a Kertileti
Renddrkapitanysag felé 2012. szeptember 10-én, miszerint a megkiildott feljelentés alapjan az
eljarast abban az esetben tudja lefolytatni, ha a renddri ellenérzések sordn a konkrét
igazoltatott csendhdboritd személyek adatai rendelkezésiikre bocsatjak. Mivel a renddri
intézkedések soran ilyen személy nem volt, ezért a kapitdnysag t4jékoztatta a
Korményhivatalt 2012. oktober 2-4n, hogy ilyen személy adatait nem 4&ll modjaban
rendelkezésére bocsatani.

A Csepeli Onkormanyzat Polgirmesteri Hivatal 2012. november 15-én kelt végzésével
megsziintette a sorozé ellendrzésével kapcesolatban hivatalbdl indult eljarasat tekintettel az
alabbiakra. Budapest Févaros Kormanyhivatal 2012. jalius 10. napjan érkezett végzésében
jelen hatosagot jelolte ki a so6r6z6 bejelentett nyitvatartasi idon tali, zajos tevékenységének
kivizsgalasa tligyében. Ezért a hatdsag 2012. jalius 23. napjan eldzetes bejelentés nélkiil
helyszini ellenOrzést végzett, és a vizsgalat soran megallapitotta, hogy a s6r6z6 nem folytat
jogszabalyba {itk6z6 tevékenységet, csekély hidnyossagok potlasara hivtak fel az iizemeltetot.

2013. aprilis 15-én a panaszos személyesen jelent meg a Keriileti Renddrkapitanysédgon, ahol
az lgyeletes jegyzOkonyvezte bejelentését, melyben sérelmezte, hogy a Kormanyhivatal
hatarozata szerint a csendhdboritas miatt inditott szabalysértési eljaras megsziintetésre keriilt.
A bejelentés tartalmazza azon kifogast, mely szerint a kapitanysag olyan valaszt kiildott meg
a Kormanyhivatalnak, mely szerint a renddri intézkedések nyitvatartasi idoben torténtek. A
panaszos allitdsa szerint bejelentései kozott egészen biztos vannak olyanok, melyek
nyitvatartasi idon tl keletkeztek.

Ezen tigyben 2013. mdajus 6-an megkereséssel €It a kapitanysag felé a Budapesti
Kozrendvédelmi Ugyészség, mivel a panaszos a Kormanyhivatal szabalysértési eljaras
megsziintetése miatti hatarozata ellen panasszal élt. Az ligyészség részére a rendérkapitanysag
a rendelkezésre 4116 iratanyagot 2013. majus 14-én megkiildte, melyrdl irasosban értesitette



ugyanezen a napon a panaszost. A kapitdnysadgvezetdnek arr6l nincs informacioja, hogy az
ligyészség a Kormanyhivatal hatarozatat helyben hagyta-e.

2013. junius 30-an 22 o6ra 20 perckor és 23 ora 50 perckor allampolgari bejelentés
(feltehetden a panaszos bejelentése) alapjan a Keriileti rendOrkapitdnysagsag allomanyaba
tartozo B. r. torzszaszlos megjelent a sordzonél, aki megallapitotta, hogy a nyitvatartasi idot
(23 ora) 1 oraval tullépték, a sorozében €16 zene volt, amely zavarhatta a kornyéken 1évok
nyugalmat. Az iigyben beszerzésre keriilt a Budapest Févaros XI. keriilet Ujbuda
Onkorményzatanak a sérdzére vonatkozd zajkibocsatdsi hatarértékeit tartalmazo hatdrozata,
és a Keriilet Onkorméanyzat altal kibocsitott miikddési engedély (ezeket a renddrség
megkiildte a Testiiletnek). Az intézkedd renddr a helyszinen igazoltatta a s6r6z6 tulajdonosat
¢és ellene szabalysértési feljelentést készitett, amelyet megkiildtek a Budapest Fdévaros
Korményhivatalanak. A kapitdnysagvezetd nem rendelkezik informacidoval az eljaras
eredményérol.

A panaszoson kiviil kizdrélag annak felesége tett bejelentést.

A kivizsgélds sordn arra vonatkozéan nem meriilt fel informacié, hogy a renddrok
tajékoztattak a sordz6 tulajdonosat, hogy a panaszos feljelentéssel €lt ellene.

A panaszos azon Aallitasaval kapcsolatban, miszerint tobbszor kivant panaszt tenni a
kapitanysagvezetonél, de mindig azt a valaszt kapta, hogy a kapitdnysagvezetd targyaldson
van, pedig a kapitanysadgvezetd az aldbbiakat adta el6. A kapitanysdgvezetd minden honap
els6 keddjén fogadonapot tart. A fogadonapon térténd megjelenés eldzetes idépont egyeztetés
alapjan lehetséges, melyet a titkarsdg végez. A kapitanysagvezetd ellendrizte a fogadonapra
bejelentkezettek nevét, de a panaszost nem talalta koztiik. A panasznapra érkezdk fogadasa
prioritdst ¢€lvez, abban nem vart esectben azonban, ha mégis egyéb szolgalati feladat
akadalyoznad a kapitanysagvezetét az érkezdk fogadasaban, akkor a helyettese vagy a
kapitanysagvezetd altal kijelolt vezetd fogadja az allampolgarokat, elkiildeni nem kiildenek el
senkit sem. A kapitanysagvezetd fogadonapon kiviil elézetes idopont egyeztetés alapjan is
fogad allampolgarokat, melyre bizonyiték tobb szaz keriileti allampolgdr. A panaszos
allitasanak ellentmond, hogy a kapitanysagon két alkalommal is megjelent, egy esetben
feljelentést, egy esetben bejelentést vett fel téle a szolgalatban 1évo tigyeletes tiszt,
bejelentésével érdemben foglalkozott mind a szolgalatos dlloméany, mind a hivatali apparatus.

A panaszostol ket alkalommal keriilt felvételre irdsos bejelentés, illetve feljelentés, ezzel
kapcsolatos formanyomtatvany tobb figyelmeztetést és jogosultsagot is megfogalmaz. Ezen
tulmenden a kapitanysag varotermében kifiiggesztettek tdjékoztatdt a Testiilethez fordulas
lehetoségérdl. A szolgélatban 1évd allomany az allampolgaroknak minden esetben megadja a
sziikséges jogi felvilagositast és ismerteti a panasztétel lehetdségeit.

A kapitanysagvezetd a panasziiggyel kapcsolatban lefolytatott intézkedés sorozatot
kivizsgalta és megallapitotta, hogy azok jogszerliek és szakszerlieck voltak, mulasztast a
Kertiileti Renddrkapitanysdg nem kovetett el. A kapitanysagvezetd véleménye szerint jelen
panasziigy ravilagit a csendhdboritdsok jogalkalmazasanak gyakorlati nehézségeire. A
rendérség nem rendelkezik zajmérésre alkalmas miiszerrel és a technikai felszerelés hidnyan
tul ilyen jellegli szakértelem sem varhat6 el az intézkedd rendéroktdl. Az intézkedések — az
esetek dontd tobbségében altalaban — a fokozatossadg elve szerint keriilnek alkalmazésra, a
figyelmezetéstdl a szabalysértési feljelentésig, mely targyi ligyben is alkalmazéast nyert. Az
eljarasok korabban a helyi dnkorményzatok jegyzo6itdl atkeriiltek a kormanyhivatalokhoz,



mely eljarasokban nehézséget okoz a bizonyitas, tovabba az a koriilmény, hogy az eljarast
nem egy helyi szerv folytatja le, amely az eljarasok elhuz6dasat eredményezi, €s ezzel a
panaszos ugy véli bejelentése nem megfeleld intézkedést nyert.

2) Az ligyelet kiildési naplo adatai szerint 2012. jalius 13-4n 22 6ra 17 perckor a panaszos
felesége, 2012. jalius 20-an 22 o6ra 26 perckor a panaszos, valamint 2012. augusztus 10-én a
panaszos 22 6ra 28 perckor és felesége 23 ora 22 perckor tett bejelentést.

3) Az intézkedési lapok szerint a panaszos felesége 2012. jinius 29-én 23 6ra 39 perckor és
2012. jalius 7-én 0 6ra 15 perckor tett bejelentést.

4) A renddrség megkiildte a Budapest Févaros Kormanyhivatal Keriileti Hivatalanak 2013.
aprilis 4-én kelt hatarozatat, amely a sorozé iizemeltetdjével, H. I-vel szemben indult
szabalysértési eljarast megsziinteti. A hatarozat indokoladsa szerint ismeretlen személlyel
szemben csendhdboritds szabalysértés elkOvetése miatt a panaszos a Keriileti
Renddrkapitanysagnal 2012. augusztus 12-én tett feljelentése alapjan indult eljards. A
feljelenté elmondasa szerint a sordzdvel honapok o6ta problémai vannak a kozelben lakdknak,
kiilondsen nyaron jelent gondot, hogy az {izletben hangosan sz6l a zene éjszaka is, illetve a
s0r6z6 vendégei hangosan livoltoznek bent, €s az utcan is. Hétkdznap zene nem sz6l, inkabb a
randalirozok jelentenek gondot, hétvégén azonban a zene ¢és a randalirozok is ellehetetlenitik
az éjszakai pihenést. A so6rozd tevékenysége miatt tobbszor tett bejelentést. A panaszos az
izlethelyiség bérldjeként H. I-t jelolte meg.

A panaszos altal megjelolt idépontokra vonatkozoan a Keriileti Renddérkapitanysag azt a
tajékoztatast adta, hogy jaréreik minden esetben megjelentek a helyszinen, ahol
megallapitottak, hogy a nyitvatartasi id6t betartva ilizemelt a s6roz0, randalirozé vendégeket
nem talaltak. A szorakozohelyen tartozkoddk adatait nem rdgzitették, mert a renddri
intézkedések alkalmaval a hangoskodds miatt a figyelmeztetés minden alkalommal
eredményre vezetett, tovabbi intézkedést nem foganatositottak. Keriilet Onkorméanyzatinak
Polgarmesteri Hivatal Igazgatasi Iroda a sor6z0 bejelentett nyitvatartasi idejére vonatkozdan
azt a tajekoztatast adta, hogy hétfotol péntekig 5 oratol 23 oraig, szombaton és vasarnap 6
oratol és 23 oraig tartanak nyitva.

H. 1. elmondat, hogy a sorozét 20 éve 6 milkddteti, esténként mindig 6 dolgozott a
feljelentésben foglalt iddszakban, ezért az iizlettel kapcsolatos Gsszes feleldsséget ¢ vallalja, a
szabalysértés elkovetését azonban vitatja. Eldadta, hogy 23 6ra utdn soha nincsenek nyitva,
hangoskodas nincsen. A nyar folyaman tobb alkalommal is jart a renddrség az iizletben, de
soha nem 23 éra utan, mert akkor mér nincsenek nyitva. EI zene 2012. nyaran sszesen két
alkalommal volt a so6r6zdben, juniusban és augusztusban. Mindkét alkalommal bezartak 23
ora eldtt. Ezen alkalmakkor is kint jart a renddérség, az egyik esetben be is irtak az ellendrzési
jegyzokonyvbe. A jegyzOkonyv szerint az ellendrzés 2012. augusztus 24-én 22 6ra 59 perckor
kezdddott. A vendégek éppen tavoztak, az ellenérzést végzd rendérok hangoskodast nem
tapasztaltak. H. I. elmondta tovabba, hogy az iizlet el6tt van egy park padokkal, ahol
rendszeresen iilnek hajléktalanok, alkoholistak, akik azonban nem a s6r6z6i vendégei, az italt
a kozeli élelmiszer boltokban szerzik be. Az iizletben elvarja a vendégeit6l a rendet, arrol
azonban nem tehet, ami a parkban zajlik.

A panaszos két tanit nevezett meg, akik koziil az egyik irdsbeli kimentéssel élt, kérte
meghallgatdsanak mell6zését, mivel az ligyré]l semmiféle tudomdsa nincsen. A masik tant a
meghallgatdsa soran eldadta, hogy 6t a sor6z0 nem zavarja, éjjel nem szokott zenét,



hangoskodast hallani az {izletb6l. Télen egyaltalin nem hallatszik onnan a zene, nyaron is
csak 23 ora elott, és ez akkor sem zavaro.

A hatdrozat rogzitette, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem allapithatd meg a
szabalysértés elkdvetése tekintettel arra, hogy a tényallas kizardlag a feljelentd nyilatkozata
alapjan valosult meg, a szolgalatot teljesitd rendoérok, illetve a feljelentd altal megnevezett
tanuk nem tdmasztottak ald annak megvaldsulasat.

5) A renddrség megkiildte B. r. torzszaszlos 2013. junius 30-an készitett jelentését, amelyben
a kovetkezok olvashatok.

A tOrzszaszlos szolgalata teljesitése soran 22 ora 20 perckor az ligyeletvezetd utasitdsara
megjelent a sorozonél, mivel bejelentés érkezett, hogy csendhéaboritas folyik. A helyszinen azt
tapasztalta, hogy a soroz6 belsd helyiségében, €16 zenei koncert van, melynek a hangereje a
kornyéken lakok nyugalmat zavarja.

A panaszos az intézkedés ala vonta az ott dolgoz6 K. M-t, aki elmondta, hogy nem tart sokaig
a koncert, és a bejarati ajtot be fogja csukni, hogy csokkentse a zajhatast. A renddr felhivta a
figyelmét, hogy amennyiben tovabb folytatodik a hangos zajkeltés, eljarast fog ellene
kezdeményezni az 6nkormanyzatnal, melyet K. M. tudomasul vett.

23 ora 50 perckor ismételten bejelentés érkezett, hogy nagy a zaj, ezért a renddr ismét
megjelent a vendéglatonal, és azt tapasztalta, hogy a koncert véget ért, de a sorozd elott,
illetve a belsd helyiségben még tartdozkodtak emberek, akik ittas allapotban hangosabban
beszéltek a megszokottdl. B. r. torzszaszlos ellendrizte az ilizlet miikodési engedélyét, és
megallapitotta, hogy 1 6raval tallépték a nyitvatartasi id6t (23 orat). A rendér kozolte K. M-
mel, hogy az esetrdl jelentés késziil, melyet az 6nkormanyzat részére meg fognak kiildeni
tovabbi intézkedés végett.

6) Megkiildték B. r. torzszaszlos K. M. ellen, 2013. julius 1-én tett szabalysértési feljelentését
a Szabs. tv. 195. § (1) bekezdésébe {itk6z6 csendhaboritds szabalysértés elkovetése miatt az
el6z0 pontban részletezett tényallas miatt. A feljelentés annyival egészitette ki B. r.
torzszaszIlos jelentését, hogy K. M. elmondta, hogy a koncert lefolytatasara engedéllyel
rendelkeznek, amelyet azonban a helyszinen bemutatni nem tudott.

I11.
1) A Testiilet el6szor azt vizsgalta, hogy a panaszos hataridében terjesztette-e elé a panaszat.

A Testiilet eljarasat a Renddrségrol sz61o 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)
IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése tigy
rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VI fejezetében meghatdrozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa (e fejezet alkalmazisdban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos rendérfokapitany, valamint a foigazgatok a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden biralja el”. Az idézett rendelkezés értelmében a
Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri intézkedések és mulasztasok vizsgélata tartozik,
melyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének alkalmazasaval 6sszefliggésben meriilnek fel. Ennek
megfelelden a Testiiletnek



— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (kiilondsen: igazoltatas, ruhidzatcsomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.)
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az Rtv. 93. §-dnak (1) bekezdésének a panasz benyujtdsakor hatalyos szdvege szerint a
Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz eldterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl
késobb szerzett tudomast, ettdl az iddponttol szamitott nyolc napon beliil lehet eldterjeszteni.

A panaszos 2012. juliusdban és augusztusdban csendhaboritds miatt tett bejelentésével
Osszefliggésében sérelmezte, hogy a renddrség nem tett eleget intézkedési kotelezettségének.
Elmondasa szerint legutobb 2013. julius 29-én tett bejelentést a 112-es segélyhivon, azonban
megallapithatd, hogy a panaszos ezen datumot tévesen jelolte meg tekintettel arra, hogy
panaszat 2013. junius 28-an terjesztette eld, amelyet julius 12-én egészitett ki. A renddérség
tajékoztatasa szerint a legutols6 allampolgari bejelentés a sorézével kapcsolatban 2013. jinius
30-an tortént, amely alapjan renddri fellépésre sor keriilt. A kapitanysagvezetd tajékoztatasa
szerint feltehetden ezt a bejelentést a panaszos tette, valamint ugy nyilatkozott a panaszoson
kiviil kizarolag felesége tett bejelentést a sorozé ellen. Mindezek alapjan a Testiilet azt
vélelmezte, hogy a panaszos utolsé bejelentését ez év junius 30-an tette meg

A panaszos a panasz elOterjesztésére nyitva 4ll6 hataridé elmulasztasanak okaként
,haivitasat” jelolte meg. Ezzel kapcsolatban eldadta, hogy tobbszor jelezte volna az
,elégtelen” intézkedést a kapitanysagon, illetve a kapitanysagvezetonek, azonban 6 mindig
targyaldson, illetve tavol volt, ugyanakkor sikeriilt irasos bejelentést tennie a Keriileti
Renddrkapitanysagon 2013. aprilis 15-én. A panaszos az ligyészségnél is jelezte, hogy a
lefolytatott intézkedés, és a késébbi vizsgélatok is hidnyosak, hibasak és pontatlanok voltak.
A panaszos remélte, hogy az ligyben érdemi intézkedések fognak zajlani.

Olyan esetekben, amikor a panaszos rendéri mulasztast sérelmez, a panasz eldterjesztésére
nyitva 4ll6 hatarid6 szamitdsa azt kovetden kezdheté meg, hogy a renddrség a mulasztasbol
adodo jogsértd helyzetet megsziintette. Jelen esetben azonban tényként rogzitendd, hogy a
2012-es bejelentések €s a legutolso bejelentés kdzott megkdzelitdleg egy év telt el, amely arra
enged kovetkeztetni, hogy nem egy folyamatosan fennalld jogsértd helyzetrdl beszélhetiink.
Ebbdl kovetkezéen a Testiilet nem tudta vizsgélata targyava tenni, hogy a 2012-es
bejelentések nyoman, hogy a renddérség eleget tett-e intézkedési kotelezettségének, tekintettel
arra, hogy a panaszos a panasz eldterjesztésére nyitva allo hatariddt joval tallépve fordult a
Testiilethez, ¢s nem hozott a Testiilet tudoméséra olyan — elfogadhaté — koriilményt, amely a
késedelmének kimentésére szolgalt volna. Ugyanis az, hogy a panaszos az intézkedés
idépontjatél majdnem egy évet varva keres jogorvoslati lehetdséget — abban az esetben is, ha
a renddrkapitanysdgon nem tehetett panaszt —, arra enged kovetkeztetni, hogy a panaszost
nem ¢érte-e olyan foku jogsérelem, amely indokolna a panasz befogadasat. Tovabba az, hogy a
panaszos mas jogi utakon probalt orvoslast taldlni, amely utobb nem bizonyultak
célravezetonek, nem tekinthetd olyan koriilménynek, amely az igazolasi kérelmet
megalapozza.



A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszbeadvany emlitett részei
tekintetében az Rtv. szerinti torvényi hataridét a panaszos onhibajabol elmulasztotta.

Megjegyzi ugyanakkor a Testiilet, hogy amennyiben a panaszos panaszat hataridében
terjesztett volna eld, az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdésébdl kovetkezden nem vizsgalhatta volna,
hogy a renddrség a csendhaboritassal Osszefliggésben valdtlan tajékoztatdst adott-e a
szabalysértést lefolytatd hivatalnak.

Ugyanakkor a panaszos a 2013. jalius 12-én eldterjesztett panasz-kiegészitésben kifogasolt
2013. junius 30-i renddri mulasztas tekintetében az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdésének az
intézkedéskor hatdlyos szovege szerinti husz napos hataridot betartotta, igy a Testiilet
befogadta a panaszt, és érdemben vizsgalni kezdte.

2) A Testiilet a panaszeljarasban azt is vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek kivizsgalasra
terjed ki a hataskore.

A panaszos elmondésa szerint a sor6z6 tulajdonosa H. I. a legutolsd bejelentést kdvetden
ismét megkereste a feleségét, hogy a rendéroktdl tudja, hogy a panaszos jelentette fel ismét
este, de semmi baj, mert a jegyzOkdnyve beirtak, hogy a 23 6rdig tartd nyitvatartéasi idon beliil
zenéltek. A panaszos nem tudja, hogy ez igaz-e, mert az eddigi esetekben is eltlintek a 23 ora
utani jegyzOkonyvek, illetve bejelentési idopontok, igy csak valamiféle korrupcidés gyanus
dologra tud gondolni ez tigyben.

A fent idézett hataskori szabalyok értelmében a Testiilet nem jogosult a rendérok biintetjogi
felelosségét megallapitani, abban nem foglalhat allast, hogy a renddrok kovettek-e el
blincselekményt. Ezért a Testiilet a panasz ezen része tekintetében hataskorének hianyat
volt kénytelen megallapitani.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a renddrség szolgdlati szabalyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire —
vizsgalat targyava tette a renddrségnek a panaszosi bejelentéssel kapcsolatos intézkedési
kotelezettségét és annak teljesitését.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz, valamint a VI. cikkben rogzitett magan- és
csaladi elet tiszteletben tartasahoz valo alapveté jogat az alabbiak szerint.

3) Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a renddrség védelmet nyljt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sért6 cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, 6vja az ember jogait”.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.
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Az Rtv. 24. §-a szabdlyozza a renddrség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3)
bekezdések szerint ,a renddr koteles a feladatkorébe tartozd segitséget, illetdleg a
hozzafordulonak a tdle elvarhato felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e
torvényalapjan csak akkor tartozik a rendérség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott
koriilmények kozott mas médon nem biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog
érvényesithetdsége meghitsulna vagy szamottevéen megneheziilne. A segitségnyujtas csak
halaszthatatlan szolgélati érdekbdl tagadhatd meg, kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha
a segitségnyujtas miatt tobb ember élete keriilne kozvetlen veszélybe.”

A Szabs. tv. 149. pontja 195. § (1) bekezdése értelmében szabalysértést kovet el az, aki lakott
terlileten, az ott levd épiiletben, vagy az ahhoz tartozd telken, tomegkdzlekedési eszkdzon,
tovabba természeti és védett természeti teriileten indokolatlanul zajt okoz, amely alkalmas
arra, hogy masok nyugalmat, illetve a természeti vagy a védett természeti értéket zavarja.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatéra,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatdrozott tényallas tekintetében fennalld gyantiokra (pl.
biincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennall szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valo
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz val6 alkotmanyos joga.

a) Jelen esetben megallapithatd, hogy a renddrségre a sor6zdben folyd csendhdboritasrol
érkezett bejelentést, amely miatt pedig felmeriilt a jogellenes cselekmény elkovetésének az a
minimalis szintli gyan®ija, amely az Rtv. 13. §-a értelmében renddri beavatkozast tett
sziikségessé, intézkedési kotelezettseget keletkeztetett.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a bejelentések tartalma miatt a
rendorségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége.

b) A Testiiletnek ezt kovetden abban kellett allast foglalnia, hogy az intézkedési és a
segitségnyujtasi kotelezettségét a renddrség jelen esetben megfelelden teljesitette-e.

A renddrségi iratok szerint 2013. junius 30-an 22 6ra 20 perckor az ligyeletvezetd utasitdsara
B. r. torzszaszlés megjelent a sorozonél, mivel bejelentés érkezett, hogy csendhaborités
folyik, aki azt tapasztalta, hogy a s6r6z6 belsé helyiségében, €16 zenei koncert van, melynek a
hangereje a kornyéken lakok nyugalmat zavarja. A renddr az intézkedés ald vonta az ott
dolgozé K. M-t, aki elmondta, hogy nem tart sokdig a koncert, és a bejarati ajtot be fogja
csukni, hogy csokkentse a zajhatast. K. M. azt is elmondta, hogy a koncert lefolytatasara
engedéllyel rendelkeznek, amelyet azonban a helyszinen bemutatni nem tudott. A rendor
felhivta a figyelmét, hogy amennyiben tovabb folytatodik a hangos zajkeltés, eljarast fog
ellene kezdeményezni az onkorményzatnal, melyet K. M. tudomasul vett. 23 6ra 50 perckor
ismételten bejelentés érkezett, hogy nagy a zaj, ezért a rendér ismét megjelent a
vendéglatonal, és azt tapasztalta, hogy a koncert véget ért, de a sorozo elott, illetve a belsd
helyiségben még tartdzkodtak emberek, akik ittas 4llapotban hangosabban beszéltek a
megszokottol. B. r. torzszaszlos ellendrizte az lizlet mitkodési engedélyét, és megallapitotta,
hogy 1 oraval tullépték a nyitvatartasi idot (23 orat). A renddr kézolte K. M-mel, hogy az
esetrdl jelentés késziil, melyet az Onkormanyzat részére meg fognak kiildeni tovabbi
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intézkedés végett. B. r. torzszaszlos K. M. ellen, 2013. julius 1-én tett szabalysértési
feljelentését a Szabs. tv. 195. § (1) bekezdésébe iitk6z0 csendhaboritas szabalysértés
elkdvetése miatt. Az iigyben beszerzésre keriilt a Budapest Févaros XI. keriilet Ujbuda
Onkorményzatanak a sdrdzére vonatkozd zajkibocsatdsi hatarértékeit tartalmazo hatdrozata,
és a Keriileti Onkormanyzat 4ltal kibocsatott mitkddési engedély.

A csendhdboritds szabalysértési tényallasanal mindig mérlegelés kérdése, hogy a
tapasztalhatd zaj mikor mindsiil indokoltnak vagy indokolatlannak. Nyilvanvaléan egy
¢jszakai zajforras esetében joval kisebb az az ingerkiiszob, amely mar zavard lehet a
lakokornyezetben, és ami bejelentés alapjan akar renddri intézkedést is vonhat maga utan.

A rendori jelentésekbodl tehat megéllapithatd, hogy B. r. torzszaszlos mindkét bejelentést
kovetden a sor6z0hoz ment, annak érdekében, hogy megallapitsa, hogy tapasztalhat6-e olyan
zaj, vagy mas egyéb koriilmény, amely csendhaboritdé magatartasra utalna. A helyszinen
tapasztalt tények alapjan el6szor a figyelmeztette K. M-t, masodik alkalommal a
szabalysértési feljelentés mellett dontott az ott tapasztalhatod zaj és a nyitvatartasi id6 tullépése
miatt.

A Testiilet allaspontja szerint az intézkedd renddr megfeleld koriiltekintéssel jart el az eset
kapcsan, maradéktalanul foganatositotta a sziikséges intézkedéseket.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint fennallt a rendorség intézkedési
kotelezettsége, amelynek az eljar6 rend6ér megfeleloen eleget tett, igy azzal
osszefiiggésben nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

Iv.

A Testiilet allaspontja szerint a 2013. junius 30-i bejelentés alapjan a renddrségnek
intézkedési kotelezettsége keletkezett, amelynek az eljaré rendér megfelelden eleget tett, igy
azzal 0sszefliggésben nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga.

Mindezekre tekintettel a Testiillet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2013. december 11.

Dr. Kozma AKkos
testiileti tag (elndkhelyettes)
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